Soziodkonomischer Status,
Schiilerleistungen und Einstellungen
gegeniiber Naturwissenschaften

In diesem Kapitel werden die Dimensionen der Bildungsgerechtigkeit
— Inklusion und Fairness — abgesteckt. Dabei wird zunachst auf den Zugang
der 15-Jahrigen in den PISA-Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften
zu schulischer Bildung eingegangen. AnschlieBend wird beschrieben,
welchen Einfluss der sozio6konomische Status der Schilerinnen und
Schuler bzw. der Schulen auf ihre Leistungen und ihre Einstellungen
gegenuber Naturwissenschaften hat.

Anmerkung zu Israel

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustandigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung
dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanh6hen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland
gemal internationalem Recht.
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Die Bildungsgerechtigkeit steht seit langem im Fokus der PISA-Erhebung und ist ein zentrales Anliegen von Landern rund
um den Globus. Alle Bildungssysteme zielen darauf ab, Schiilerinnen und Schiilern unabhangig von ihrem jeweiligen
soziookonomischen Hintergrund die notwendigen Kompetenzen zu vermitteln, damit sie in sozialer und wirtschaftlicher
Hinsicht ihr volles Potenzial entfalten konnen.

PISA zeigt jedoch, dass der Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler in vielen Landern weiterhin Einfluss auf ihre
Bildungs- und Kompetenzentwicklungsmoglichkeiten hat. Dies gilt selbst fiir Lander, die in PISA gut abschneiden. Daher
ist Bildungsgerechtigkeit — d.h. die Gewahrleistung, dass sich die Bildungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler
ihren Fihigkeiten, ihrem Willen sowie ihrer Leistung und nicht ihren persénlichen Lebensumstinden verdanken —
Grundvoraussetzung fiir mehr soziale Gerechtigkeit und Inklusion. Sicherzustellen, dass die begabtesten und nicht die
wohlhabendsten Schiilerinnen und Schiiler Zugang zu den besten Bildungsmdglichkeiten haben, erméglicht zudem einen
effizienten Einsatz von Ressourcen und eine generelle Verbesserung der Ergebnisse im Bildungs- und Sozialbereich.

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Indikatoren zur Bildungsgerechtigkeit von PISA 2015 vorgestellt. Bildungsgerechtig-
keit ist ein vielschichtiger Begriff, und dieses Kapitel befasst sich mit zwei damit verbundenen Zielsetzungen: Inklusion
und Fairness. Inklusion steht fiir das Ziel zu gewahrleisten, dass alle Schiilerinnen und Schiiler, insbesondere jene aus
soziookonomisch benachteiligten Verhéltnissen oder traditionell marginalisierten Gruppen, Zugang zu qualitativ hochwertiger
Bildung haben und das Grundkompetenzniveau erreichen. Fairness bezieht sich auf das Ziel, die der vollen Entfaltung des
Potenzials der Schiilerinnen und Schiiler im Weg stehenden Hindernisse zu beseitigen, die von den wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen herriihren und sich somit der Kontrolle des Einzelnen entziehen, wie z.B. eine sich auf ihre Familie
und ihr schulisches Umfeld auswirkende Ungleichheit beim Zugang zu den Bildungsressourcen.

Inklusion und Fairness kénnen in einer Vielzahl von Dimensionen untersucht werden. Dieses Kapitel befasst sich mit den
mit dem sozio6konomischen Status von Schiilerinnen und Schiilern in Zusammenhang stehenden Unterschieden bei
den Leistungen und beim Ressourcenzugang. Analysiert werden die Ergebnisse in den Bereichen Naturwissenschaften,
Lesekompetenz und Mathematik.

Ergebnisse der Datenanalyse

= Kanada, Danemark, Estland, Hongkong (China) und Macau (China) erzielen hohe Leistungen und ein hohes Mafy
an Bildungsgerechtigkeit.

= Der Zugang zu schulischer Bildung ist in den meisten OECD-Ldndern nahezu universell, und durch die PISA-
Stichproben sind mehr als 80% der 15-Jahrigen in 33 Landern reprasentiert. In den OECD-Léandern Tiirkei (70%)
und Mexiko (62%) sowie in Partnerlandern und -volkswirtschaften wie Peking-Shanghai-Jiangsu-Guangdong (China)
(nachfolgend ,P-S-J-G (China)”) (64%), Costa Rica (63%) und Vietnam (49%) féllt der Anteil der 15-Jahrigen, die
in Klassenstufe 7 oder dariiber zur Schule gehen, jedoch kleiner aus.

= Im OECD-Durchschnitt sind 13% der Varianz der Schiilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften auf den
soziobkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler zuriickzufiihren.

= Die Wahrscheinlichkeit, das Grundkompetenzniveau im Bereich Naturwissenschaften nicht zu erreichen, ist in
den OECD-Landern bei soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern fast dreimal so hoch wie bei
soziodkonomisch begtinstigten Schiilerinnen und Schiilern. 29% der benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler
sind allerdings als ,resilient” zu betrachten, d.h. dass sie trotz ihres Hintergrunds zu den leistungsstarksten 25% der
Schiilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Lander zdhlen. Die im internationalen Vergleich am starksten
benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in Macau (China) und Vietnam schneiden besser ab als die Schiilerinnen
und Schiiler mit dem glinstigsten soziodkonomischen Hintergrund in etwa 20 anderen PISA-Teilnehmerlandern
und -volkswirtschaften.

= Wihrend zwischen 2006 und 2015 in keinem Land bzw. keiner Volkswirtschaft gleichzeitig die Leistungen im Bereich
Naturwissenschaften und die Bildungsgerechtigkeit verbessert werden konnten, wurde der soziookonomische
Status in neun Landern, in denen die mittlere Punktzahl konstant blieb, zu einem schwacheren Pradiktor fiir die
Schiilerleistungen. Das Land, in dem der Einfluss des soziokonomischen Status auf die Leistungen in diesem
Zeitraum am stérksten zuriickging und sich der Anteil ,resilienter” Schiilerinnen und Schiiler am starksten erhohte,
waren die Vereinigten Staaten.
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IM RAHMEN VON PISA ANGEWANDTE UNTERSUCHUNGSMETHODEN ZU INKLUSION UND
FAIRNESS IN DER BILDUNG

In PISA bedeutet Bildungsgerechtigkeit, dass allen Schiilerinnen und Schiilern, unabhangig von ihrem Geschlecht, ihrem
familidren Hintergrund oder ihrem soziodkonomischen Status, qualitativ hochwertige Bildungschancen geboten werden.
Nach dieser Definition bedeutet Bildungsgerechtigkeit weder, dass alle die gleichen Ergebnisse erzielen sollten, noch dass
bei allen Schiilerinnen und Schiilern die gleichen Standardlehr- und -lernmethoden zum Einsatz kommen sollten. Der Begriff
bezieht sich vielmehr auf die Schaffung von Bedingungen, die den negativen Einfluss des soziodkonomischen Status bzw.
eines Migrationshintergrunds auf die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler minimieren.

Dieses Verstandnis von Bildungsgerechtigkeit wird von den meisten Ldndern vertreten und steht in Einklang mit den im
September 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedeten Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (SDG). Namentlich das
vierte Ziel ermutigt die Lander, eine ,inklusive, gerechte und hochwertige Bildung [zu] gewahrleisten und Méglichkeiten des
lebenslangen Lernens fiir alle [zu] fordern”. Diese Zielsetzung unterscheidet sich durch zwei wichtige Merkmale von den
vorangegangenen Millenniumsentwicklungszielen (MDG). Erstens stellt sie die Qualitdt der Bildung und die Lernergebnisse
ins Zentrum, wahrend der Fokus der Agenda der Millenniumsentwicklungsziele nach wie vor auf dem Bildungszugang und
der Bildungsbeteiligung lag. Zweitens hat das Ziel eine wirklich globale Reichweite, zumal es bislang von keinem Land,
weder einem reichen noch einem armen, erreicht wurde. Durch die Bereitstellung umfassender international vergleichbarer
Daten zu den Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler, ihrem familidren Hintergrund und ihrem Lebensumfeld bietet
PISA eine einzigartige Messgrofe, um die Fortschritte beim Erreichen der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung zu evaluieren
und Inklusion und Fairness in der Bildung unter internationalen Gesichtspunkten zu untersuchen.

Abbildung 1.6.1 enthilt eine Ubersicht iber den konzeptuellen Rahmen, der den in diesem Kapitel prisentierten Analysen
zugrunde liegt.

Abbildung 1.6.1 = Konzeptueller Rahmen fiir die Untersuchung der Bildungsgerechtigkeit
in PISA 2015

Dimensionen der Ergebnisse Hintergrundmerkmale Mittlerfaktoren
Bildungsgerechtigkeit | ® Zygang zu schulischer "= Soziodkonomischer Status ™ Die Konzentration der
= Inklusion Bildung " Migrationshintergrund Benachteiligung
= Fairness = Durchschnittsleistungen = Geschlecht, = Zugang zu Bildungsressourcen
®= Leistungsschwéche Familienstruktur = Lernmoglichkeiten
= Leistungsvarianz = Stratifizierungsmafnahmen
= Einstellungen

Definition von Inklusion und Fairness

In PISA steht ,Inklusion in der Bildung” fir die Gewdhrleistung, dass alle Schiilerinnen und Schiiler zentrale Grund-
kompetenzen erwerben. Daher wird die Inklusion in Bildungssystemen, in denen ein Grofteil der 15-Jahrigen nicht Gber
die fiir eine Teilhabe an der Gesellschaft erforderlichen Grundkompetenzen verfligt, als unzureichend betrachtet.

Eine zweite Dimension der Bildungsgerechtigkeit — Fairness — wird in Bezug auf aktuelle Debatten tiber Chancengleich-
heit im Kontext staatlicher Politik definiert (z.B. Kanbur und Wagstaff, 2014; Roemer und Trannoy, 2015). Bildungssysteme
zeichnen sich durch grofRere Fairness aus, wenn die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler eher von ihren Fahigkeiten
und von Faktoren abhdngen, die sie selbst beeinflussen kdnnen, etwa von ihrem Willen oder ihrer Leistung. Sie weisen ein
geringeres Mal® an Fairness auf, wenn die Ergebnisse von Kontextmerkmalen bzw. den ,Lebensumstdnden” abhangig sind,
die sich dem Einfluss der Schilerinnen und Schiiler entziehen, wie u.a. das Geschlecht, die ethnische Zugehérigkeit, der
soziobkonomische Status, der Migrationshintergrund, die familidren Verhéltnisse oder der Wohnort'.

In PISA bezieht sich Fairness auf die Verteilung qualitativ hochwertiger Bildungsmoglichkeiten und insbesondere darauf,
inwieweit die jeweiligen Lebensumstande Einfluss auf die Bildungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler haben?.
Demnach bieten faire Bildungssysteme allen Schiilerinnen und Schiilern — unabhéngig von ihrem Hintergrund — vergleich-
bare schulische Erfolgschancen®.
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Untersuchung der Schiilerleistungen

In Bezug auf diese beiden Dimensionen ldsst sich die Bildungsgerechtigkeit anhand verschiedener Ergebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler untersuchen. Der Zugang zu Schulbildung kann dabei als Voraussetzung fiir die Bildung von
Kindern gesehen werden. Uber diesen geben in erster Linie die Schulbesuchsquoten Auskunft. Gerechteren und inklusiveren
Schulsystemen gelingt es, den Anteil der Jugendlichen im schulpflichtigen Alter zu minimieren, die keine Schule besuchen
oder die einzelnen Klassenstufen deutlich langsamer durchlaufen.

Die Gewahrleistung eines universellen Zugangs zu Schulbildung bei gleichbleibender Bildungsqualitit brachte, insbesondere
in Landern der unteren Einkommensgruppe, einen betrdchtlichen sozialen und wirtschaftlichen Nutzen mit sich. Wiirde
jedoch sowohl der Zugang zu als auch die Qualitdt von Schulen verbessert werden, damit alle Schiilerinnen und Schiiler
grundlegende Kompetenzen (die Fahigkeit, einfache Texte zu lesen und zu schreiben, und die Beherrschung grundlegender
mathematischer und naturwissenschaftlicher Konzepte und Verfahren, was Leistungen auf oder tiber Kompetenzstufe 2 der
PISA-Skala entspricht) erwerben, hdtte dies wesentlich groRReren Einfluss auf die sozialen und wirtschaftlichen Ergebnisse
als die Ausweitung des Zugangs zu schulischer Bildung allein.

Wenn im Sekundarbereich eine flichendeckende Bildungsteilnahme erreicht und gewahrleistet wiirde, dass alle Schiilerin-
nen und Schiiler auf oder iber dem Grundkompetenzniveau der PISA-Skala abschneiden, brachte dies im Schnitt einen
geschdtzten Nutzen mit sich, der dreizehnmal so hoch wire wie das aktuelle BIP von Landern der mittleren Einkommens-
gruppe und mindestens doppelt so hoch wie das aktuelle BIP der meisten Hocheinkommenslédnder (OECD, Hanushek und
Woessmann, 2015). Zudem zeigen die Erfahrungen mehrerer Lander bei PISA, dass die Grundkompetenzen parallel zu den
anspruchsvolleren Kompetenzen verbessert werden kénnen, um den in wissensbasierten Volkswirtschaften bestehenden
Bedarf an beiden Arten von Kompetenzen zu decken. Damit die von den qualifiziertesten Arbeitskraften entwickelten
Innovationen genutzt werden kdnnen, muss die Erwerbsbevolkerung zumindest Giber Grundkompetenzen verfligen.

Die Erhebung tber die Kompetenzen Erwachsener (die aus der Internationalen OECD-Vergleichsstudie der Kompetenzen
Erwachsener — PIAAC — hervorgegangen ist) zeigt, dass der Zugang zu besser bezahlten und attraktiveren Arbeitsplatzen fiir
Menschen mit niedrigerem Kompetenzniveau erheblich eingeschrankt ist (OECD, 2016a). Gleiches gilt auch fur Lander:
Die Kompetenzverteilung hat erhebliche Auswirkungen darauf, wie die Friichte des Wirtschaftswachstums innerhalb einer
Gesellschaft verteilt werden. Einfach ausgedriickt: Wenn ein grolRer Anteil der Erwachsenen ein niedriges Kompetenzniveau
aufweist, wird die Einflihrung produktivitatssteigernder Technologien und neuer Arbeitsweisen erschwert, was wiederum
einem Anstieg des Lebensstandards entgegenwirken kann.

Das Kompetenzniveau wirkt sich nicht nur auf das Einkommen und die Beschiftigung aus. In allen Landern, fir die
vergleichbare Daten aus der Erhebung tiber die Kompetenzen Erwachsener vorliegen, gaben Erwachsene mit einem geringeren
Lesekompetenzniveau wesentlich haufiger an, in schlechter gesundheitlicher Verfassung zu sein, sich selbst als Objekte und
nicht als Akteure politischer Prozesse zu betrachten und anderen Menschen weniger Vertrauen entgegenzubringen als dies
bei Erwachsenen mit hherem Kompetenzniveau der Fall war. Kurzum, ohne die richtigen Kompetenzen werden Menschen
ein unbefriedigendes Leben am Rande der Gesellschaft fristen, technischer Fortschritt wird sich nicht in Wirtschaftswachstum
niederschlagen und Lander werden in der globalen Wirtschaft nicht mehr im Wettbewerb mithalten kénnen. Wenn die
Biirger wegen fehlender Grundkompetenzen nicht in vollem Umfang am gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen, ist es
schlicht und einfach nicht moglich, Inklusionsmallnahmen umzusetzen und alle Biirger einzubeziehen.

In diesem Kapitel werden in erster Linie die Schiilerleistungen in den PISA-Schwerpunktbereichen im Hinblick auf die
Bildungsgerechtigkeit analysiert. Die von den Schiilerinnen und Schiilern bei PISA erreichten mittleren Punktzahlen sind
Schlisselindikatoren fiir ihre Kenntnisse und Kompetenzen, darunter die Beherrschung von Verfahren, das Verstandnis von
Konzepten sowie die Fahigkeit, zu extrapolieren und Wissen in einer Vielzahl von Situationen anzuwenden. In Bezug auf
Lander zeigen die Durchschnittsergebnisse, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit wichtige
Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben, die fiir eine volle Teilhabe am Leben moderner Gesellschaften unerlasslich
sind*.

Ein weiteres in Bezug auf die Bildungsgerechtigkeit relevantes Ergebnis sind Leistungen auf dem Grundkompetenzniveau,
d.h. Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern, die bei PISA zumindest Kompetenzstufe 2 erreichen’. Wie in Kapitel 2
erlautert, gilt Kompetenzstufe 2 als das Grundkompetenzniveau, iber das alle Schiilerinnen und Schiiler am Ende der
Pflichtschulzeit verfligen sollten. Ein Nichterreichen dieser Kompetenzstufe wiirde im spéteren Leben wahrscheinlich
erhebliche Nachteile nach sich ziehen (OECD, 2010). Kompetenzstufe 2 ist der entscheidende Richtwert, ab dem Schiilerinnen
und Schiiler die naturwissenschaftlichen Kompetenzen unter Beweis zu stellen beginnen, die es ihnen erméglichen,
effektiv und produktiv an naturwissenschafts- und technologiebezogenen Lebenssituationen teilzunehmen und sich als
informierte Blirger mit naturwissenschaftlichen Themen auseinanderzusetzen. Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen
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auf oder Gber Kompetenzstufe 2 sind zumindest in der Lage, ein begrenztes naturwissenschaftliches Wissen in einem
vertrauten Kontext anzuwenden, und konnen ein Mindestmal} an selbststdndigem Denken und ein Grundverstandnis der
wesentlichen Eigenschaften der Naturwissenschaften unter Beweis stellen. Angesichts der Tatsache, dass leistungsschwache
Schiilerinnen und Schiiler unverhéltnismaRig haufig aus soziodkonomisch benachteiligten Verhaltnissen stammen bzw. einen
Migrationshintergrund aufweisen, ist die Verringerung der Zahl leistungsschwacher Schiilerinnen und Schiiler in Landern
rund um den Globus ein verbreiteter Weg, die Chancengerechtigkeit in den jeweiligen Bildungssystemen zu verbessern.

Die Bildungsgerechtigkeit ldsst sich auch anhand der in einem Land bzw. einer Volkswirtschaft festzustellenden
Leistungsvarianz untersuchen. Eine Analyse der Kompetenzverteilung in der Schiilerpopulation ergdnzt die Informationen,
die die Durchschnittsergebnisse der Lander liefern, die aufgrund von Veranderungen auf unterschiedlichen Stufen des
Leistungsspektrums variieren kdnnen. In Kapitel 2 werden die Leistungstrends im Bereich Naturwissenschaften unter den
besonders leistungsschwachen und den besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern im Zeitraum 2006-2015
beschrieben, wobei in allen Landern und Volkswirtschaften sowohl die besonders leistungsschwachen als auch die besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler (Leistungen unter Kompetenzstufe 2 bzw. auf oder tiber Kompetenzstufe 5) sowie
die Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern mit Leistungen im 10. und 90. Perzentil der Leistungsverteilung
betrachtet werden. In diesem Kapitel wird die Leistungsvarianz in erster Linie als die zwischen und innerhalb von Schulen
bestehende Varianz der Schiilerleistungen untersucht.

In Einklang mit der Definition des Begriffs ,naturwissenschaftliche Grundbildung” in PISA 2015 berticksichtigt der Rahmen
fur die Bildungsgerechtigkeit auch die affektiven Dimensionen des naturwissenschaftlichen Lernens als relevante Ergeb-
nisse von Schiilerinnen und Schiilern. Diese entsprechen den Einstellungen und Uberzeugungen der Schiilerinnen und
Schiiler in Bezug auf Naturwissenschaften, die maBgeblichen Einfluss auf ihr Interesse, ihr Engagement und ihre Reaktion
in Bezug auf naturwissenschaftliche Fragestellungen und damit wiederum auf den Aufbau solider naturwissenschaftlicher
Grundkompetenzen haben konnen. Unter dem Gesichtspunkt der Bildungsgerechtigkeit betrachtet, besteht die Befiirchtung
nun darin, dass sich die durch den soziotkonomischen und demografischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler
bedingten Leistungsunterschiede in Naturwissenschaften auch auf ihre Einstellungen gegeniiber Naturwissenschaften
auswirken konnten, darunter ihre naturwissenschaftlichen Berufsvorstellungen — bzw. deren Fehlen — und ihre Anerkennung
des Werts naturwissenschaftlicher Forschungsansatze. Die Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler gegentiber
Naturwissenschaften und ihre Selbsteinschdtzung in Bezug auf naturwissenschaftliches Lernen werden in Kapitel 2 und 3
eingehender erortert.

Soziookonomischer Status und andere Hintergrundmerkmale

In diesem Kapitel wird die Bildungsgerechtigkeit unter Fokussierung auf den soziotkonomischen Status der Schiilerinnen
und Schiiler untersucht. Letzterer wird in PISA anhand des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
(ESCS) geschatzt, der auf Daten zum Elternhaus und zum Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler beruht (Kasten 1.6.1).

Der Einfluss des soziobkonomischen Status auf die Schiilerleistungen wurde ausfihrlich dokumentiert, und die spezifischen
Mechanismen des Zusammenhangs zwischen dem wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Kapital des Elternhauses
einerseits und den Bildungsergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler andererseits wurden in mehreren Forschungsarbeiten
aufgezeigt (z.B. Bianchi et al., 2004; Feinstein, Duchworth und Sabates, 2008; Jeeger und Breen, 2016). Schiilerinnen und
Schiilern etwa, deren Eltern ein hoheres Bildungsniveau aufweisen und renommiertere und besser bezahlte Stellen haben,
steht in der Regel eine gréBere Bandbreite an finanziellen (z.B. privater Nachhilfeunterricht, Computer, Biicher), kulturellen
(z.B. grolierer Wortschatz, langere aktive Elternschaft) und sozialen Ressourcen (z.B. Vorbilder und Netzwerke) zur Verfiigung,
die ihnen den schulischen Erfolg erleichtern, als Schiilerinnen und Schiilern aus Familien mit niedrigerem Bildungsniveau,
die von chronischer Arbeitslosigkeit und Armut betroffen sind.

Die zwischen soziookonomisch begtinstigten und soziokonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern bestehen-
den Leistungsunterschiede sind nicht der einzige Anhaltspunkt fiir die Chancengerechtigkeit in einem Bildungssystem.
Auch andere Hintergrundmerkmale und das Lernumfeld der Schiilerinnen und Schiiler haben Einfluss auf die Leistungen. In
Kapitel 7 wird die Bildungsgerechtigkeit anhand der zwischen Schilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshinter-
grund festzustellenden Unterschiede untersucht. Weitere wichtige Faktoren, die in diesem Kapitel nicht behandelt
werden, sind u.a. das Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler und die Familienstruktur. Bei der naturwissenschaftlichen
Grundbildung und den Einstellungen gegentiber Naturwissenschaften festzustellende geschlechtsspezifische Unterschiede
werden in Kapitel 2 und 3 analysiert. Der Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und den PISA-Ergebnissen wurde
im 2012 erschienenen PISA-Band zur Chancengerechtigkeit untersucht.
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Kasten 1.6.1. Definition des sozio6konomischen Status in PISA

Der sozio6konomische Status ist ein breit angelegtes Konzept, in dem eine Vielzahl von Aspekten in Bezug auf die
Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen oder die Schulsysteme zusammengefasst ist. In PISA wird der soziookonomische
Status der Schiilerinnen und Schiiler anhand des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS)
geschétzt, der aus mehreren Variablen des familidren Hintergrunds der Schiilerinnen und Schiiler abgeleitet wird: dem
Bildungsniveau und dem Beruf der Eltern, der Ausstattung des Elternhauses, die als Hilfsindikator fiir den materiellen
Wohlstand des Haushalts betrachtet werden kann, sowie der Zahl der Biicher und anderer Bildungsressourcen, die
im Elternhaus verfiigbar sind. Der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status ist ein zusammen-
gesetzter Wert, der mittels Hauptkomponentenanalyse aus diesen Indikatoren abgeleitet wurde. Er ist auf internationale
Vergleichbarkeit ausgerichtet. In PISA 2015 wurde die Hauptkomponentenanalyse erstmals bei gleicher Gewichtung der
Lénder, darunter OECD- und Partnerlander bzw. -volkswirtschaften, durchgefiihrt. Damit wurden beim ESCS alle Lander
gleichermal®en beriicksichtigt. Fiir die Darstellung der Ergebnisse wurden die ESCS-Indexwerte so standardisiert, dass der
Mittelwert fiir die Schiilerpopulation in den OECD-Landern 0 entspricht und die Standardabweichung 1 betrédgt, wobei
alle Lander gleich gewichtet sind. Um Trendanalysen zu erméglichen, wurde der ESCS in PISA 2015 fiir die aktuelle
Erhebungsrunde berechnet und zudem fiir frithere Erhebungsrunden unter Anwendung einer dhnlichen Methodik neu
berechnet (vgl. PISA 2015 Technical Report, OECD, erscheint demnéchst).

Der ESCS-Index erméglicht Vergleiche zwischen Schiilerinnen und Schiilern bzw. Schulen mit unterschiedlichem sozio-
6konomischem Profil. In diesem Bericht werden Schiilerinnen und Schiiler als soziookonomisch begiinstigt betrachtet,
wenn sie zu den 25% der Schiilerinnen und Schiler mit dem héchsten ESCS-Indexwert in ihrem Land bzw. ihrer Volks-
wirtschaft zihlen; wenn sie in ihrem Land bzw. ihrer Volkswirtschaft zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler mit
dem niedrigsten ESCS-Indexwert gehdren, werden sie als soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler
eingestuft. Schilerinnen und Schiiler, deren ESCS-Indexwert in ihrem Land bzw. ihrer Volkswirtschaft zu den mittleren
50% zahlt, gelten als Schiilerinnen und Schiiler mit durchschnittlichem soziodkonomischen Status. Analog dazu werden
die Schulen in den einzelnen Landern bzw. Volkswirtschaften anhand des mittleren ESCS-Indexwerts ihrer Schiilerinnen
und Schiiler als soziodkonomisch begtinstigt, benachteiligt oder durchschnittlich eingestuft.

Im OECD-Durchschnitt verfiigen die Eltern soziodkonomisch begtinstigter Schiilerinnen und Schiiler iiber ein hohes
Bildungsniveau: Die liberwiegende Mehrheit hat einen Tertidrabschluss (97%) und ist als Fach- oder Fiihrungskraft in
Biiro- und Dienstleistungsberufen (94%) tatig. Im Gegensatz dazu ist das Bildungsniveau der Eltern soziotkonomisch
benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler deutlich niedriger. Im OECD-Raum haben 55% der Eltern soziodkonomisch
benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler als hochsten formalen Bildungsabschluss einen postsekunddren nichttertidren
Abschluss, 33% verfligen hochstens tiber einen Sekundarstufe-1-Abschluss und nur 12% Uber einen Tertidrabschluss.
Wenige soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler haben einen Elternteil, der als Fach- oder
Fiihrungskraft arbeitet (8%); viele der Eltern dieser Schiilerinnen und Schiiler sind als angelernte Arbeitskraft in
Biiro- oder Dienstleistungsberufen titig (43%), und die Mehrheit (49%) arbeitet als Hilfsarbeitskraft oder als angelernte
Fachkraft (Tabelle 11.6.2b).

Im Hinblick auf die Ausstattung des Elternhauses ist die Zahl der Biicher eines der klarsten Unterscheidungsmerkmale
von Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichem soziotkonomischen Profil. Wahrend 47% der begiinstigten
Schiilerinnen und Schiiler eigenen Angaben zufolge im Elternhaus (iber mehr als 200 Biicher verfiigen, ist dies bei
lediglich 7% der benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler der Fall. AuBerdem steht begtinstigten Schiilerinnen und
Schiilern laut eigenen Angaben ein grofieres Angebot an anderen Bildungsressourcen wie Lernsoftware zur Verfiigung.
Allerdings haben im OECD-Durchschnitt eigenen Angaben zufolge mehr als 80% der Schiilerinnen und Schiiler
unabhdngig von ihrem soziobkonomischen Status zu Hause einen ruhigen Platz zum Lernen und einen Compuiter,
den sie flir Schularbeiten verwenden kénnen (Tabelle 11.6.2b).

Auf Schiilerebene beziehen sich die Analysen in diesem Kapitel auf den Zusammenhang zwischen dem sozio-
6konomischen Status der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler und ihren Leistungen in Naturwissenschaften bzw. ihren
Einstellungen gegentiiber Naturwissenschaften, wie sie im Rahmen von PISA 2015 gemessen wurden, wobei der Fokus
zuweilen auch auf anderen Bereichen liegt. Auf Schulebene befassen sie sich mit dem Zusammenhang zwischen dem
durchschnittlichen sozio6konomischen Status der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler einer bestimmten Schule und
deren Ergebnissen. Auf Ldnderebene kann der soziodkonomische Status von Schiilerinnen und Schiilern — sowohl im
Durchschnitt als auch im Hinblick auf die innerhalb des Landes gegebene Verteilung — mit den Durchschnittsergeb-
nissen auf Ebene des Schulsystems in Zusammenhang stehen.

222

© OECD 2016 PISA 2015 ERGEBNISSE (BAND I): EXZELLENZ UND CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG




SOZIOOKONOMISCHER STATUS, SCHULERLEISTUNGEN UND EINSTELLUNGEN GEGENUBER NATURWISSENSCHAFTEN

Die PISA-Erhebungen zeigen durchgehend, dass der soziodkonomische Status auf Schulsystem-, Schul- und
Schiilerebene mit dem Leistungsniveau korreliert. Diese Zusammenhange sind z.T. auf die mit einem relativ hohen
soziodkomischen Status einhergehenden Vorteile in Bezug auf Ressourcen zuriickzuftihren. Sie sind jedoch auch
durch andere Aspekte bedingt, die zwar mit dem soziotkonomischen Status zusammenhéngen, aber nicht durch den
ESCS-Index gemessen wurden. So hangt ein hoher soziookonomischer Status auf Schulsystemebene beispielsweise
haufig mit grokerem Wohlstand und héheren Bildungsausgaben zusammen. Auf Schulebene besteht in der Regel ein
positiver Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status und einer Reihe gemeindebezogener Merkmale,
die sich positiv auf die Schilerleistungen auswirken kénnen, wie etwa ein sicheres Umfeld oder das Vorhandensein von
Bibliotheken und Museen. Auf Schiilerebene kann der soziokonomische Hintergrund mit der Einstellung der Eltern
zur Bildung im Allgemeinen und mit ihrem Engagement fiir die Bildung ihrer Kinder im Besonderen zusammenhangen.

Mittlerfaktoren

Der Einfluss der personlichen Lebensumstdnde auf die Schiilerleistungen ist z.T. auf andere Faktoren zurlickzufiihren.
Der Rahmen fiir die Bildungsgerechtigkeit in PISA 2015 legt den Fokus auf die Konzentration von Benachteiligung und
ihren Einfluss auf den Zugang der Schiilerinnen und Schiiler zu Bildungsressourcen, auf die bei den Lernmoglichkeiten
festzustellenden Unterschiede sowie auf Klassenwiederholung und die Aufteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf
verschiedene Schultypen. Dieses Kapitel befasst sich mit den zwischen diesen Mittlerfaktoren und dem sozio6konomischen
Status der Schiilerinnen und Schiiler bestehenden Wechselwirkungen. In Kapitel 7 wird untersucht, wie sich diese
Mittlerfaktoren auf Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Migrationshintergrund auswirken.

Die Verteilung der Bildungsressourcen unter Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichem Hintergrund kann ein
mafgeblicher Bestimmungsfaktor der Chancengerechtigkeit in einem Bildungswesen sein. Erfolgreiche Bildungssysteme —
sowohl im Hinblick auf Bildungsqualitét als auch auf Bildungsgerechtigkeit — sorgen dafiir, dass die besten Ressourcen dort
zur Verfligung stehen, wo mit ihnen der starkste Effekt erzielt werden kann. Die einzelnen Kapitel dieses Bandes vermitteln
einen Eindruck davon, wie die Ressourcenverteilung und der soziodkonomische Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler
zusammenhdngen. Dazu wird auf bei Schulleitungen erhobene Daten zur Qualitét der schulischen Infrastruktur und zum
Angebot qualifizierter Lehrkrafte zuriickgegriffen.

Leistungsunterschiede kdnnen auch durch Ungleichheiten im Bereich der Lernméglichkeiten beeinflusst sein, d.h. durch
das relative Ausmaf, in dem Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichem Hintergrund im Unterricht mit bestimmten
Lehrinhalten in Kontakt kommen. Dies spiegelt sich vor allem in der Unterrichtsdauer wider, die Schulsysteme bzw. Lehrkréfte
fur ein bestimmtes Fach bzw. einen bestimmten Lehrinhalt vorsehen. Die einem bestimmten Inhalt gewidmete Unterrichtszeit
und die Art und Weise, wie sie organisiert ist, zdhlen zu den die Schiilerleistungen beeinflussenden Hauptfaktoren (OECD,
2016b). Forschungsarbeiten, die sich auf PISA-Daten stiitzen, lassen darauf schlieflen, dass bis zu einem Drittel des zwischen
dem soziookonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler und ihren Leistungen bestehenden Zusammenhangs durch
Messgrofen zu den Lernméglichkeiten erkldrt werden kann (Schmidt et al., 2015).

Der Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler und ihren Leistungen
kann auch durch StratifizierungsmaBnahmen zutage treten, die in Schulen und Bildungssystemen genutzt werden,
um den Unterricht fiir Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Interessen zu organisieren.
Klassenwiederholung und eine friihe Aufteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf verschiedene Schultypen sind zwei
verbreitete StratifizierungsmafSnahmen. Die Entscheidung, einen Schiiler eine bestimmte Klasse wiederholen oder ihn
einen weniger theoretisch orientierten Bildungsgang absolvieren zu lassen, beruht in erster Linie auf den Leistungen.
Forschungsarbeiten legen jedoch den Schluss nahe, dass méglicherweise auch die Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen
und Schiiler die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass sie auf andere Klassenstufen und Bildungsgénge verteilt werden
(Agasisti und Cordero, erscheint demnéchst; van de Werfhorst und Mijs, 2010). Band Il enthilt eine eingehendere
Analyse des Zusammenhangs zwischen den Schiilerleistungen einerseits und den Ressourcen, dem Lernumfeld und den
Stratifizierungsmallnahmen und -praktiken auf Ebene der Schulen andererseits, und geht der Frage nach, inwieweit diese
die Bildungsgerechtigkeit in einem Schulsystem widerspiegeln.
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GUTE LEISTUNGEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG

Die PISA-Studie kommt durchgehend zu dem Schluss, dass hohe Leistungen und eine gerechtere Verteilung der Bildungs-
chancen und -ergebnisse sich nicht gegenseitig ausschlieBen. In diesem Sinn kann Bildungserfolg definiert werden als eine
Kombination aus einem hohen Leistungsniveau und einem hohen Maf an Chancengerechtigkeit. Wenn man Leistung und
Chancengerechtigkeit gleichzeitig betrachtet, wird auch dem Risiko entgegengewirkt, eine geringe Varianz der Schiilerleistungen
irrtimlicherweise als gleichbedeutend mit Chancengerechtigkeit zu interpretieren. Bei Chancengerechtigkeit geht es vielmehr
darum, den Erfolg der Schiilerinnen und Schiiler unabhingig vom sozialen Hintergrund zu erméglichen. Uber ein breites
Spektrum verteilte schwache Schulleistungen sollten niemals als wiinschenswertes Ergebnis betrachtet werden.

Zu den Ursachen der Leistungsvarianz zahlen in der Tat nicht nur die Lebensumsténde der Schiilerinnen und Schiiler, sondern
auch ihre unterschiedlichen Interessen und Erwartungen sowie ihre Einsatzbereitschaft. Ein Bildungssystem, in dem sowohl
das Leistungsniveau als auch die Varianz hoch sind und in dem diese Varianz nur schwach mit dem sozialen Hintergrund
zusammenhangt, dlrfte erfolgreicher sein als ein System, in dem die meisten Schiilerinnen und Schiiler schlecht abschneiden
und die Varianz niedrig ist. Gerechte Bildungssysteme sind Systeme, in denen Inklusion und Fairness in der Bildung und
hohe Leistungsniveaus sich nicht gegenseitig ausschliefen.

In Abbildung 1.6.2 werden die Durchschnittsergebnisse der Lander und Volkswirtschaften im Bereich Naturwissenschaften in
PISA 2015 zusammen mit ausgewdhlten Indikatoren aufgefiihrt, in denen die in diesem Kapitel untersuchten Dimensionen
der Chancengerechtigkeit abgebildet werden. Mit diesen Indikatoren ist es zwar nicht méglich, alle Ungleichheiten zu
erfassen, die innerhalb einzelner Lander u.U. bestehen, sie geben aber einen verldsslichen Anhaltspunkt fiir das Niveau an
Inklusion und Fairness, vor allem aus internationaler Sicht.

Zwei wichtige Indikatoren fiir Inklusion sind der Zugang zu schulischer Bildung und der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
die mindestens das Grundkompetenzniveau erreichen. In 22 der 24 Lander bzw. Volkswirtschaften, in denen die Leistungen
im Bereich Naturwissenschaften tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, erfassen die PISA-Stichproben mehr als 80% der
nationalen Population der 15-Jahrigen, was bedeutet, dass mehr als 80% der jungen Menschen in dieser Altersgruppe in
Klassenstufe 7 oder dariiber zur Schule gehen; die einzigen Ausnahmen von diesem Muster sind P-S-J-G (China), wo 64%
erfasst werden, und Vietnam, wo nur 49% diesem Muster entsprechen. Darlber hinaus liegt der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, deren Leistungen in Naturwissenschaften unter Kompetenzstufe 2 lagen, in allen leistungsstarken Landern mit
Ausnahme von Belgien unter dem OECD-Durchschnitt. Das bedeutet, dass die Mehrzahl der leistungsstarken Schulsysteme
auch ein hohes Mal an Inklusion erreicht: Es gelingt ihnen, unter den 15-Jdhrigen ein hohes Mal an Bildungsteilnahme
sicherzustellen und die Zahl der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler zu verringern.

Die Indikatoren fiir Fairness bei den Bildungschancen bestdtigen, dass ein hohes Maf8 an Chancengerechtigkeit und Leistung
sich nicht gegenseitig ausschlieffen missen. In 10 der 24 Systeme, die sich in PISA 2015 als leistungsstark erwiesen haben,
ist der Zusammenhang zwischen Leistung und soziokonomischem Status schwécher als im OECD-Durchschnitt, und in
weiteren 9 Systemen weicht er nicht signifikant vom Durchschnitt ab. In den Landern und Volkswirtschaften, die in Bezug
auf die mittlere Punktzahl am besten abschneiden, spielt die soziobkonomische Benachteiligung folglich tendenziell nur eine
vergleichsweise untergeordnete Rolle bei der Erklarung der Varianz der Schiilerleistungen. Analog dazu liegt der Unterschied
bei den Schiilerleistungen, der einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status entspricht, in 15 dieser 24 leistungsstarken Bildungssysteme entweder unter dem oder nahe beim OECD-Durchschnitt. Nur
in drei leistungsstarken Systemen — Belgien, Singapur und die Schweiz — sind diese beiden Indikatoren fiir den Zusammenhang
zwischen Schiilerleistungen und soziodkonomischem Status berdurchschnittlich stark (Abb. 1.6.2).

Ein weiterer Indikator dafiir, dass es moglich ist, gleichzeitig ein hohes Mall an Chancengerechtigkeit und ein hohes
Leistungsniveau zu erreichen, ist die Tatsache, dass der Anteil benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler, denen es gelingt,
bessere Leistungen zu erzielen, als ihr soziodkonomischer Status erwarten liee, und hohe internationale Leistungsstandards
zu erfiillen, in 17 dieser leistungsstarken Systeme tiber dem OECD-Durchschnitt liegt (vgl. die Diskussion iiber ,resiliente”
Schiilerinnen und Schiiler weiter unten).

Das Ausmaf, in dem die Leistungsvarianz zwischen den Schulen auf den soziotkonomischen Status der Schiilerinnen und
Schiiler zuriickzufiihren ist, kann auch als ein Indikator fiir Fairness herangezogen werden. In Ldndern, in denen die Leistungen
der Schulen in erheblichem Mafe variieren und sich das hohe Niveau der Leistungsvarianz durch den durchschnittlichen
soziookonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler in den Schulen erklart, ist die Wahrscheinlichkeit groler, dass den
Schiilern je nach Schule, die sie besuchen, entsprechend dem allgemeinen Muster der soziotkonomischen Segregation
unterschiedliche Ressourcen und Lernmdglichkeiten zur Verfiigung stehen. In 20 dieser 24 leistungsstarken Lander bzw.
Volkswirtschaften liegt dieser Indikator nach wie vor unter dem oder nahe beim OECD-Durchschnitt (unter dem Durchschnitt
bzw. innerhalb einer Bandbreite von 10 Prozentpunkten).
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Abbildung 1.6.2 = Leistungen der Lander und Volkswirtschaften in Naturwissenschaften und
wichtige Indikatoren der Bildungsgerechtigkeit

Hohere Bildungsqualitdt oder -gerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt
Kein statistischer Unterschied gegentiber dem OECD-Durchschnitt
Geringere Bildungsqualitdt oder -gerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt
Bildungsgerechtigkeit
Inklusion Fairness
Prozentsatz der
Prozentsatz durch den ESCS
der durch den der Schiiler und
soziookonomischen| 1 ESCS-Einheit der Schulen
3 Erfassungsgrad Status der Schiiler | entsprechende erkldrten zwischen-
Durchschnitts- der national Pri zder | erklirten Varianz Punktzahl- schulischen Varianz
ergebnisse in Population der Schiiler unter | bei den Leistungen | verinderung in bei den Leistungen
Naturwissen- 15-Jahrigen (PISA- | Stufe 2 in Natur- in Naturwissen- Naturwissen- Prozentsatz in Naturwissen-
schaften Erf: gsindex 3 wissenschaften schaften schaften’ resilienter Schiiler? schaften
Mittelwert Index % % Punktdiff. % %
OECD-Durchschnitt 493 0.89 21 13 38 29 62.9
Singapur 556 0.96 10 17 47 49 64.9
apan 538 0.95 10 10 42 49 63.0
Estland 534 0.93 9 8 32 48 48.2
Chinesisch Taipeh 532 0.85 12 14 45 46 72.3
Finnland 531 0.97 11 10 40 43 46.1
Macau (China) 529 0.88 8 2 12 65 7.3
Kanada 528 0.84 11 9 34 39 53.7
Vietnam 525 0.49 6 11 23 76 45.8
Hongkong (China) 523 0.89 9 5 19 62 40.9
P-S-J-G (China) 518 0.64 6 8 40 45 65.0
Korea 516 0.92 4 0 44 40 63.7
Neuseeland 513 0.90 7 4 49 30 73.0
Slowenien 513 0.93 5 3 43 35 74.0
Australien 510 0.91 8 2 44 33 63.0
Ver. Konigreich 509 0.84 17 11 37 35 69.2
Deutschland 509 0.96 17 16 42 34 74.6
Niederlande 509 0.95 19 13 47 31 64.5
Schweiz 506 0.96 18 6 43 29 55.4
_Irland 503 0.96 15 3 38 30 61.5
Belgien 502 0.93 20 9 48 27 78.7
_Dénemark 502 0.89 6 0 34 28 50.7
_Polen 50 0.91 6 3 40 35 63.5
_Portugal 50 0.88 7 15 31 38 65.2
Norwegen 498 0.91 9 8 37 26 34.0
er. Staaten 496 0.84 20 11 33 32 54.0
Osterreich 495 0.83 21 16 45 26 68.8
Frankreich 495 0.91 22 20 57 27 w
Schweden 493 0.94 22 12 44 25 65.0
Tschech. Rep. 493 0.94 21 19 52 25 75.4
Spanien 493 0.91 18 13 27 39 61.9
Lettland 490 0.89 17 9 26 35 58.7
Russ. Foderation 487 0.95 18 7 29 26 43.5
Luxemburg 483 0.88 26 21 41 21 90.3
Italien 481 0.80 23 10 30 27 52.5
Ungarn 477 0.90 26 21 47 19 80.1
Litauen 475 0.90 25 12 36 23 59.6
Kroatien 475 0.91 25 12 38 24 65.7
CABA (Argentinien) 475 1.04 23 26 37 5 83.7
Island 473 0.93 25 5 28 7 49.7
Israel 467 0.94 31 11 42 6 59.7
Malta 465 0.98 33 14 47 22 69.2
Slowak. Rep. 461 0.89 31 16 41 18 70.4
Griechenland 455 0.91 33 13 34 18 60.1
Chile 447 0.80 35 17 32 15 66.5
Bulgarien 446 0.81 38 16 41 14 74.6
Ver. Arab. Emirate 437 0.91 42 5 30 8 34.0
Uruguay 435 0.72 41 16 32 14 68.8
Rumadnien 435 0.93 39 14 34 11 60.4
Zypern® 433 0.95 42 9 31 10 62.2
_Moldau 428 0.93 42 12 33 13 55.7
Turkei 425 0.70 44 9 20 22 49.2
_Trinidad und Tobago 425 0.76 46 10 31 13 70.1
_Thailand 421 0.71 47 9 22 18 55.0
Kolumbien 420 0.63 46 16 24 9 70.0
Katar 418 0.93 50 4 27 6 34.3
Kolumbien 416 0.75 49 14 27 11 64.4
Mexiko 416 0.62 48 11 19 13 54.5
Montenegro 411 0.90 51 5 23 9 69.8
Georgien 411 0.79 51 11 34 8 53.0
Jordanien 409 0.86 50 9 25 8 33.7
Indonesien 403 0.68 56 13 22 11 55.7
Brasilien 401 0.71 57 12 27 9 58.0
Peru 397 0.74 58 22 30 3 79.3
Libanon 386 0.66 63 10 26 6 39.9
Tunesien 386 0.93 66 9 17 5 52.3
ejR Mazedonien 384 0.95 63 7 25 4 54.5
Kosovo 378 0.71 68 5 18 3 48.3
Algerien 376 0.79 71 1 8 7 30.8
Dominik. Rep. 332 0.68 86 13 25 0 66.4

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) seines Erhebungslands/seiner
Erhebungsvolkswirtschaft und (nach Berticksichtigung des soziodkonomischen Status) im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schiiler aller Lander/Volkswirtschaften liegt.

3. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen zu ,Zypern” in diesem Dokument beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine Instanz, die sowohl die tiirkische als auch
die griechische Bevolkerung der Insel vertritt. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte
Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihren Standpunkt in der ,Zypernfrage” vorbehalten.

Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Européischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Dokument beziehen sich auf das Gebiet, das sicﬁ unter der tatsdchlichen Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888933432706
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Bildungssysteme, denen es gelungen ist, hohe und ausgewogene Lernergebnisse zu gewdhrleisten, zeigen anderen, was
effektiv erreicht werden kann. Wenn die in Abbildung 1.6.2 aufgefiihrten ausgewdhlten Indikatoren zusammen betrachtet
werden, wird deutlich, dass Kanada, Ddnemark, Estland, Hongkong (China) und Macau (China) sich dadurch auszeichnen,
dass sie zugleich hohe Leistungen und ein hohes Mafs an Chancengerechtigkeit im Bildungswesen erreichen.

Nationaleinkommen, Bildungsausgaben und sozio6konomische Heterogenitéit
Die Lander und Volkswirtschaften, die an PISA teilnehmen, machen deutlich, dass Spitzenleistungen und Chancengerechtig-
keit unter ganz unterschiedlichen Bedingungen moglich sind.

Ein hohes Nationaleinkommen ist weder eine Voraussetzung noch eine Garantie fiir ein hohes Leistungsniveau. Wie
in Kapitel 2 gezeigt wird, besitzen Lander mit héherem Nationaleinkommen bei Leistungsvergleichen einen relativen
Vorteil. Der Zusammenhang zwischen Nationaleinkommen und Durchschnittsleistungen ist jedoch nicht deterministisch,
und Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbarem Wohlstandsniveau kénnen in PISA 2015 sehr unterschiedliche
Durchschnittsergebnisse haben. Dariiber hinaus gibt es zwar einen positiven Zusammenhang zwischen den Ausgaben
je Schiiler und den Durchschnittsergebnissen in Naturwissenschaften, in PISA 2015 erreichen aber erneut einige Lander
und Volkswirtschaften mit sehr unterschiedlichen Bildungsausgabenniveaus vergleichbare Durchschnittsergebnisse in
Naturwissenschaften (Tabelle 1.2.13).

Soziodkonomische Heterogenitdt kann ebenfalls mit einem hohen Leistungsniveau vereinbar sein. In PISA wird der Grad
der soziodkonomischen Heterogenitit in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften am besten durch die Bandbreite der
Werte zwischen dem 5. und 95. Perzentil der Verteilung auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status erfasst®. Unter den 24 Bildungssystemen, die sich in den Naturwissenschaftstests von PISA 2015 als leistungsstark
erwiesen haben, ist die soziookonomische Heterogenitdt in P-S-J-G (China), Portugal und Vietnam grofer als im OECD-
Durchschnitt. Im Gegensatz dazu sind die Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern an den beiden Randern
der soziodkonomischen Verteilung in Finnland, Japan, Korea und den Niederlanden geringer als im OECD-Durchschnitt
(Tabelle 1.6.2a).

Abbildung 1.6.3 zeigt die Korrelationen zwischen diesen Kontextfaktoren und den oben aufgefiihrten Indikatoren der
Bildungsgerechtigkeit.

Abbildung 1.6.3 = Sozio6konomische Kontextfaktoren und Indikatoren der Bildungsgerechtigkeit
Auf Systemebene bestehende Korrelationen

Indikatoren der Bildungsgerechtigkeit

Prozentsatz der
durch den sozio-
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Erfassungsgrad

der nationalen

Population der
15-Jahrigen (PISA-

Prozentsatz der
durch den sozio-
o6konomischen
Status der Schiiler
erklarten Varianz
bei den Leistungen
in Naturwissen-

1 ESCS-Einheit
entsprechende
Punktzahl-
veranderung in
Naturwissen-

Prozentsatz

okonomischen
Status der Schiiler
und der Schulen
erklarten zwischen-
schulischen Varianz
bei den Leistungen
in Naturwissen-

Erfassungsindex 3) schaften schaften’ resilienter Schiiler? schaften
OECD-Lander
Pro-Kopf-BIP 0.30 0.16 0.29 0.01 0.12
Bildungsausgaben je Schiiler, 6-15 Jahre 0.39 0.11 0.32 0.13 0.08
Soziookonomische Heterogenitat -0.69 0.24 -0.59 -0.37 0.12
Alle Teilnehmerlinder und
-volkswirtschaften
Pro-Kopf-BIP 0.41 -0.13 0.17 0.33 -0.26
Bildungsausgaben je Schiiler, 6-15 Jahre 0.57 0.10 0.50 0.50 0.00
Soziookonomische Heterogenitat -0.72 0.23 -0.52 -0.24 0.07

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
2. Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) seines
Erhebungslandes/seiner Erhebungsvolkswirtschaft und (nach Berticksichtigung des soziokonomischen Status) im obersten Quartil der Leistungsverteilung
der Schiiler aller Lander/Volkswirtschaften liegt.
Anmerkung: Auf 5%-Niveau statistisch signifikante Korrelationskoeffizienten sind in Fettdruck angegeben.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.2.11, 1.6.1, 1.6.2a 1.6.3a, 1.6.7 und 1.6.12a.

StatLink mrP http://dx.doi.org/10.1787/888933432713
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Wie erwartet, bieten die wohlhabenderen Lander und Volkswirtschaften und diejenigen, die mehr fiir ihre Bildungssysteme
ausgeben, gemessen an der von PISA erfassten nationalen Population der 15-Jahrigen, tendenziell einen besseren Zugang
zur schulischen Bildung — ein Schlisselindikator der Inklusion. Umgekehrt scheint ein hoherer Grad an soziodkonomischer
Heterogenitdt negativ mit der Fahigkeit der Lander und Volkswirtschaften zu korrelieren, gleiche Bildungschancen fiir alle
Jugendlichen zu gewdhrleisten. Einigen Landern, in denen die soziotkonomischen Disparitdten groRer sind als im OECD-
Durchschnitt, wie beispielsweise Luxemburg, Portugal und Tunesien, gelingt es jedoch auch, einen hohen Erfassungsgrad
zu erreichen.

Die soziookonomische Heterogenitdt scheint positiv mit dem Prozentsatz der Leistungsvarianz zu korrelieren, der auf den
soziobkonomischen Status zuriickzufiihren ist. Dies bedeutet, dass es in soziodkonomisch heterogeneren Landern und
Volkswirtschaften etwas leichter ist, die Leistung von Schiilerinnen und Schiilern auf der Basis ihres soziodkonomischen Status
vorherzusagen. Umgekehrt ist die Heterogenitat negativ und starker mit den Leistungsunterschieden zwischen Schiilerinnen
und Schiilern verschiedener soziookonomischer Gruppen korreliert”. Diese Korrelationen sind méglicherweise auf eine
technische Schwierigkeit bei der Messung der Auswirkungen des soziotkonomischen Status zuriickzufiihren: In den Landern
mit groRerer soziodkonomischer Heterogenitét werden die Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern an den
Rédndern der Verteilung von den Auswirkungen (die einer Standardabweichung auf dem ESCS-Index entsprechen) nicht
vollstandig erfasst, da sie tendenziell mehr als zwei Standardabweichungen auseinander liegen.

Moderate Korrelationskoeffizienten (d.h. Werte mit r<.5) lassen generell darauf schlieen, dass Unterschiede in den
soziobkonomischen Bedingungen der Lander eine untergeordnete Rolle bei der Erklarung der Chancengerechtigkeit in der
Bildung spielen. Das heift in anderen Worten, dass Lander mit einem vergleichbaren Niveau an wirtschaftlicher Entwicklung,
Bildungsinvestitionen und sozio6konomischer Heterogenitét sowohl gerechtere als auch weniger gerechte Schulsysteme
haben kénnen.

ZUGANG ZU BILDUNG UNTER 15-JAHRIGEN

Der Zugang zu Schulbildung ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Erreichung von Inklusion und Chancengerechtig-
keit in der Bildung. Zwar ist der effektive Schulbesuch aller 15-Jdhrigen, die die Voraussetzungen fiir eine PISA-Teilnahme
erfiillen, keine Garantie dafiir, dass jeder Schiiler die Kompetenzen erwirbt, die erforderlich sind, um in einer zunehmend
wissensintensiven Wirtschaft Erfolg zu haben, doch ist er der erste Schritt auf dem Weg zum Aufbau eines inklusiven und
gerechten Bildungssystems. Unabhangig vom durchschnittlichen Leistungsniveau kann kein Bildungssystem, in dem ein
Grofteil der 15-Jahrigen die Schule nicht besucht, als ein gerechtes Bildungssystem betrachtet werden.

Weltweit hat der Schulbesuch im Sekundarbereich in den vergangenen Jahrzehnten drastisch zugenommen (Barro und
Lee, 2013). Dennoch ist das Ziel eines universellen Schulbesuchs im Sekundarbereich I und Il in vielen Landern noch
lange keine Realitdt. Laut der UNESCO gingen 2014 weltweit 16,0% der Jugendlichen im Sekundarstufe-I-Alter nicht zur
Schule®. Diese Quote féllt in den verschiedenen Regionen der Welt aber sehr unterschiedlich aus. In Subsahara-Afrika
beispielsweise besuchten 34,0% der Jugendlichen in dieser Altersgruppe keine Schule, in Stid- und Westasien waren es
19,6%, in Lateinamerika und der Karibik 7,6% und in den Industrielandern 1,6% der Jugendlichen in dieser Altersgruppe.

Haushaltserhebungsdaten aus Landern der unteren und mittleren Einkommensgruppe zeigen durchweg, dass bei Kindern
aus armen Haushalten, ethnischen Minderheiten oder lindlichen Gebieten die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs von der
Primarstufe in die Sekundarstufe | und vom Sekundarbereich | in den Sekundarbereich Il deutlich geringer und die einer
langsameren Absolvierung der Schullaufbahn groRer ist (UNESCO, 2015). In vielen Regionen sind die Mdoglichkeiten der
Bildungsteilnahme daher je nach soziodkonomischem und Migrationshintergrund der Schilerinnen und Schiiler nach wie
vor ungleich verteilt.

Populationserfassung in PISA als Messgrofie der Bildungsinklusion

Unter den PISA-Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften hatte die Mehrzahl der OECD-Léander bereits lange bevor PISA
im Jahr 2000 mit der Messung der Schiilerkompetenzen begann auf der Ebene der Primarstufe und Sekundarstufe | einen
nahezu universellen Zugang zu Schulbildung erreicht. Einige der Lander, die der OECD in jiingerer Zeit beigetreten sind, wie
auch einige Partnerlander und -volkswirtschaften, sind weiterhin von einem universellen Schulbesuch fiir alle 15-Jdhrigen
entfernt, haben sich in den vergangenen Jahrzehnten diesem Ziel aber nach und nach gendhert.

Zwischen 2003 und 2015 nahm die Gesamtpopulation der 15-Jdhrigen, die mindestens Klassenstufe 7 besuchen, in Mexiko
um 300 000 und in der Tirkei um mehr als 375 000 Schiilerinnen und Schiiler zu, was einem Anstieg um 24% bzw. 52%
entspricht. Unter den Partnerldndern erhéhte sich die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die die Voraussetzungen fiir
eine PISA-Teilnahme erfiillen, im gleichen Zeitraum in Brasilien um mehr als 493 000, und zwischen 2006 und 2015 in
Kolumbien um mehr als 130 000 Schiilerinnen und Schiiler, was einer Erhéhung der Schulbesuchsquoten um 21% bzw.
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24% entspricht. In Mexiko stieg die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler rascher als die Gesamtpopulation der 15-Jahrigen,
wéhrend die Schilerzahl in Brasilien, Kolumbien und der Tiirkei trotz einer schrumpfenden Population der 15-Jahrigen
zunahm (Tabelle I.6.1) Dies bedeutet, dass in all diesen Landern der Anstieg der Schulbesuchsquoten darauf zuriickzufiihren
ist, dass es ihnen besser gelingt, die Schiilerinnen und Schiiler in den hoheren Klassen in der Schule zu halten.

Neben Veranderungen der absoluten Zahlen ist der Schulbesuch ein wichtiger Indikator fiir das Ausmal’ der Inklusion in
einem Bildungssystem. Die PISA-Erhebung zielt zwar nicht darauf ab, Schulbesuchsquoten zu schitzen, doch enthilt sie
ein breites Spektrum an Indizes, die den Erfassungsgrad der Population der mindestens in Klassenstufe 7 eingeschulten
15-Jahrigen in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften messen (auch bekannt als , Zielpopulation”). In der PISA-Studie
wird eine altershezogene Definition der Zielpopulation verwendet, um Vergleichbarkeitsprobleme auszurdumen, die durch
Unterschiede in den Strukturen nationaler Bildungssysteme entstehen. Eine Voraussetzung fiir die PISA-Teilnahme besteht
darin, dass die Schiilerinnen und Schiiler zu Beginn des Priifungszeitraums zwischen 15 Jahren und 3 Monaten und 16 Jahren
und 2 Monaten alt sind und in einer Bildungseinrichtung mindestens Klassenstufe 7 besuchen.

Die beste Ersatzvariable fiir den Schulbesuch ist in PISA der Erfassungsindex 3, der den Anteil an der nationalen Gesamt-
population der 15-jahrigen (Schulbesucher und Nichtschulbesucher) widerspiegelt, der in der PISA-Stichprobe représentiert
ist’. Erfassungsindex-3-Werte konnen herangezogen werden, um den Prozentsatz der 15-Jahrigen wiederzugeben, die vom
Schulsystem ausgeschlossen bzw. nicht ausgeschlossen sind. Niedrige Erfassungsindex-3-Werte konnen daher als Indikator
fur ein niedrigeres Zugangsniveau zur Schulbildung unter 15-Jahrigen und eine geringere Inklusion im Bildungssystem inter-
pretiert werden.

In PISA 2015 lag die Schulbesuchsquote — gemessen anhand des Erfassungsindex 3 — im OECD-Raum in 21 Landern
bei tiber 90% und in 12 anderen Lindern bei Werten zwischen 80% und 90%, was erwarten lasst, dass mehr als 90%
der 15-Jdhrigen in der ersten Gruppe und mehr als 80% in der zweiten Gruppe in PISA-Stichproben vertreten sind. Ein
niedrigerer Erfassungsgrad wurde nur in Mexiko (62%) und in der Tiirkei (70%) beobachtet. Unter den Partnerlandern und
-volkswirtschaften, die an PISA 2015 teilgenommen haben, gibt es beim Erfassungsgrad groliere Unterschiede. In 14 dieser
37 Bildungssysteme lag die Schulbesuchsquote bei iiber 90%, in weiteren 6 Bildungssystemen zwischen 80% und 90%,
in 9 Systemen zwischen 70% und 80% und in den verbleibenden 8 Systemen bei weniger als 70%, in Vietnam betrug der
Erfassungsgrad 49% (Tabelle 1.6.1).

Insgesamt nahmen 20 Lander an PISA 2015 teil, in denen weniger als 80% der 15-Jdhrigen eine Schule besuchen und hiermit
die Voraussetzungen fiir die PISA-Teilnahme erfiillen. Dies bedeutet, dass die PISA-Ergebnisse fiir diese Lander die Population
der 15-Jahrigen nicht voll und ganz widerspiegeln. Es zeigt auch, dass sich diese Schulsysteme in ihren Bemihungen um
mehr Inklusivitit und Chancengerechtigkeit grolen Herausforderungen gegeniibersehen.

Wenn man die Entwicklung des Erfassungsgrads im Zeitverlauf betrachtet und die globale Quote der Nicht-Schulganger
im Sekundarbereich-I-Alter im Jahr 2014 (16%) der UNESCO als Richtwert zugrunde legt, betrug der durchschnittliche
Erfassungsgrad in den PISA-Erhebungen in allen OECD-Landern auler in Chile (82%), Mexiko (58%) und der Tiirkei (56%)
Uber 84%. Ein Vergleich des Erfassungsgrads gegentiber 2003 (oder dem ersten verfiigbaren Jahr fir Ldnder, die nach
2003 erstmals an PISA teilgenommen haben) ergibt ebenfalls, dass in der Mehrzahl der OECD-Léander der Erfassungsgrad
im Zeitverlauf stabil geblieben ist oder zugenommen hat und dass die Verdnderungen in den nationalen Populationen
der 15-Jahrigen, die mindestens Klassenstufe 7 besuchen, in der Regel den Verdnderungen in der Gesamtpopulation der
15-Jdhrigen entsprachen (Tabelle 1.6.1).

Trends beim Zugang zu Schulbildung in ausgewdéhlten Landern

mit niedrigem Erfassungsgrad

Abbildung 1.6.4 beschreibt Trendentwicklungen beim Zugang zu Schulbildung in einer Reihe von Landern, in denen der
Erfassungsgrad in den PISA-Erhebungen durchgehend unter dem Schwellenwert von 84% verharrte und wo der Zugang zu
Schulbildung daher im Hinblick auf die Erreichung von Chancengerechtigkeit in der Bildung zweifellos weiterhin eine grofie
Herausforderung darstellt. In Abbildung 1.6.4 werden fiir diese Lander die Trendentwicklungen bei der gewichteten Zahl
der an PISA teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler (d.h. der Zahler fiir die Berechnung des Erfassungsindex) und in der
Gesamtpopulation der 15-Jahrigen (d.h. der Nenner des Erfassungsindex) dargestellt. Verdnderungen im Zahler kénnen als
Indiz fiir echte Veranderungen des Erfassungsgrads angesehen werden, wahrend Veranderungen im Nenner demografische
Veranderungen widerspiegeln'®. Das relative Ausmal$ der Veranderungen bei diesen beiden Variablen gibt Aufschluss tiber
die wichtigste Ursache von Veranderungen im Erfassungsgrad.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich der Erfassungsgrad in Brasilien, Costa Rica, Indonesien, Mexiko, der Turkei
und Uruguay stark erweitert hat und dass die Veranderungen im prozentualen Anteil der 15-Jahrigen, die mindestens
Klassenstufe 7 besuchen, deutlich groRer sind als die Verdanderungen in der Gesamtpopulation dieser Altersgruppe.
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Abbildung 1.6.4 = Zwischen 2003 und 2015 beobachtete Verdnderung des Erfassungsgrads der
15-Jdhrigen, die mindestens Klassenstufe 7 besuchen

Ausgewdhlte PISA-Teilnehmerlander

Zwischen 2015 und 2003 oder dem ersten
verfiigbaren Jahr beobachtete Veranderung
Erfassungsgrad der nationalen Population der 15-Jahrigen (PISA 2015 - PISA 2003)
PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009 | PISA 2012 | PISA 2015 | Erfassungs- | Gesamtpopulation der | Gewichtete Zahl der
index 3 15-Jdhrigen teilnehmenden Schiiler
Absolute Absolute
Index Index Index Index Index Diff. in % Diff. Diff. in % Diff. Diff. in %
8 Mexiko 0.49 0.54 0.61 0.63 0.62 13 64 947 3 321 345 30
S Tirkei 0.36 0.47 0.57 0.68 0.70 34 -27 403 -2 444 086 92
§ Brasilien 0.56 0.54 0.61 0.72 0.71 15 -47 673 -1 473 708 24
.':: Kolumbien m 0.60 0.58 0.63 0.75 15 -136 558 -15 30 586 6
.“‘é Kolumbien m m 0.53 0.50 0.63 10 1250 2 8943 21
£ Indonesien 0.46 0.53 0.53 0.63 0.68 22 252 321 6 1121 296 57
£ Malaysia m m 0.78 0.79 0.76 2 705 0 8924 2
'i: Peru m m 0.73 0.72 0.74 1 -5 196 -1 4131 1
% Thailand 0.69 0.72 0.73 0.72 0.71 2 -31 557 -3 -2 281 0
ZE“ Uruguay 0.63 0.69 0.63 0.73 0.72 9 -415 -1 4511 13
Vietnam m m m 0.56 0.49 -7 85 556 5 -81 658 -9

Anmerkung: Der Erfassungsindex 3 ist der Prozentsatz der nationalen Population der 15-Jdhrigen, der in der PISA-Stichprobe reprasentiert ist (vgl. OECD
(erscheint demndchst), PISA 2015 Technical Report).

Quelle: OECD, Datenbanken von PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012 und PISA 2015, Tabelle 1.6.1.
StatLink Si=M http://dx.doi.org/10.1787/888933432727

Eine Zerlegung des Erfassungsindex-3-Trends legt den Schluss nahe, dass Verdnderungen des Erfassungsindex 3 in diesen
Landern echte Verbesserungen im Erfassungsgrad widerspiegeln. In Kolumbien nahm der Erfassungsindex 3 im Zeitverlauf
um 15 Prozentpunkte zu, die Veranderung scheint aber in erster Linie das Ergebnis eines Riickgangs der Gesamtpopulation
der 15-Jahrigen zu sein. In Malaysia, Peru und Thailand blieb der Erfassungsindex 3 stabil, was darauf hindeutet, dass sich der
Erfassungsgrad im Zeitverlauf nicht verbessert hat. Im Gegensatz dazu schrumpfte der Erfassungsgrad in Vietham zwischen
2012 und 2015 um 7 Prozentpunkte, da die Schiilerzahlen bei steigender Population der 15-Jéhrigen sanken.

Wie ein niedriger Erfassungsgrad die Interpretation der PISA-Ergebnisse beeinflussen kann
In Landern und Volkswirtschaften mit niedrigen Werten im Erfassungsindex nimmt ein signifikanter Anteil der 15-jahrigen
Schiilerinnen und Schiiler, die die Voraussetzungen fiir die PISA-Teilnahme erfiillen, nicht an der Erhebung teil. Die PISA-
Ergebnisse sind zwar fiir die Zielpopulation in allen Landern bzw. Volkswirtschaften, deren Stichproben international Gberprift
wurden, reprdsentativ, doch kdénnen sie in Landern, in denen ein hoher Prozentsatz der 15-Jahrigen nicht mindestens
Klassenstufe 7 besucht, nicht einfach verallgemeinert und auf die Gesamtpopulation der 15-Jdhrigen tibertragen werden. Ein
Grund zur Besorgnis ist die Tatsache, dass junge Menschen, die nicht von PISA erfasst werden, sich in einem oder mehreren
Merkmalen in Verbindung mit dem in PISA tiberpriiften Wissen von ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern unterscheiden,
die an der PISA-Erhebung teilgenommen haben. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss daher in den Landern, in denen
viele junge Menschen von der Zielpopulation ausgeschlossen sind, umsichtig vorgegangen werden.

Zundchst einmal ist bei der Aufstellung von Leistungsvergleichen zwischen Landern mit sehr unterschiedlichem
Erfassungsgrad Vorsicht geboten. Wenn man annimmt, dass aus der PISA-Stichprobe ausgeschlossene Schiilerinnen und
Schiiler wahrscheinlich schlechtere Ergebnisse erzielt hitten als die in den Stichproben vertretenen Schiilerinnen und Schiiler,
diirften Lander mit niedrigen Erfassungsraten in Vergleichen favorisiert sein. Beispielsweise sind P-S-J-G (China), Hongkong
(China), Korea und Vietnam allesamt leistungsstarke PISA-Ldnder mit Durchschnittsergebnissen von 515-525 Punkten in
Naturwissenschaften, der Erfassungsgrad liegt in Hongkong (China) und Korea aber bei etwa 90%, wahrend er in P-S-J-G
(China) nur 64% und in Vietnam nur 49% betrégt (Tabelle 1.6.1).

Dariiber hinaus ist es bei Leistungsvergleichen von Bildungssystemen im Zeitverlauf wichtig, zu berticksichtigen, dass ein
niedriger Erfassungsgrad auch dazu fiihren kann, dass reale Verbesserungen von Bildungssystemen, die den Zugang zu
schulischer Bildung erweitert und/oder ihre Leistungen im Lauf der Zeit verbessert haben, zu niedrig ausgewiesen werden.
Wenn zuvor ausgeschlossene Schiilerpopulationen Zugang zu Schulbildung erhalten, ist es in der Regel so, dass ein groRerer
Prozentsatz an leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern in den PISA-Stichproben vertreten sein wird. In Landern und
Volkswirtschaften, die den Bildungszugang erweitert haben, kénnen Anpassungen an Veranderungen im Erfassungsgrad und
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in der Zusammensetzung der Zielpopulationen Aufschluss tiber das tatsdchliche und potenziell noch grofere Ausmal® der
Verbesserungen geben. Die Berticksichtigung von Verdnderungen im Erfassungsgrad der Schiilerpopulation im Zeitverlauf ist
ferner hilfreich, um zu beurteilen, inwieweit eine Verschlechterung der mittleren Punktzahl einer geringeren Bildungsqualitat
oder der erhohten Kapazitdt eines Bildungssystems zuzuschreiben ist, Schiilerinnen und Schiiler einzubeziehen, die in der
Vergangenheit nicht zur Schule gegangen oder weiterhin in niedrigeren Klassenstufen gewesen waren als ihre 15-jdhrigen
Mitschiilerinnen und Mitschiiler.

Es gibt ein breites Spektrum an Analysestrategien, um den Effekt zu schétzen, den die Nutzung von Proxy-Ergebnissen fiir
15-Jdhrige, die die Schule nicht besuchen, auf die Durchschnittsergebnisse eines Bildungssystems in PISA haben kann.
Der einfachste Ansatz besteht darin, davon auszugehen, dass alle Schiilerinnen und Schiiler, die derzeit keine Schule und/
oder Klassenstufe besuchen, die zur Teilnahme an PISA berechtigt, bei einer PISA-Teilnahme auf der PISA-Kompetenzskala
ein dhnliches Leistungsniveau erzielen wiirden. Diese hypothetischen Ergebnisse werden dann einbezogen und mit dem
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in der Population der 15-Jahrigen gewichtet, die keine Schule besuchen. Anhand dieser
Strategie wird in Kapitel 2 nach Bereinigung um Verdnderungen im Erfassungsgrad im Zeitverlauf der durchschnittliche
Dreijahrestrend fiir den Medianwert und das oberste Quartil der Leistungen 15-Jahriger in Naturwissenschaften dargestellt.

Ein niedriger Erfassungsgrad kann auch Auswirkungen auf die Analyse der Bildungsgerechtigkeit innerhalb der oder unter
den Landern und Volkswirtschaften haben. Wie weiter oben dargelegt, sind benachteiligte junge Menschen in verschiedenen
Stadien ihrer Kindheit und Jugend haufiger nicht im Schulsystem integriert oder besuchen eine Klasse unterhalb der ihrem
Alter entsprechenden Modalklassenstufe, mit dem Ergebnis, dass sie die Voraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zur PISA-
Zielpopulation mit geringerer Wahrscheinlichkeit erfiillen. Das bedeutet, dass die mit dem soziokonomischen und
Migrationshintergrund der Schiilerinnen und Schiiler zusammenhangenden Ungleichheiten wahrscheinlich unterschatzt
werden, wenn der Erfassungsgrad aufgrund eines Stichprobenauswahlverfahrens niedrig ist, in dem benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler mit gréBerer Wahrscheinlichkeit von der Stichprobe ausgeschlossen werden.

Der Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und sozio6konomischen Status kann fiir Lander und Volkswirtschaften
mit grofBen Liicken im Erfassungsgrad dhnlich erscheinen, wohingegen eine Ausweitung des Erfassungsgrads in Landern mit
niedrigem Inklusionsniveau ein ganz anderes Bild zutage bringt. In Belgien, P-S-J-G (China) und der Tschechischen Republik
beispielsweise erklart der soziotkonomische Status einen dhnlichen prozentualen Anteil der Varianz bei den Schiiler-
leistungen (etwa 19%), obwohl der Erfassungsgrad in P-S-J-G (China) um etwa 30% niedriger ist als in der Tschechischen
Republik und Belgien (Abb. 1.6.2). Wenn der sozio6konomische Status in P-S-J-G (China) unter dem Drittel der 15-Jahrigen,
die in der PISA-Stichprobe nicht reprasentiert waren, ein starkerer Pradiktor fiir die Leistungen waére als unter den Teilnehmern
der Stichprobe (eine Hypothese, die sich anhand der PISA-Daten nicht tGberpriifen lasst), dann wiirde sich die Starke des sozio-
okonomischen Gradienten in diesem Land wahrscheinlich von den Gradienten unterscheiden, die in den beiden anderen
Landern beobachtet wurden.

In dhnlicher Weise liegt die Steigung der soziodkonomischen Gradiente in Costa Rica, Indonesien, dem Libanon, Montenegro,
Thailand, der Tirkei und Vietnam deutlich unter dem OECD-Durchschnitt. In diesen Landern und Volkswirtschaften ist
eine Veranderung um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status mit einem
Leistungsunterschied von 20-25 Punkten in Naturwissenschaften assoziiert. In dieser Gruppe ist der Erfassungsgrad in
Montenegro um mindestens 20 Prozentpunkte hoher als in den tbrigen Landern (Abb. 1.6.2). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die Steigung der soziodkonomischen Gradiente den Einfluss des soziodkonomischen Status auf die Kompetenzen
der Gesamtpopulation der 15-Jdhrigen in Montenegro besser abbildet. Die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und
Schiilern am oberen und unteren Ende der Verteilung des soziobkonomischen Status wiirden sich bei einer Ausweitung des
Erfassungsgrads in Ldndern mit einem grofen Anteil an jungen Menschen, die keine Schule besuchen, ebenfalls vergroern.

Um weitere Erkenntnisse tiber die Auswirkungen des Nichtschulbesuchs oder einer langsameren Absolvierung der Schul-
stufen auf Leistung und Chancengerechtigkeit zu gewinnen, ist es wichtig, zwischen den verschiedenen Griinden zu
unterscheiden, aus denen einige junge Menschen in ihren jeweiligen Landern und Volkswirtschaften nicht in die PISA-
Stichproben aufgenommen wurden, und die relative Haufigkeit dieser potenziellen Ausschlussgriinde zu schétzen. Einige
junge Menschen haben moglicherweise nie an formaler Bildung teilgenommen, wahrend andere die Schule vielleicht
nach einer Phase des Schulbesuchs abgebrochen haben und wiederum andere sich weiter im Schulsystem befinden, aber
Klassenstufe 7 noch nicht erreicht haben''. Da diese Informationen nicht vom PISA-Erfassungsindex abgeleitet werden
kénnen, missen erganzende Datenquellen herangezogen werden. Durch eine Kombination von Informationen aus
Verwaltungs- und Haushaltserhebungsdaten lassen sich haufig prazisere Hypothesen zum wahrscheinlichen Leistungs-
und soziokonomischen Profil junger Menschen aufstellen, die keine Schule besuchen oder in ihrer Schullaufbahn weit
zuriickliegen (Kasten 1.6.2). Dies ist eine weitere Moglichkeit zur Ermittlung von Schatzwerten fiir die Durchschnittsergebnisse
von Landern in PISA und ihr Niveau an Bildungsgerechtigkeit.
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Kasten 1.6.2. Kombination von Haushaltserhebungs- und PISA-Daten, um Qualitat und
Gerechtigkeit von Bildungssystemen mit niedrigem Erfassungsgrad
besser schatzen zu kénnen

Es gibt eine Vielzahl von Strategien, um die Punktzahlen zu schdtzen, die die nicht in der PISA-Stichprobe erfassten
Schiilerinnen und Schiiler bei einer Teilnahme am PISA-Test erzielt hdtten, und um das Gerechtigkeitsniveau von
Bildungssystemen (d.h. Chancengleichheit) nach Berticksichtigung des Bildungszugangs (d.h. Schulbesuch) zu messen.
Diese Strategien variieren gemal’ den unterschiedlichen Annahmen in Bezug auf die Griinde, aus denen Schiilerinnen
und Schiler keine Schule besuchen oder sich in einer niedrigen Klassenstufe befinden sowie ihres tatsachlichen, aber
nicht gemessenen Kompetenzniveaus.

Ein gemeinsames Merkmal dieser Ansdtze besteht darin, dass sie auf Daten nationaler Regierungen bzw. Haus-
haltserhebungen beruhen, die zugleich Teil international koordinierter Datensammlungen sein kénnen. Diese
Quellen decken Populationen innerhalb und aulerhalb des Schulsystems ab und liefern detaillierte Informationen
zum Nichtschulbesuch, Weiterkommen von einer Klassenstufe zur néchsten sowie Schulabbruch in Verbindung mit
soziookonomischen und demografischen Merkmalen der Schiilerinnen und Schiiler. Die PISA-Studie, die eine verlassliche
Bewertung der Lernergebnisse vornimmt, kann von ihrem Konzept her diese Art von Informationen nicht zur Verfiigung
stellen, da ihre Stichprobeneinheiten keine Haushalte, sondern vielmehr Schulen sind. Eine Kombination von Daten aus
PISA (oder anderen internationalen Beurteilungen von Lernergebnissen) und nationalen Erhebungen stellt eine Méglichkeit
dar, die Vorteile beider Datenquellen zu nutzen und Fragen zu kldren, die mit dem Erfassungsgrad der Stichproben
zusammenhangen. Ferreira und Gignoux (2014) verwendeten beispielsweise Haushaltserhebungen, um die Sensitivitat
der MessgroBen der Ungleichheit gegeniiber der Stichprobenselektion in vier Landern mit niedrigem Erfassungsgrad
in PISA 2006 zu beurteilen: Brasilien, Indonesien, Mexiko und die Tirkei. Auf der Basis von Informationen tber die
Merkmale 15-Jahriger in diesen zusitzlichen Datensdtzen sowie Methoden zur Neugewichtung von Stichproben deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass die Gleichheitsindikatoren in diesen vier Landern in Bezug auf die drei beobachteten
Variablen (Geschlecht, Bildungsabschluss der Mutter und Beruf des Vaters) in der Stichprobenauswahl solide sind.
Jedoch wiirde eine Stichprobenselektion nach unbeobachteten Schiilermerkmalen zu einem starken Anstieg sowohl
der Varianz der Schiilerleistungen als auch des Prozentsatzes der sich durch vorab definierte Umsténde erkldrenden
Varianz der Schilerleistungen fiihren. In dhnlicher Weise kombinieren Spaull und Taylor (2015) Haushaltserhebungen
mit Informationen zum Klassenstufenabschluss und Erhebungen, die Daten zu kognitiven Ergebnissen fiir 11 Lander
Subsahara-Afrikas zur Verfiigung stellen, um zusammengesetzte MessgrofRen der Bildungsquantitit und -qualitdt zu
konstruieren. Diese Messgrolen, die zwischen Kindern unterscheiden, die nie eine Schule besucht haben oder diese
in sehr jungem Alter abgebrochen haben, und Kindern, die die Zielklassenstufen absolviert haben, aber weiterhin
weder lesen noch rechnen kénnen, deuten darauf hin, dass die Lerndefizite in all diesen Landern groRer sind als die
Zugangsdefizite.

Generell gilt, je mehr Informationen tber Jugendliche auBSerhalb des Schulsystems zur Verfligung stehen, desto weniger
Hypothesen missen fir die Vorhersagen von Modellen aufgestellt werden, die die beiden Aspekte Leistung und
Chancengerechtigkeit untersuchen, und umso besser kénnen diese Annahmen empirisch fundiert werden. In Landern
und Volkswirtschaften mit niedrigem Zugang zu Schulbildung ist die Kombination der Antworten auf die folgenden
Fragen zu Schiilerinnen und Schiilern, die sich aulerhalb des Schulsystems befinden, von besonderer Bedeutung:

= Wie viele Jugendliche befinden sich aufRerhalb des Schulsystems oder in einer Klassenstufe, die deutlich unter der
fir sie erwarteten Stufe liegt?

= Wie friih haben nicht mehr die Schule besuchende Jugendliche das Schulsystem verlassen?
* Was sind die spezifischen Merkmale von Schiilerinnen und Schiilern, die sich aullerhalb des Schulsystems

befinden und/oder weit hinter ihrer eigentlichen Klassenstufe zuriickliegen, und wie schneiden sie im Vergleich
zu Schiilerinnen und Schiilern ab, die an der PISA-Erhebung teilgenommen haben?

= [st Leistungsschwadche der Hauptgrund dafiir, dass Schiilerinnen und Schiler das Bildungssystem verlassen oder
hinter ihrer eigentlichen Klassenstufe zurlickliegen?

Je groBer die Zahl der Jugendlichen auRerhalb des Schulsystems ist, je d&rmer diese Population ist und je friher sie
das Schulsystem verlassen hat, desto groler sind die Auswirkungen ihres Ausschlusses aus den PISA-Stichproben auf
die durchschnittlichen PISA-Ergebnisse und auf die Schatzungen der Bildungsgerechtigkeit in diesen Schulsystemen.
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Die beste Losung besteht letztlich darin, die Kenntnisse und Kompetenzen von Jugendlichen aufSerhalb des Schulsystems
direkt zu messen, insbesondere in Bildungssystemen, in denen sie einen Grofteil der 15-Jahrigen ausmachen. Dies ist in den
Landern der Fall, die an PISA fir Entwicklung mitwirken — einem PISA-Evaluierungsinstrument, das auf die aufstrebenden
Volkswirtschaften und Entwicklungsléander zugeschnitten ist — wo die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler innerhalb
und auBerhalb des Schulsystems evaluiert werden (Kasten 1.6.3).

Kasten 1.6.3. Beurteilung der Kompetenzen Jugendlicher, die keine Schule besuchen,
in PISA fiir Entwicklung

Die von der OECD und ihren Partnern ins Leben gerufene Initiative PISA fiir Entwicklung (PISA-D) zielt darauf ab, PISA
in Landern der unteren und mittleren Einkommensgruppe zuganglicher und relevanter zu machen. PISA-D erméglicht
es einem breiteren Spektrum von Landern, PISA-Erhebungen fiir eine Reihe von Zwecken zu verwenden, so u.a. zur
Beobachtung von Fortschritten auf dem Weg zur Erreichung auf nationaler Ebene aufgestellter Ziele zur Verbesserung
der Situation, zur Analyse der mit dem Lernprozess der Schiilerinnen und Schiiler assoziierten Faktoren, insbesondere
in armen und marginalisierten Populationen, zum Aufbau der erforderlichen institutionellen Kapazitdten auf nationaler
Ebene sowie zur Verfolgung der internationalen Bildungsziele, die im Rahmen von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen 2015 verabschiedeten Nachhaltigen Entwicklungsziele aufgestellt wurden. Seit Juli 2016 sind acht Lander an
der PISA-D-Initiative beteiligt: Kambodscha, Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay, Senegal und Sambia.

PISA-D geht insbesondere auf die Bedrfnisse der Lander der unteren und mittleren Einkommensgruppe ein, in denen
ein betrdchtlicher Teil der 15-Jahrigen keine Schule besucht. Das Projekt umfasst drei technische Komponenten, die
den PISA-Rahmen erweitern. Die erste Komponente befasst sich mit den PISA-Testinstrumenten auf den niedrigeren
Kompetenzstufen. Die zweite erginzt die kontextuellen Fragebdgen und Instrumente der Datensammlung, um die
unterschiedlichen Situationen von Schiilerinnen und Schiilern in Lander der unteren und mittleren Einkommensgruppe
zu erfassen. Im Rahmen der dritten Komponente werden Methoden und Ansdtze entwickelt, um nicht im Schulsystem
integrierte 15-Jahrige in die PISA-Erhebungen einzubeziehen, da die Lander an Informationen zum Kompetenzerwerb
aller jungen Menschen und nicht nur der Schulbesucher interessiert sind.

Die Einbeziehung junger Nichtschulbesucher in die Erhebung macht PISA-D zu einer einzigartigen Plattform fiir
internationale Priifungen. Im Rahmen des Projekts werden Methoden und Instrumente der Datensammlung fiir junge
Menschen auBerhalb des Schulsystems untersucht, um sowohl ihre Fahigkeiten, Kompetenzen und nicht kognitiven
Attribute zu beurteilen, als auch um besser verwertbare Daten zu den Merkmalen dieser jungen Menschen, ihren
Beweggriinden fiir den Nicht-Schulbesuch und zum Ausmal® und zu den Modalitaten von Exklusion und Disparititen
zu erhalten.

Sollte diese dritte Komponente erfolgreich sein, wird PISA-D in Strategien zur Messung der Kompetenzen 15-Jahriger
auferhalb des Schulsystems in kiinftigen PISA-Erhebungsrunden einflieBen, womit ein Kontextrahmen fiir die Interpre-
tation der PISA-Ergebnisse der die Schule besuchenden 15-Jdhrigen in PISA-Teilnehmerldandern geschaffen wird, in denen
der Anteil der 15-Jhrigen, die keine Schule besuchen, grofs ist. Mit dieser Ergdanzung ware PISA in der Lage, den Landern
einen wichtigen Indikator fiir die Kompetenzen und Qualifikationen der gesamten Schiilerpopulation anzubieten und
nicht nur fir den Anteil der 15-Jahrigen, die ihrem Alter entsprechend mindestens Klassenstufe 7 erreicht haben. Die
Erweiterung wiirde auch die Begleitung der Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung des nachhaltigen Entwicklungs-
ziels 4 fir eine hochwertige Bildung erleichtern, in dem betont wird, dass jedem Kind und jedem jungen Menschen die
Erreichung eines Mindestkompetenzniveaus in Lesen und Mathematik garantiert werden soll.

Quelle: www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisafordevelopment.htm; Carr-Hill (2015).

LEISTUNGSUNTERSCHIEDE NACH SOZIOOKONOMISCHEM STATUS

Der familidre Hintergrund hat Einfluss auf den Bildungserfolg, und die Schule kann diesen Einfluss entweder verstarken oder
abschwéchen. Obwohl schlechte schulische Leistungen nicht automatisch von einer soziobkonomischen Benachteiligung
herriihren, kann der sozio6konomische Hintergrund der Schiiler und der Schulen starke Auswirkungen auf die Lernertrage
haben. Die Schulen kénnen die bereits existierenden Muster soziodkonomischer Vorteile manchmal reproduzieren, sei
es, weil Familien aus beglinstigten Milieus eher in der Lage sind, den Bildungseffekt der Schulen zu verbessern, weil
Schiilerinnen und Schiiler aus bessergestellten Familien bessere Schulen besuchen oder weil es den Schulen einfach leichter
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fallt, junge Menschen zu bilden und zu fordern, die aus begtinstigten Verhiltnissen stammen. Da Schulen jedoch auch ein
Umfeld bieten, das die Lernerfahrungen von Kindern harmonisiert, und weil sie dazu dienen kénnen, soziodkonomisch
benachteiligte Kinder mit Ressourcen auszustatten, kdnnen Schulen jedoch auch dazu beitragen, eine ausgewogenere
Verteilung der Bildungschancen und Bildungsertrage zu gewéhrleisten (Downey und Condron, 2016). Die Frage, inwieweit
Verstarkungs- oder Ausgleichsmechanismen dominieren, hdangt sowohl vom Grad der sozio6konomischen Ungleichheit in
einem Land bzw. einer Volkswirtschaft als auch von den Merkmalen des Schulsystems ab.

Zusammenhang zwischen Leistungsunterschieden und sozio6konomischen Disparitaten
unter Schillerinnen und Schilern

Untersuchung der Stéirke und der Steigung der sozio6konomischen Gradiente

Auch wenn viele benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in der Schule Erfolg haben und einige von ihnen auf internatio-
naler Ebene hohe Leistungen erzielen, ist der soziookonomische Status in den meisten an PISA teilnehmenden Landern
und Volkswirtschaften mit erheblichen Leistungsunterschieden assoziiert. Soziodkonomisch begiinstigte Schilerinnen und
Schiiler schneiden in der Tendenz deutlich besser ab als ihre benachteiligten Mitschilerinnen und Mitschiiler, und diese
Leistungsunterschiede konnen durch andere Faktoren noch verstarkt werden.

Abbildung 1.6.5 zeigt den globalen Zusammenhang zwischen dem soziokonomischen Status und der Leistung der
Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich aller an PISA 2015 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften anhand der
soziodkonomischen Gradiente. Die Gradiente beschreibt die typische Leistung eines Schiilers bzw. einer Schiilerin in
Anbetracht seines bzw. ihres soziotkonomischen Status. Die Streuung der Punkte um die Gradiente in Abbildung 1.6.5 weist
darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und soziotkonomischem Status keineswegs determinis-
tisch ist: Viele benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler erzielen wesentlich bessere Ergebnisse, als die Gradiente vermuten
lieRe, wahrend die Leistungen eines betrdchtlichen Teils der Schiilerinnen und Schiiler aus privilegierten familidren
Verhiltnissen schlechter sind, als angesichts ihres Hintergrunds zu erwarten ware. Innerhalb jeder Schiilergruppe mit
ahnlichem Hintergrund ist die Bandbreite der Leistungen in der Tat erheblich.

Abbildung 1.6.5 = Soziookonomischer Status und Durchschnittsleistungen der Schiiler
in den OECD-Landern

Soziotkonomische Gradiente

fiir den OECD-Raum insgesamt Kompetenz-
900 stufen
c
E
s
£
2
5 800
2 6
z
=
I
z
<= 700
=
§ 5
=
c
>
2 600
4
500 3
2
400
o R T e ) 1a
300 o R
‘ ‘ : , 1b
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir einen nach dem Zufallsprinzip aus zehn Schiilern des OECD-Raums ausgewdhlten Schiiler.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbanken.
StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888933432735
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Die soziotkonomische Gradiente fasst viele Aspekte der Bildungsgerechtigkeit zusammen, die sich durch PISA analysieren
lassen. Zwei zentrale Aspekte dieses Zusammenhangs sind die Starke und die Steigung der soziokonomischen Gradiente.

Die Starke der soziookonomischen Gradiente bezieht sich darauf, inwieweit der soziokonomische Status ein Pradiktor fir
die Leistungen ist. Wenn die tatsdchliche Leistung eines Schiilers bzw. einer Schiilerin nicht der Leistung entspricht, die der
soziodkonomische Status erwarten liefSe (wenn die Punkte in Abbildung I.6.5 weit von der dunklen Linie entfernt sind), gilt
die soziookonomische Gradiente als schwach. Wenn der soziotkonomische Status ein guter Pradiktor fiir die Leistungen
wird (und die Punkte in der Abbildung nahe an der dunklen Linie angesiedelt sind), gilt die Gradiente als stark.

Die Stérke der Gradiente gibt Aufschluss dariiber, inwieweit die Bildungspolitik speziell auf soziokonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler oder leistungsschwache Schilerinnen und Schiiler allgemein ausgerichtet sein sollte. Wenn
der Zusammenhang zwischen sozialem Hintergrund und Leistung schwach ist, haben andere Faktoren wahrscheinlich
einen groReren Einfluss auf die Schiilerleistungen, und die Fokussierung auf Schiilerinnen und Schiiler mit niedrigem
soziodkonomischem Status konnte in diesem Fall weniger effektiv sein. Wenn der Zusammenhang dagegen stark ist, besteht
eine wirksame Politik darin, Hindernisse fiir hohe Leistungen abzubauen, die auf sozio6konomische Benachteiligung
zuriickzufiihren sind (Kasten 1.6.4). Die Starke der soziodkonomischen Gradiente wird gemessen durch den Anteil der
Leistungsvarianz, der sich aus Unterschieden beim sozioGkonomischen Status erklart.

Der soziodkonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler erklart im Durchschnitt der OECD-Lénder einen erheblichen
Anteil derVarianz ihrer Leistung in den zentralen Erhebungsbereichen von PISA 2015. Im Bereich Naturwissenschaften sind
12,9% der Varianz der Schiilerleistungen in den einzelnen Lidndern auf den soziobkonomischen Status zuriickzufiihren. In
15 Landern und Volkswirtschaften ist die soziookonomische Gradiente Giberdurchschnittlich stark, und der soziookonomische
Status der Schiilerinnen und Schiiler erklart mehr als 15% der Leistungsvarianz; in der Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Argentinien) (im Folgenden ,CABA (Argentinien)”), in Frankreich, Ungarn, Luxemburg und Peru lassen sich mehr als 20%
dieser Varianz darauf zurlckfihren.

Im Gegensatz dazu verharrt die Stirke der Gradiente in 26 Landern unter dem OECD-Durchschnitt; in den OECD-Léandern
Kanada, Estland, Island, Italien, Lettland, Norwegen und Tiirkei erklart der soziobkonomische Status der Schiilerinnen und
Schiiler weniger als 10% der Leistungsvarianz in Naturwissenschaften (Tabelle 1.6.3a). Ahnliche Ergebnisse sind in anderen
Erhebungsbereichen zu beobachten, bei denen der soziodkonomische Status im Durchschnitt der OECD-Léander 11,9% der
Varianz der Leistungen in Lesekompetenz und 13,0% der Varianz der Mathematikleistungen erklart (Tabelle 1.6.3b und 1.6.3¢).

Die Steigung der soziodkonomischen Gradiente bezieht sich auf die Auswirkungen des soziodkonomischen Status auf die
Leistungen bzw. den durchschnittlichen Leistungsunterschied zwischen zwei Schiilern, deren soziookonomischer Status
sich auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit unterscheidet. Das heil’t, die
Steigung zeigt, wie stark soziodkonomisch ausgerichtete Politikmafnahmen die Leistungen beeinflussen kénnen (Kasten 1.6.4).
Insofern handelt es sich um eine summarische Messgrofie der zwischen den verschiedenen sozio6konomischen Gruppen
zu beobachtenden Leistungsunterschiede. Eine flache parallel zur x-Achse verlaufende Gerade wiirde in Abbildung 1.6.5
bedeuten, dass nur geringe Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Status bestehen; das heifSt
mit anderen Worten, dass begiinstigte und benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler gleich gut abschneiden wiirden. Eine
steile Gerade wiirde indessen signalisieren, dass die durch den soziokonomischen Status bedingten Leistungsunterschiede
grof sind.

Die Steigung der Linie in Abbildung 1.6.5 weist darauf hin, dass soziodkonomisch beglinstigte Schiilerinnen und Schiiler
generell besser abschneiden als benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler. Im OECD-Durchschnitt entspricht ein Anstieg auf
dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit einem Anstieg im Naturwissenschaftstest
um 38 Punkte. In der Tschechischen Republik und in Frankreich sind die Auswirkungen des soziokonomischen Status auf
die Leistung am groften: Ein um eine Einheit hoherer ESCS-Index entspricht einer Verbesserung in Naturwissenschaften um
mehr als 50 Punkte; in Osterreich, Belgien, Ungarn, Malta, den Niederlanden, Neuseeland und Singapur entspricht der
Anstieg einer Verbesserung um 45-50 Punkte.

Im Gegensatz dazu betragt die entsprechende Leistungsveranderung in 13 Landern und Volkswirtschaften weniger als 25 Punkte;
zu dieser Gruppe gehdren die OECD-Lander Mexiko und Tirkei (Tabelle 1.6.3a). Die durchschnittliche Steigung liegt im
OECD-Vergleich sowohl bei der Lesekompetenz als auch im Bereich Mathematik nur einen Punkt unter dem Wert im Bereich
Naturwissenschaften, und die Werte der Steigung haben in den einzelnen Erhebungsbereichen sehr hohe Korrelationen
(r=>.94) (Tabelle 1.6.3b und 1.6.3¢).
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Kasten 1.6.4. Ein Rahmen fiir MaBnahmen zur Verbesserung der Schiilerleistungen
und der Bildungsgerechtigkeit

Aufbauend auf dem Politikrahmen friiherer PISA-Berichte (Willms, 2006; OECD, 2014) werden in diesem Kapitel zwei
wichtige Messgrofen der Bildungsgerechtigkeit identifiziert: zum einen die Starke des Zusammenhangs zwischen
Leistung und soziodkonomischem Hintergrund (Stérke der soziokonomischen Gradiente), zum anderen der Umfang
der Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen soziodkonomischen Gruppen (Steigung der soziookonomischen
Gradiente).

Diese beiden MessgroBen korrelieren zwar positiv miteinander, sie erfassen jedoch unterschiedliche Aspekte des
Zusammenhangs zwischen Schiilerleistungen und soziodkonomischem Status, mit potenziell unterschiedlichen
Politikimplikationen. Die Betrachtung dieser beiden Dimensionen der Chancengerechtigkeit in der Bildung kann den
politischen Entscheidungstragern dabei helfen, einen Weg aufzuzeichnen, um die Bildungsqualitdt anzuheben und
die Bildungsgerechtigkeit zu erhohen:

= Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der soziodkonomischen Verteilung gering sind (d.h. die Steigung ist flach)
und die Schiiler hdufig bessere (bzw. schlechtere) Leistungen erzielen als in Anbetracht ihres sozio6konomischen
Hintergrunds zu erwarten wdre (d.h. die Stdrke ist niedrig), besteht das Ziel fiir die Politik tiblicherweise darin,
die Schiilerleistungen insgesamt anzuheben. In diesem Fall ist der Einsatz allgemeiner MaBnahmen in der Regel
am wirksamsten. Zu dieser Art von Maflinahmen gehoren die Verdnderung der Lehrpldne sowie der Unterrichts-
methoden und/oder die Verbesserung der Qualitét der Lehrkréfte.

= Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der sozio6konomischen Verteilung grofs sind (d.h. die Steigung ist steil)
und die Schiiler hdufig bessere (bzw. schlechtere) Leistungen erzielen als in Anbetracht ihres soziokonomischen
Hintergrunds zu erwarten wére (d.h. die Starke ist niedrig), besteht eine wichtige Prioritdt normalerweise
darin, die Ergebnisse der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler zu erhéhen, unabhdngig
von ihrem soziodkonomischen Hintergrund. In diesem Fall wiirde eine alleinige Ausrichtung der Mafnahmen
auf soziobkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler einigen Schiilern, die bereits verhdltnismaRig
gute Leistungen erzielen, zusatzliche Unterstlitzung bieten, wahrend manche Schiiler, die nicht zwangslaufig
soziobkonomisch benachteiligt sind, aber schlechte Leistungen erbringen, keine Unterstiitzung erhielten.
Die MaBnahmen kénnen auf leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet werden, wenn diese
Schiiler einfach identifiziert werden kénnen, oder auf leistungsschwache Schulen, insbesondere wenn sich
die Leistungsschwadchen auf bestimmte Schulen konzentrieren. Zu den Beispielen solcher MaBnahmen zdhlen
Evaluationen, Feedback und Beurteilungen fiir Schiiler, Lehrkrafte und Schulen, die Einrichtung friih greifender
Praventionsprogramme, die Einfiihrung angepasster Lehrpldne oder das Angebot zusatzlicher Unterrichtsstunden
fir Schiiler mit Lernschwierigkeiten.

= Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der sozio6konomischen Verteilung gering sind (d.h. die Steigung ist
flach), die Schiilerinnen und Schiiler aber die in Anbetracht ihres soziodkonomischen Hintergrunds zu erwartenden
Leistungen erzielen (d.h. die Stérke ist hoch), kann sich die Politik darauf konzentrieren, die Hindernisse fiir
hohe Leistungen abzubauen, die auf soziokonomische Benachteiligungen zuriickzufiihren sind. In diesem Fall
sollten wirksame kompensatorische Malinahmen gezielt auf soziodkonomisch benachteiligte Schiiler und Schulen
ausgerichtet werden, indem ihnen zuséitzliche Forderung, Ressourcen und Unterstiitzung angeboten werden.
Die kostenlose Schulspeisung oder kostenfrei zur Verfiigung gestellte Lehrbiicher fiir Schiiler aus benachteiligten
Familien sind Beispiele fiir solche Politikmanahmen.

= Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der soziokonomischen Verteilung grof’ sind (d.h. die Steigung ist
steil) und die Schiilerinnen und Schiiler die in Anbetracht ihres sozio6konomischen Hintergrunds zu erwartenden
Leistungen erzielen (d.h. die Stérke ist hoch), ergibt sich fir die Politik die doppelte Aufgabe, die Leistungsunter-
schiede zu reduzieren und die Leistungen zu steigern, vor allem unter soziookonomisch benachteiligten
Schiilerinnen und Schiilern. Eine Mischung aus Malinahmen zur Behebung von Leistungsschwéchen und zur
Verringerung der Effekte soziookonomischer Benachteiligungen kann in diesem Fall am wirksamsten sein, da
allgemeine Mafnahmen im Hinblick auf eine gleichzeitige Verbesserung der Chancengerechtigkeit und der
Schiilerleistungen u.U. weniger wirksam sind.
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Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Status und Leistung

Eine andere Moglichkeit, die Auswirkungen des sozioGkonomischen Status auf die Leistungen zu untersuchen, besteht darin,
die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern verschiedener soziokonomischer Gruppen zu betrachten.
Soziodkonomisch begiinstigte Schiilerinnen und Schiiler — jene, die sich in ihren Landern bzw. Volkswirtschaften im obersten
Quartil der Verteilung auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status befinden — schneiden
beispielsweise im OECD-Vergleich in Naturwissenschaften um 88 Punkte besser ab als sozio6konomisch benachteiligte
Schilerinnen und Schiiler — jene im untersten Quartil der Verteilung. In P-S-J-G (China), Frankreich, Ungarn und Luxemburg
ist der Abstand zwischen den beiden Schiilergruppen am grofSten: 115 Punkte oder mehr. Unter den OECD-Lédndern ist dieser
Unterschied in Estland, Island, Lettland, Mexiko und der Tiirkei, wo er zwischen 50 und 70 Punkten liegt, am geringsten
(Tabelle 1.6.3a).

In PISA 2015 ist bei den Leistungen in Naturwissenschaften in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften eine positive
mittlere bis hohe Korrelation zwischen der Starke und der Steigung der soziookonomischen Gradiente zu beobachten
(r=.63). Das bedeutet, dass Bildungssysteme mit groRerer Fairness bei den Bildungsertragen — gemessen am Prozentsatz
der Varianz der Schiilerleistungen, der auf den soziodkonomischen Status zuriickzufiihren ist — tendenziell geringere
Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern verschiedener soziokonomischer Gruppen — gemessen an
der durchschnittlichen Verdnderung der Ergebnisse, die mit einer Verdnderung um eine Einheit auf dem PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status verbunden ist — aufweisen. Das heifdt, dass die meisten Lander entweder
eine steile, starke soziookonomische Gradiente oder eine flache, schwache Gradiente aufweisen.

Bei diesem Muster gibt es jedoch auch Ausnahmen. Korea ist das einzige Land, in dem die mit dem sozio6konomischen
Status verbundenen Leistungsunterschiede verhaltnismaRig grof’ sind (grolRer als im OECD-Durchschnitt), der Zusammenhang
zwischen Leistungen und soziotkonomischem Status aber verhiltnismaRig schwach ist (schwécher als im OECD-Durchschnitt).
Umgekehrt sind Chile, Peru und Uruguay die einzigen Lander, in denen der Zusammenhang zwischen Leistungen und
soziobkonomischem Status stark ist, die Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit dem soziodkonomischen Status jedoch
gering sind; folglich sind diese Lander durch flache, starke soziookonomische Gradienten gekennzeichnet (Abb. 1.6.2).

Eine einzelne Messgréfe kann zwar die Bildungsgerechtigkeit nicht in ihrer ganzen Komplexitit erfassen, die Starke der
soziobkonomischen Gradiente bietet jedoch eine niitzliche BezugsgroBe fiir den Vergleich der Schulsysteme, insbesondere
im Hinblick auf ihr durchschnittliches Leistungsniveau. Wie weiter oben dargelegt, kommt die PISA-Studie durchgehend
zu dem Schluss, dass hohe Leistungen und eine groRere Fairness bei den Bildungschancen und -ergebnissen sich nicht
gegenseitig ausschlieBen. In 10 der 24 Lander und Volkswirtschaften, die in PISA 2015 im Bereich Naturwissenschaften
hohere Ergebnisse erzielten als der OECD-Durchschnitt, ist der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und
dem soziookonomischen Status schwécher ausgepragt als im OECD-Durchschnitt (Abb. 1.6.6). In Kanada, Danemark,
Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea, Macau (China), Norwegen und dem Vereinigten Konigreich erzielen
die Schulsysteme hohe Leistungen im Bereich Naturwissenschaften, und in Lettland werden Durchschnittsergebnisse erzielt,
wahrend der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und dem soziobkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen
und Schiiler deutlich schwécher ist als im Durchschnitt. Nach diesem MafSstab verbinden die Schulsysteme in Australien,
Irland, den Niederlanden, Neuseeland, Polen, Portugal, Slowenien und Chinesisch Taipeh hohe Leistungen im Bereich
Naturwissenschaften mit einem Grad an Fairness, der in etwa dem OECD-Durchschnitt entspricht'.

Der soziobkonomische Status ist in vielen Landern zwar nach wie vor ein starker Pradiktor fiir die Schiilerleistungen, die
PISA-Erhebungen zeigen jedoch auch durchgehend, dass Armut kein Schicksal ist. Vielen benachteiligten Schiilerinnen und
Schiilern gelingt es, ein hohes Leistungsniveau zu erreichen, nicht nur innerhalb ihrer eigenen Lander und Volkswirtschaften,
sondern auch im weltweiten Vergleich.

Abbildung 1.6.7 zeigt die Leistungsunterschiede nach Dezilen auf der internationalen Skala des PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status — d.h. alle Schiilerinnen und Schiiler werden auf derselben Skala dargestellt, was einen
Vergleich der Leistungen von Schiilergruppen aus dhnlichen soziodkonomischen Verhéltnissen zwischen den Landern und
Volkswirtschaften ermoglicht. Diese Analyse zeigt beispielsweise, dass die am starksten benachteiligten Schiilerinnen und
Schiiler (d.h. jene im untersten Dezil der Verteilung auf der internationalen Skala des ESCS-Index) in Macau (China) und
Vietnam im Naturwissenschaftstest Durchschnittswerte von mehr als 500 Punkten erreichen, was deutlich tiber dem OECD-
Durchschnittsergebnis von 493 Punkten liegt, der die Leistung von Schiilerinnen und Schiilern aus allen soziotkonomischen
Milieus widerspiegelt. Ein so hohes Leistungsniveau bedeutet auch, dass diese benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in
Macau (China) und Vietnam besser abschneiden als die Schiiler mit dem glinstigsten soziookonomischen Hintergrund (d.h. jene
im obersten Dezil der Verteilung auf der internationalen Skala des ESCS-Index) in etwa 20 anderen PISA-Teilnehmerlédndern
und -volkswirtschaften.
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Abbildung 1.6.6 = Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften und
Starke der soziodkonomischen Gradiente
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Anmerkung: Die Korrelation zwischen dem Durchschnittsergebnis eines Landes bzw. einer Volkswirtschaft in Naturwissenschaften und der Starke der
soziodkonomischen Gradiente betrégt 0,18.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.3a.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888933432747

Diese Ergebnisse zeigen, wie stark die Leistungen von Schilerinnen und Schiilern mit dhnlichem soziodkonomischem
Status in den einzelnen Schulsystemen variieren kénnen. Wenn Lander und Volkswirtschaften verglichen werden, die sich
in Bezug auf das Volksvermdgen und die soziodkonomische Heterogenitit erheblich unterscheiden, variiert der Anteil
der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Dezilen auf der internationalen Skala natiirlich deutlich.
Grofe Leistungsunterschiede sind jedoch auch zwischen Landern zu beobachten, in denen vergleichbare Anteile von
Schilerinnen und Schiilern einen dhnlichen soziokonomischen Status aufweisen. So befinden sich beispielsweise in
Hongkong (China) rd. 26% der Schiilerinnen und Schiiler in den untersten beiden Dezilen der internationalen Skala des
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, und ihr durchschnittliches Ergebnis in Naturwissenschaften
betragt ungefahr 485 Punkte. In Chile und Moldau befindet sich ein dhnlicher Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in dieser
Kategorie, ihre Durchschnittswerte in Naturwissenschaften sind jedoch etwa 100 Punkte niedriger. Desgleichen gibt es grofse
Leistungsunterschiede zwischen Landern mit vergleichbaren prozentualen Anteilen von sozio6konomisch begtinstigten
Schiilerinnen und Schiilern. So befinden sich beispielsweise sowohl in Korea als auch in Peru nur 9% der Schiilerinnen
und Schiiler in den obersten beiden Dezilen der internationalen Skala des ESCS-Index, in Korea liegen die Durchschnitts-
ergebnisse dieser Schiilerinnen und Schiiler jedoch bei Giber 560 Punkten, wahrend sie in Peru bei rd. 460 Punkten liegen.
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Abbildung 1.6.7 = Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften, nach Dezilen auf der
internationalen Skala des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
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1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

Anmerkung: Dezile auf der internationalen Skala beziehen sich auf die Verteilung des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status im
Vergleich aller Lander und Volkswirtschaften.

Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, fir die Daten vorliegen.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen der Schiiler in Naturwissenschaften im untersten
Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.4a.

StatLink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/888933432757

238 ‘ © OECDP 2016 PISA 2015 ERGEBNISSE (BAND I): EXZELLENZ UND CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG




SOZIOOKONOMISCHER STATUS, SCHULERLEISTUNGEN UND EINSTELLUNGEN GEGENUBER NATURWISSENSCHAFTEN

Der soziokonomische Status als Prédiktor fir schwache und starke Leistungen

Bei der Beurteilung der Fairness in den Bildungssystemen ist es auch aufschlussreich, den Einfluss des sozio6konomischen
Status auf leistungsschwachere und -starkere Schiilerinnen und Schiiler zu untersuchen — d.h. ob und inwieweit diese
Auswirkungen bei niedrigen und hohen Leistungsniveaus variieren.

Abbildung 1.6.8 beschreibt den Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Status und fiinf verschiedenen
Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler in Naturwissenschaften'. Wéahrend die oben aufgefiihrten Ergebnisse
darauf hindeuten, dass zwischen dem sozio6konomischen Status und den Verdnderungen der Durchschnittsergebnisse
ein starker positiver Zusammenhang besteht, geht es bei dieser Analyse um die Frage, ob das Zusammenhangsmuster je
nach Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler variiert. Wenn bei diesem Zusammenhang kein Unterschied zwischen
leistungsschwachen und leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern festzustellen ware, wiirden die in Abbildung 1.6.8
aufgefiihrten soziookonomischen Gradienten flach verlaufen. Verdnderungen beim Zusammenhangsmuster wiirden
dagegen zu einer kurvenférmigen Linie flihren — was je nach Leistungsniveau stirkere oder schwichere Auswirkungen des
soziodkonomischen Status impliziert.

Der obere linke Teil von Abbildung 1.6.8 zeigt, dass die Auswirkungen des soziobkonomischen Status auf die Leistung im
OECD-Durchschnitt sowohl bei leistungsschwachen als auch bei leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern etwas schwacher
sind (eine Anderung um eine Einheit auf dem ESCS-Index ist bei Schiilerinnen und Schiilern im 10. Perzentil der Leistungs-
verteilung mit einem Leistungsunterschied von 33 Punkten und bei Schiilerinnen und Schiilern im 90. Perzentil mit einem

Abbildung 1.6.8 * Zusammenhang zwischen starken und schwachen Leistungen und
dem soziokonomischen Status
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Anmerkung: Bei den Punktzahldifferenzen handelt es sich um geschatzte Quartilregressionen der Leistungen in Naturwissenschaften auf dem Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS).

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.5.
StatlLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888933432762
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Unterschied von 37 Punkten assoziiert) und dass sie bei Schiilerinnen und Schiilern, deren Leistung in etwa dem Medianwert
entspricht (bei denen eine Anderung um eine Einheit auf dem ESCS-Index mit einem Leistungsunterschied von 42 Punkten
assoziiert ist) starker sind.

Im Vergleich dazu gilt die durchschnittliche Steigung der soziookonomischen Gradiente, die einem Leistungsunterschied von
38 Punkten entspricht, fiir alle Schiilerinnen und Schiiler, unabhdngig von ihrem Leistungsniveau. Wenngleich die Unter-
schiede gering sind, lassen sie darauf schlieBen, dass ein Anstieg des soziodkonomischen Status in der Leistungsverteilung
zu Leistungssteigerungen unterschiedlichen Ausmafes fiihren kann. In einigen Landern kann ein héherer soziodkonomischer
Status beispielsweise vor allem wichtig sein, um schwache Leistungen zu verhindern, wéahrend er in anderen Landern vor
allem hilfreich ist, um starke Leistungen zu erzielen.

Die durchschnittlichen Auswirkungen verdecken in der Tat erhebliche Unterschiede bei den Zusammenhangsmustern zwischen
den einzelnen Landern und Volkswirtschaften. Der obere rechte Teil von Abbildung 1.6.8 zeigt, dass die Auswirkungen des
sozioSkonomischen Status in der Dominikanischen Republik, Israel und Katar bei leistungsstarkeren Schiilerinnen und Schiilern
(jene am 75. und 90. Perzentil der Leistungsverteilung) starker ausgepragt sind als unter leistungsschwécheren Schiilerinnen und
Schiilern (jene am 25. und 10. Perzentil). Dies lasst darauf schlieen, dass es in diesen Landern wichtiger ist, aus begtinstigten
soziookonomischen Verhdltnissen zu kommen, um ein leistungsstarker Schiiler zu sein.

Der untere linke Teil von Abbildung 1.6.8 zeigt, dass in Hongkong (China), Japan und Singapur das Gegenteil zutrifft: Die
Auswirkungen des soziodkonomischen Status sind unter leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern starker als unter
leistungsstarken Schiilern. Dies ldsst darauf schliefen, dass sozio6konomische Vorteile in diesen Schulsystemen mehr als
Schutz vor schwachen Leistungen denn als Sprungbrett fir starke Leistungen wirken.

Der untere rechte Teil zeigt, dass der Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und soziokonomischem Status in einer
anderen Landergruppe, zu der Belgien, Frankreich und die Niederlande gehoren, dem durchschnittlichen Muster der OECD-
Lander entspricht, wenngleich in stirker ausgepragter Form. In diesen Landern ist der soziobkonomische Status vor allem fiir
Schiilerinnen und Schiiler von Bedeutung, deren Ergebnisse in Naturwissenschaften in etwa dem Durchschnitt entsprechen.
Dies kann damit zusammenhangen, dass der soziotkonomische Status in diesen Systemen die Entscheidungen tber die
Einteilung von Schiilerinnen und Schiilern mit durchschnittlichem Leistungsniveau in unterschiedliche Bildungsgdnge
beeinflusst, was dazu beitrdgt, mittelmaRigen Schiilerinnen und Schiilern mit héherem soziodkonomischem Status bessere
Maglichkeiten einzurdumen, und leistungsbasierte Einteilungsmechanismen erheblich beeintrachtigen kann.

Die in Abbildung 1.6.8 aufgefiihrten Beispiele verdeutlichen zwar die groten Unterschiede im Hinblick auf den
Zusammenhang zwischen soziookonomischem Status und Leistungen auf verschiedenen Leistungsniveaus, anderswo sind
jedoch auch nichtlineare Zusammenhangsmuster zu beobachten. In 53 der 72 Lander und Volkswirtschaften, die an PISA
2015 teilgenommen haben, unterscheiden sich die Auswirkungen von Verdnderungen im soziodkonomischen Status auf die
Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften am 10. und am 50. Perzentil der Leistungsverteilung in der Tat erheblich. In den
meisten Féllen sind die Auswirkungen bei Schiilerinnen und Schiilern starker, deren Leistungen in etwa dem Medianwert
entsprechen oder sich nicht wesentlich davon unterscheiden. In 34 Landern und Volkswirtschaften ist der Zusammenhang
zwischen Leistungen und soziodkonomischem Status bei leistungsschwachen und leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiilern unterschiedlich stark ausgepragt, wahrend er in 27 Landern und Volkswirtschaften bei besonders leistungsstarken
und durchschnittlich abschneidenden Schiilerinnen und Schiilern unterschiedlich stark ausgeprégt ist (Tabelle 1.6.5). Dieser
Zusammenhang kann jedoch auch auf andere Faktoren zuriickzufiihren sein; der sozio6konomische Status ist nicht der
einzige Grund fiir schwache oder starke Leistungen.

Fiir die Frage der Inklusion ist es auch wichtig, den Zusammenhang zwischen Benachteiligung und Leistungsschwéche
ndher zu betrachten. Der Anteil der 15-Jahrigen, die Kompetenzstufe 2 in Naturwissenschaften nicht erreichen, liegt im
OECD-Durchschnitt bei 21,2%. Allerdings schneiden 34,0% der Schiilerinnen und Schiiler im untersten Quartil des
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status auf diesem Niveau ab, wahrend sich dieser Anteil bei
Schiilerinnen und Schiilern im obersten Quartil des Index auf lediglich 9,3% belduft (Tabelle 1.6.6a). Abbildung 1.6.9 zeigt die
Wahrscheinlichkeit, dass benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler innerhalb ihrer jeweiligen Lander bzw. Volkswirtschaften
Kompetenzniveau 2 in Naturwissenschaften nicht erreichen, im Vergleich zu ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern mit
durchschnittlichem oder hohem sozio6konomischen Status.

Im Durchschnitt der OECD-Lander ist die Wahrscheinlichkeit, das Basisniveau in Naturwissenschaften nicht zu erreichen,
bei benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern 2,8-mal hoher als bei soziookonomisch begtinstigteren Schiilerinnen und
Schiilern. Es gibt zwar erhebliche Unterschiede im Ausmal} dieses Risikos, der Zusammenhang zwischen sozio6konomischer
Benachteiligung und Leistungsschwache ist jedoch in allen PISA-Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften statistisch signifikant.
Dies zeigt, wie stark die Auswirkungen der sozio6konomischen ,Umstinde” auf die Schiilerleistungen unabhédngig vom
Leistungsniveau der Schulsysteme als Ganzes sein kénnen.

240

© OECD 2016 PISA 2015 ERGEBNISSE (BAND I): EXZELLENZ UND CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG




SOZIOOKONOMISCHER STATUS, SCHULERLEISTUNGEN UND EINSTELLUNGEN GEGENUBER NATURWISSENSCHAFTEN

Abbildung 1.6.9 = Wahrscheinlichkeit der Leistungsschwéche unter benachteiligten Schiilern,
im Vergleich zu nicht benachteiligten Schiilern’
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1. Ein sozio6konomisch benachteiligter Schiiler ist ein Schiler im untersten Quartil der Verteilung des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) im eigenen Land bzw. in der eigenen Volkswirtschaft.

Anmerkung: Alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (vgl. Anhang A3).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Wahrscheinlichkeit angeordnet, mit der Schiiler im untersten Quartil des ESCS-
Index im Vergleich zu nicht benachteiligten Schiilern in Naturwissenschaften unter Stufe 2 liegen.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.6a.
StatlLink SisP® http://dx.doi.org/10.1787/888933432777
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Abbildung 1.6.10 = Prozentsatz der resilienten Schiiler’
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1. Ein Schiler wird als resilient eingestuft, wenn er im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) seines
Erhebungslandes/seiner Erhebungsvolkswirtschaft und (nach Berticksichtigung des soziokonomischen Status) im obersten Quartil der Leistungsverteilung
der Schiler aller Lander/Volkswirtschaften liegt.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der resilienten Schiiler angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.7.
StatLink SiSP® http://dx.doi.org/10.1787/888933432786
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Die Ldnder, in denen die Wahrscheinlichkeit, dass benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 2 nicht
erreichen, im Vergleich zu soziotkonomisch beglinstigteren Schiilern am héchsten ist, sind erstaunlich vielfaltig. In CABA
(Argentinien), der Dominikanischen Republik, Peru und Singapur sind diese Schiilerinnen und Schiiler mit vier- bis sieben-
mal gréBerer Wahrscheinlichkeit leistungsschwache Schiiler, wahrend sie in 13 anderen Landern bzw. Volkswirtschaften
mit drei- bis viermal gréllerer Wahrscheinlichkeit leistungsschwache Schiiler sind. Diese Gruppe von Landern bzw.
Volkswirtschaften, in denen fir Schiilerinnen und Schiiler mit niedrigem soziokonomischen Status ein groReres Risiko
besteht, das Grundkompetenzniveau in Naturwissenschaften nicht zu erreichen, umfasst leistungsstarke Lander wie Belgien,
Deutschland, Neuseeland, Singapur, die Schweiz und Chinesisch Taipeh sowie Lander bzw. Volkswirtschaften mit einer
durchschnittlichen oder niedrigen mittleren Punktzahl.

Im Gegensatz dazu ist die Wahrscheinlichkeit, Kompetenzstufe 2 in Naturwissenschaften nicht zu erreichen, in Algerien,
Island, dem Kosovo, Macau (China), Montenegro, Katar und Thailand bei sozio6konomisch benachteiligten Schiilerinnen
und Schiilern nur doppelt so hoch wie bei begtinstigteren Schiilerinnen und Schiilern. In dieser Gruppe gehdrt Macau (China)
im Bereich Naturwissenschaften ebenfalls zu den leistungsstarken Landern bzw. Volkswirtschaften.

Die Ergebnisse in Lesekompetenz und Mathematik sind weitgehend mit den Ergebnissen im Bereich Naturwissenschaften
vergleichbar, wenngleich die Wahrscheinlichkeit der Leistungsschwidche unter benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern
in Lesekompetenz im Vergleich zu allen nicht benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern und zu den begtinstigten Schiilern
im obersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status etwas niedriger ist (Tabelle 1.6.6b
und 1.6.6¢).

Resiliente Schiilerinnen und Schiiler

Weitere Belege dafiir, dass ein héheres Mall an Chancengerechtigkeit und ein héheres Leistungsniveau sich nicht gegen-
seitig ausschliefen, ergeben sich aus der Erkenntnis, dass viele benachteiligte Schiiler, Schulen und Schulsysteme in PISA
bessere Leistungen erzielen, als ihr soziokonomischer Status erwarten lielRe. Sie werden deshalb als ,resilient” betrachtet.
Ein Schiiler wird in PISA als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland im untersten Quartil des PISA-Index des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegt und trotzdem in der Erhebungsvolkswirtschaft nach Berticksichtigung des
soziobkonomischen Status unter den Schiilern aus allen Landern im obersten Quartil abschneidet'.

Abbildung 1.6.10 zeigt, dass in PISA 2015 im OECD-Durchschnitt 29,2% der benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler
nach Beriicksichtigung ihres soziotkonomischen Status entgegen allen Erwartungen unter den Schiilern aus allen Teil-
nehmerldandern im obersten Quartil abschneiden. In P-S-J-G (China), Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea,
Macau (China), Singapur, Chinesisch Taipeh und Vietham werden mehr als 40% der soziotkonomisch benachteiligten
Schiilerinnen und Schiiler als resilient betrachtet, wenngleich die niedrigen Erfassungsgrade in P-S-J-G (China) und Vietnam
wahrscheinlich bedeuten, dass die in diesen Landern am starksten benachteiligten 15-Jahrigen in diesen Ergebnissen nicht
reprasentiert sind. Im Gegensatz dazu sind in Algerien, Brasilien, Costa Rica, der Dominikanischen Republik, der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien (im Folgenden ,ejR Mazedonien”), Georgien, Jordanien, dem Kosovo, dem Libanon,
Montenegro, Peru, Katar, Tunesien und den Vereinigten Arabischen Emiraten weniger als 10% der sozio6konomisch
benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler nach Berlicksichtigung des soziodkonomischen Status in Naturwissenschaften
besonders leistungsstark (Tabelle 1.6.7).

MIT DEM SOZIOOKONOMISCHEN HINTERGRUND ZUSAMMENHANGENDE UNTERSCHIEDE
BEI DEN NATURWISSENSCHAFTSBEZOGENEN BERUFSVORSTELLUNGEN UND
UBERZEUGUNGEN DER SCHULERINNEN UND SCHULER

Wie in Kapitel 3 erortert, besteht ein gemeinsames Ziel der Lander und Volkswirtschaften weltweit darin, das Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler an naturwissenschaftlichen oder technischen Berufen zu fordern. Dies hat die Padagogen dazu
veranlasst, den affektiven Dimensionen des naturwissenschaftlichen Lernens groRere Aufmerksamkeit zu widmen. Die
Chancengerechtigkeit beim Zugang zu diesen Berufen ist ebenfalls ein wichtiges Anliegen, da benachteiligte Schilerinnen
und Schiiler in naturwissenschaftlichen Fachrichtungen haufig unterreprasentiert sind. Dies ist teilweise auf ihre im
Vergleich zu Schiilern mit privilegierterem Hintergrund niedrigeren Durchschnittsergebnisse zurlickzufiihren, aber auch
auf unterschiedliche Einstellungen gegenUber naturwissenschaftlichem Lernen.

In PISA 2015 wurden die Schiilerinnen und Schiiler gefragt, welchen Beruf sie ihrer Ansicht nach mit 30 Jahren ausiiben
werden. lhre Antworten wurden in grole Berufskategorien mit und ohne Naturwissenschaftsbezug eingeteilt. Im OECD-
Durchschnitt ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die davon ausgehen, spater einen Beruf auszutiben, der eine
Uber die Pflichtschulzeit hinausgehende naturwissenschaftliche Ausbildung erfordert, unter den sozio6konomisch
benachteiligten Schiilern (18,9%) geringer als unter den beginstigten Schiilern (31,5%) — ein Muster, das in allen Landern
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und Volkswirtschaften, die an PISA 2015 teilgenommen haben, zu beobachten ist. In Landern, in denen eine grofRere Zahl
soziookonomisch begtlinstigterer Schiilerinnen und Schiiler sich ebenfalls fiir Berufe mit Naturwissenschaftsbezug interessiert,
sind diese Berufe bei Schiilerinnen und Schiilern mit niedrigerem soziodkonomischem Status generell beliebter (Tabelle 1.6.8).

Die Berufsvorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler kénnen aber natiirlich auch stark mit ihren schulischen Leistungen
verbunden sein. Nach Berticksichtigung der Schiilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften gehen die Schiilerinnen und
Schiiler aus weniger begiinstigten Verhéltnissen in 25 Landern und Volkswirtschaften weder mit héherer noch mit geringerer
Wahrscheinlichkeit als ihre begiinstigten Mitschiilerinnen und Mitschiiler davon aus, im Alter von 30 Jahren einen Beruf
mit naturwissenschaftlichem oder technischem Bezug auszuiiben. In weiteren 46 Landern und Volkswirtschaften gehen
die Schilerinnen und Schiler mit weniger begtinstigtem soziodkonomischem Hintergrund jedoch mit deutlich geringerer
Wabhrscheinlichkeit davon aus, einen Beruf mit naturwissenschaftlichem Bezug auszuiiben. Die Wahrscheinlichkeit, einen
Beruf mit naturwissenschaftlichem Bezug in Erwdgung zu ziehen, ist, wenn der Zusammenhang mit den Schiilerleistungen
auler Acht bleibt, im Durchschnitt der OECD-Lander bei Schiilerinnen und Schiilern im untersten Quartil des PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um 25% geringer als bei Schiilern im obersten Quartil des Index, und in
Finnland, Jordanien, Moldau, Polen und Ruménien liegt diese Wahrscheinlichkeit bei 50% oder darunter (Tabelle 1.6.8). Die
Ergebnisse in Kapitel 3 zeigen, dass die naturwissenschaftlich orientierten Berufsvorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler
in vielen Landern nicht nur mit ihrer Leistung und ihrem soziokonomischen Status, sondern auch mit ihrem Geschlecht
und ihrer Freude an Naturwissenschaften zusammenhéngen (Tabelle 1.3.13b).

In PISA 2015 wurden die Schiilerinnen und Schiiler auch zu ihren Ansichten in Bezug auf das Wesen naturwissenschaftlichen
Wissens und die Validitat naturwissenschaftlicher Forschungsmethoden als Wissensquelle — d.h. ihren epistemischen
Uberzeugungen — befragt. Bei Schiilerinnen und Schiilern, deren epistemische Uberzeugungen mit gegenwirtig herrschenden
Ansichten zum Wesen der Naturwissenschaften in Einklang stehen, wird davon ausgegangen, dass sie naturwissenschaftliche
Forschungsansitze schitzen. Wie in Kapitel 2 dargelegt, gibt es in PISA 2015 im OECD-Durchschnitt unter den 15-Jahrigen
eine breite Unterstiitzung flr naturwissenschaftliche Forschungsansétze und nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede
bei diesen Uberzeugungen. Wenn jedoch Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichem sozioskonomischem Status
verglichen werden, haben Schiilerinnen und Schiiler aus beglinstigten Verhéltnissen in praktisch allen an PISA teilnehmenden
Landern und Volkswirtschaften tendenziell Uberzeugungen, die stirker mit naturwissenschaftlichen Forschungsansitzen
in Einklang stehen als die Uberzeugungen von soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern. Diese
Unterschiede sind in Osterreich, Luxemburg, Schweden und der Schweiz am groRten (Tabelle 1.6.8). Die Ergebnisse
zeigen insgesamt, dass sich der positive Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Status und der Leistung in den
Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler gegentiber den Naturwissenschaften widerspiegelt, was darauf schlieen Iasst,
dass sich die Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichem sozio6konomischem Hintergrund
bei diesen beiden Dimensionen im Zeitverlauf gegenseitig verstarken kénnten.

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEN SCHULERLEISTUNGEN UND DEM SOZIOOKONOMISCHEN
STATUS ZWISCHEN UND INNERHALB VON SCHULEN

Durchgehend hohe Standards in allen Schulen zu gewahrleisten, stellt fiir alle Schulsysteme eine enorme Herausforderung dar.
Ein Teil der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen steht moglicherweise mit der soziokonomischen Zusammensetzung
der Schiilerpopulation der Schulen oder mit anderen Merkmalen der Schiilerschaft in Zusammenhang. In einigen Landern
und Volkswirtschaften schldgt sich die raumliche Segregation auf der Grundlage des Einkommens oder des kulturellen bzw.
ethnischen Hintergrunds beispielsweise haufig in Unterschieden in der Quantitit und Qualitdt der Bildungsressourcen
nieder (Reardon und Owens, 2014). Leistungsunterschiede unter Schulen kénnen auch der Ausgestaltung der Schulsysteme
und bildungspolitischen Merkmale auf Systemebene zuzuschreiben sein, wie Unterschieden im Ausmaf der den Schulen
gewdhrten Autonomie, sowie durch Malknahmen bedingt sein, die einen stirkeren Wettbewerb unter Schulen und groRere
Moglichkeiten der Schulwahl betonen (Hsieh und Urquiola, 2006; Soderstrém and Uusitalo, 2010).

Benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler konnten nachweislich generell davon profitieren, Schule und Unterricht mit Mit-
schiilern aus privilegierteren Verhdltnissen zu teilen, wohingegen die Auswirkungen fiir die letztgenannte Gruppe umstritten
bleiben. Forschungsarbeiten anhand von Daten aus PISA 2009 haben ergeben, dass in einer kleinen Zahl von Landern effektive
soziodkonomisch integrierte Schulen existieren — Schulen, denen es gelingt, benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler zu
fordern, ohne die Bildungsergebnisse soziodkonomisch begtinstigter Schiilerinnen und Schiiler zu beeintrachtigen — und dass
Integration in groferen Schulen in der Regel effektiver ist (Montt, 2016).

Schulsysteme, in denen die Leistungsvarianz zwischen Schulen gering ist, zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass
sie integrativ sind und nicht nach Bildungsgangen, Schulart oder Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler differenzieren.
Systeme, die versuchen, unterschiedlichen Schiilerbediirfnissen durch Schaffung verschiedener Bildungsgédnge Rechnung zu
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tragen, wobei die Schiiler gefordert sind, sich zu einem friiheren oder spateren Zeitpunkt fiir einen dieser Bildungsgange zu
entscheiden, weisen in der Regel eine groRere Leistungsvarianz zwischen Schulen und einen starkeren Einfluss des sozialen
Hintergrunds auf die Lernergebnisse auf. In Band Il wird untersucht, wie die von Schulsystemen und Schulen verfolgte Politik
variiert und mit den Leistungsunterschieden zwischen Schiilern und Schulen in Zusammenhang steht.

Abbildung 1.6.11 zeigt die Varianz der Schilerleistungen in Naturwissenschaften zwischen und innerhalb von Schulen in
den an PISA 2015 teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften. Die Gesamtldnge des Balkens stellt die Gesamtvarianz
im jeweiligen Land als Anteil an der durchschnittlichen Leistungsvarianz im OECD-Raum dar. Der dunkle Teil des Balkens
gibt den Anteil der zwischen Schulen beobachteten Varianz wieder, und der helle Teil des Balkens veranschaulicht den
Anteil der innerhalb von Schulen beobachteten Varianz.

In den OECD-Léndern werden 30,1% der Leistungsunterschiede zwischen Schulen und der verbleibende Teil innerhalb
von Schulen beobachtet'>'®. Die Leistungsunterschiede zwischen Schulen fallen in den einzelnen Schulsystemen sehr
unterschiedlich aus. In Finnland, Island und Norwegen machen zwischenschulische Unterschiede beispielsweise weniger als
10% der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen aus, und in Kanada, Danemark, Irland, Lettland, Polen und Spanien entfallen
auf diese Unterschiede 10-15% der Varianz. In diesen Ladndern ist die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen in der Regel
ebenfalls niedrig; Ausnahmen bilden Finnland und Norwegen, wo relativ geringe Unterschiede unter den Schiilerinnen und
Schiilern in verschiedenen Schulen und eine geringfiigig tiber dem OECD-Durchschnitt liegende Gesamtvarianz koexistieren
(Tabelle 1.6.9). Da es Kanada, Danemark, Finnland, Irland, Norwegen und Polen zudem gelingt, in Naturwissenschaften
eine Uberdurchschnittliche mittlere Punktzahl zu erreichen, kénnen Familien in diesen Landern davon ausgehen, dass ihre
Kinder unabhdngig von der besuchten Schule wahrscheinlich gute Leistungen erzielen werden.

Im Gegensatz dazu machen die zwischen den Schulen bestehenden Unterschiede in Bulgarien, P-S-J-G (China), Ungarn, den
Niederlanden sowie Trinidad und Tobago mehr als 50% der Gesamtvarianz der Leistungen des Landes bzw. der Volkswirtschaft
aus. In diesen Landern entspricht die Gesamtvarianz dem OECD-Durchschnitt oder liegt dariiber (Tabelle 1.6.9).

Wie die Leistungsvarianz zwischen und innerhalb von Schulen verteilt ist, hdngt haufig mit dem Grad der soziodkonomischen
Heterogenitat in den Schulen zusammen. Im Durchschnitt der OECD-Lander wurden 76,5% der Varianz beim PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status innerhalb von Schulen beobachtet — wie dem Wert des Index der sozialen
Inklusion zu entnehmen ist —, wahrend die tibrigen 23,5% der Varianz des soziokonomischen Status der Schiilerinnen und
Schiiler zwischen Schulen ausgemacht wurden. Dies lasst darauf schlieRen, dass die soziotkonomische Heterogenitit unter
Schiilerinnen und Schiilern, die dieselbe Schule besuchen, in der Regel groRer ist als unter Schiilern, die unterschiedliche
Schulen besuchen. In CABA (Argentinien), Chile, P-S-J-G (China), Kolumbien, Indonesien und Peru werden iiber 40% der
Varianz des soziodkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler zwischen Schulen festgestellt, in Albanien, Finnland,
Island, dem Kosovo, Montenegro, Norwegen und Schweden sind es indessen weniger als 15% (Tabelle 1.6.10).

Abbildung 1.6.12 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen mit unterschiedlichem
soziobkonomischem Profil besuchen, in den einzelnen Landern. Sozio6konomisch benachteiligte Schulen sind definiert
als Schulen im untersten Quartil der Verteilung des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status auf
Schulebene in den einzelnen Ldndern bzw. Volkswirtschaften; soziodkonomisch begiinstigte Schulen sind definiert als
Schulen im obersten Quartil der Indexverteilung. Im Durchschnitt der OECD-Lander erreichen Schiilerinnen und Schiiler,
die begiinstigte Schulen besuchen, in Naturwissenschaften eine mittlere Punktzahl von 546 Punkten, wahrend Schiilerinnen
und Schiiler in benachteiligten Schulen eine mittlere Punktzahl von 442 Punkten aufweisen. Mit anderen Worten besteht
im OECD-Raum zwischen den Schiilerinnen und Schiilern, die diese beiden Schularten besuchen, in Naturwissenschaften
im Durchschnitt eine Kluft von 104 Punkten. In Bulgarien, Ungarn und den Niederlanden betragt diese Differenz mehr als
160 Punkte und in Belgien, P-S-J-G (China), Deutschland, Malta, der Slowakischen Republik, Slowenien sowie Trinidad
und Tobago liegt sie zwischen 140 und 160 Punkten. In all diesen Landern bzw. Volkswirtschaften erzielen Schiilerinnen
und Schiiler in sozio6konomisch beglinstigten Schulen in Naturwissenschaften deutlich tiber dem OECD-Durchschnitt
liegende Leistungen, die Durchschnittsergebnisse der 15-Jahrigen in benachteiligten Schulen liegen indessen um mindestens
50 Punkte unter dem OECD-Durchschnitt (Tabelle 1.6.11).

Im Gegensatz dazu betragt der Abstand zwischen den durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in
soziookonomisch begtinstigten und soziodkonomisch benachteiligten Schulen in 18 Landern und Volkswirtschaften weniger
als 70 Punkte. Und in einigen dieser Lander und Volkswirtschaften schneiden die Schiilerinnen und Schiiler in benachteiligten
Schulen im internationalen Vergleich gut ab. In Macau (China) beispielsweise erzielen diese Schilerinnen und Schiiler
in Naturwissenschaften im Durchschnitt 512 Punkte, wédhrend ihre Mitschler in begiinstigten Schulen um 25 Punkte
besser abschneiden. In Finnland erreichen die Schiilerinnen und Schiiler in soziodkonomisch benachteiligten Schulen
in Naturwissenschaften durchschnittlich 511 Punkte, wéhrend ihre Mitschiiler in soziotkonomisch begtinstigten Schulen
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Abbildung 1.6.11 = Varianz der Leistungen in Naturwissenschaften innerhalb und zwischen den Schulen

Gesamtvarianz . . . .
als Anteil des O Varianz innerhalb von Schulen B Varianz zwischen Schulen

OECD-Durchschnitts

Niederlande 114
P-S-J-G (China) 119
Bulgarien 115
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Slowenien 101
Deutschland 110
Slowak. Rep. 109

Malta 154
Ver. Arab. Emirate 110
Osterreich 106

Israel 126

Libanon 91
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Japan 97
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Griechenland
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge der zwischenschulischen Varianz bei den Leistungen in Naturwissenschaften als
Prozentsatz der Gesamtleistungsvarianz in den OECD-Landern angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.9.
StatLink SarsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933432794
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Abbildung 1.6.12 = Schiilerleistungen in Naturwissenschaften an sozio6konomisch begiinstigten,
durchschnittlichen und benachteiligten Schulen

Durchschnittlicher soziookonomischer Status der Schiiler

Durchschnittsergebnisse der Schiiler,

nach dem soziookonomischen Status der Schulen

in den jeweiligen Schulkategorien
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1. Eine sozioSkonomisch benachteiligte Schule ist eine Schule im untersten Quartil der Verteilung des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) auf Schulebene in den einzelnen Landern bzw. Volkswirtschaften.

2. Eine soziookonomisch durchschnittliche Schule ist eine Schule im zweiten und dritten Quartil der Verteilung des ESCS-Index auf Schulebene in den
einzelnen Landern bzw. Volkswirtschaften.

3. Eine soziotkonomisch begtinstigte Schule ist eine Schule im obersten Quartil der Verteilung des ESCS-Index auf Schulebene in den einzelnen Landern bzw.
Volkswirtschaften.

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander, fiir die Daten vorliegen.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen der Schiiler in Naturwissenschaften in sozio-
okonomisch benachteiligten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.11.

StatLink SiSP® http://dx.doi.org/10.1787/888933432803
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Abbildung 1.6.13 = Leistungsvarianz zwischen und innerhalb von Schulen, erklart durch das
soziookonomische Profil der Schiiler und Schulen
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1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der zwischenschulischen Varianz bei den Leistungen in Naturwissenschaften
angeordnet, der durch den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status erklért werden kann.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.9 und 1.6.12a.
StatlLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888933432819
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um 45 Punkte besser abschneiden; in Estland erreichen Schiiler aus benachteiligten Verhaltnissen in Naturwissenschaften
509 Punkte, womit sie um 64 Punkte unter dem Ergebnis ihrer Mitschiiler in begiinstigten Schulen liegen (Tabelle 1.6.11).
Dies zeigt, dass einige leistungsstarke Schulsysteme zugleich auch einen hohen Grad an Fairness erreichen — gemessen am
schwachen Zusammenhang zwischen der Konzentration soziodkonomischer Benachteiligung in Schulen und schlechten
schulischen Leistungen.

Dass es einigen Schulsystemen besser gelingt als anderen, den Zusammenhang zwischen Leistungsdisparitdten und der
soziobkonomischen Zusammensetzung von Schulen abzuschwachen, wird auch in Abbildung 1.6.13 veranschaulicht,
die die Gesamtvarianz der Leistungen zwischen und innerhalb von Schulen sowie den prozentualen Anteil dieser Unter-
schiede aufzeigt, der sich aus dem soziotkonomischen Profil der Schiiler und Schulen erklért. Im Durchschnitt der OECD-
Lander lassen sich 62,6% der zwischen Schiilern in verschiedenen Schulen beobachteten Leistungsunterschiede auf den
soziobkonomischen Status der Schiiler und Schulen zuriickfiihren, wohingegen nur 3,8% der Leistungsunterschiede unter
den dieselbe Schule besuchenden Schiilerinnen und Schiilern mit ihrem sozio6konomischen Status assoziiert werden
(Tabelle 1.6.12a). In den Bereichen Lesekompetenz und Mathematik erkldrt das soziookonomische Profil der Schiiler und
Schulen einen dhnlichen Anteil der zwischen und innerhalb von Schulen festgestellten Leistungsunterschiede (Tabelle
1.6.12b und 1.6.12¢). Wahrend der soziodkonomische Status einen grofleren Anteil der Leistungsunterschiede zwischen
Schulen erklart, ist in dieser Hinsicht zu beachten, dass diese Unterschiede in den OECD-Lindern im Durchschnitt etwas
weniger als ein Drittel (30,1%) der Gesamtvarianz der Schilerleistungen in Naturwissenschaften ausmachen (Tabelle 1.6.9).

Die soziookonomische Gerechtigkeit zwischen Schulen ist groRer in Landern, in denen die Bildungsertrage, gemessen an
der Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistungen und soziodkonomischem Status und dem Anteil der zwischen und
nicht innerhalb von Schulen beobachteten Leistungsvarianz, generell gerechter verteilt sind. Dies ist in Schulsystemen
mit hohen Durchschnittsergebnissen in Naturwissenschaften der Fall, wie Estland, Finnland, Macau (China), Norwegen
und Vietnam. In all diesen Landern bzw. Volkswirtschaften lassen sich weniger als 50% der zwischen den Schulen
bestehenden Leistungsvarianz — deren Anteil an der Gesamtvarianz wiederum unter dem OECD-Durchschnitt liegt — durch
soziodkonomische Disparitdten unter Schiilern und Schulen erkldren. Im Gegensatz dazu besteht in CABA (Argentinien),
Belgien, der Tschechischen Republik, Ungarn, Luxemburg und Peru, wo die Leistungsvarianz zwischen Schulen — deren
Anteil an der Gesamtvarianz mit Ausnahme von Peru wiederum tber dem OECD-Durchschnitt liegt — zu tiber 75%
dem soziodkonomischen Profil der Schiiler und Schulen zuzuschreiben ist, ein enger Zusammenhang zwischen den
soziodkonomischen Disparititen und der Leistungsvarianz.

Mit zunehmender Leistungsvarianz entweder zwischen oder innerhalb von Schulen erh&ht sich generell auch der
Prozentsatz der Varianz, der dem soziookonomischen Status zuzuschreiben ist. Linder und Volkswirtschaften mit ahnlicher
Leistungsvarianz zwischen Schulen kénnen in dieser Hinsicht indessen nennenswerte Unterschiede aufweisen. Sowohl in
Italien als auch in Chinesisch Taipeh ist die zwischenschulische Leistungsvarianz beispielsweise um etwa 10 Prozentpunkte
hoher als im OECD-Durchschnitt, der Anteil dieser Varianz, der auf den sozioSkonomischen Status zuriickzufihren ist, liegt
in Italien aber um 20 Prozentpunkte unter dem in Chinesisch Taipeh. Analog dazu ist der soziookonomische Status in den
Vereinigten Staaten ein schwicherer Pradiktor fiir die Leistungsunterschiede zwischen Schulen als in Neuseeland, zwei
Lander, in denen die Leistungsvarianz zwischen Schulen um etwa 10 Prozentpunkte unter dem OECD-Durchschnitt liegt
(Tabelle 1.6.9 und 1.6.12a). Unter dem Gesichtspunkt der Chancengerechtigkeit sind sowohl die Gesamtvarianz der Leistungen
als auch der Anteil der durch den soziokonomischen Status erkldrten Varianz von Bedeutung. Diese Indikatoren kénnen
politischen Entscheidungstragern Orientierungshilfen bieten, wenn es darum geht zu entscheiden, ob die Anstrengungen
sich eher auf die Reduzierung der Gesamtvarianz oder auf die Abschwachung der Auswirkungen sozio6konomischer
Disparititen konzentrieren sollen.

Durch den sozio6konomischen Status bedingte Unterschiede beim Zugang zu
Bildungsressourcen, bei der Klassenwiederholung und bei der Teilnahme

an beruflichen Bildungsgéangen

Eine potenzielle Ursache fiir Ungleichheiten bei den Lernmdglichkeiten und -ertragen ist in der Verteilung der Ressourcen
auf Schiiler- und Schulebene zu sehen. Ein positiver Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Profil der Schulen
und der Quantitdt bzw. Qualitdt der Ressourcen bedeutet, dass soziookonomisch begiinstigte Schulen mehr oder bessere
Ressourcen erhalten; ein negativer Zusammenhang impliziert, dass mehr oder bessere Ressourcen fiir soziokonomisch
benachteiligte Schulen bereitgestellt werden. Kein Zusammenhang zwischen den beiden MessgroRen heil’t, dass von
soziobkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern besuchte Schulen mit genauso groller Wahrscheinlichkeit
Zugang zu besseren oder mehr Ressourcen haben wie von soziotkonomisch begtinstigten Schiilerinnen und Schiilern
besuchte Schulen.
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PISA 2015 bietet zwei summarische Messgrofen der Ausstattung mit Bildungsressourcen auf Schulebene: den Index des
Mangels an Bildungsmaterialien und den Index des Mangels an Bildungspersonal. Die beiden Indizes fassen Angaben
der Schulleitungen zu Fragen zusammen, die sich darauf bezogen, ob der Unterricht an ihrer Schule durch fehlende oder
unzuldngliche materielle Ressourcen (z.B. Lehrbiicher, IT-Ausstattung, Labormaterial bzw. die raumliche Infrastruktur) oder
Fachkrifte (einschlielich Lehr- und Hilfspersonal) beeintrachtigt wird'’.

Abbildung 1.6.14 zeigt die Unterschiede, die zwischen den soziookonomisch begiinstigten und den soziookonomisch
benachteiligten Schulen in den an PISA 2015 teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften bei den mittleren Werten auf
dem Index des Mangels an Bildungsmaterialien und dem Index des Mangels an Bildungspersonal festzustellen sind. Negative
Unterschiede zeigen an, dass die Schulleitungen soziobkonomisch benachteiligter Schulen den Umfang und/oder die Qualitdt
der Ressourcen in ihren Schulen in starkerem Mafse als Hindernis flir den Unterricht empfinden als die Schulleitungen
in soziookonomisch begtinstigten Schulen; positive Unterschiede bedeuten, dass die Einschédtzung, dass die Ressourcen
unzuldnglich sind, unter Schulleitungen von Schulen mit einer soziodkonomisch beginstigten Schiilerschaft verbreiteter ist.

Die Ergebnisse lassen darauf schliefen, dass der Zugang zu Bildungsressourcen auf Schulebene in zahlreichen Landern
ungleich auf die Schiilerinnen und Schiiler mit dem im jeweiligen Land bzw. in der jeweiligen Volkswirtschaft htchsten und
niedrigsten sozio6konomischen Status verteilt ist. Den Angaben der Schulleitungen zufolge haben die Schiilerinnen und
Schiiler in soziookonomisch begtinstigten Schulen in 31 Landern bzw. Volkswirtschaften Zugang zu besseren materiellen
Bildungsressourcen als die Schiilerinnen und Schiiler in sozio6konomisch benachteiligten Schulen. In 36 Landern bzw.
Volkswirtschaften verfiigen die Schiilerinnen und Schiiler in soziookonomisch beglinstigten Schulen tiber einen besseren
Zugang zu Bildungspersonal als dies bei soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern der Fall ist. Die
im Hinblick auf die Einschdtzung der Qualitdt der materiellen Ressourcen groften Unterschiede zwischen Schulen mit
unterschiedlichem soziodkonomischem Profil wurden in CABA (Argentinien), im Libanon, in Macau (China), Mexiko,
Peru und den Vereinigten Arabischen Emiraten beobachtet. In der ejR Mazedonien sowie Island und Lettland verfiigen
die 15-Jdhrigen in soziodkonomisch benachteiligten Schulen tiber einen besseren Zugang zu Bildungsressourcen als die
Schiilerinnen und Schiiler in soziodkonomisch begtinstigten Schulen. In etwa der Halfte der Lander bzw. Volkswirtschaften,
die an PISA 2015 teilnahmen, haben die Schiilerinnen und Schiiler in soziotkonomisch benachteiligten Schulen offenbar
nicht mit groRRerer Wahrscheinlichkeit Zugang zu besseren bzw. zu mehr Ressourcen als die Schiilerinnen und Schiiler in
soziobkonomisch begtinstigen Schulen (Tabelle 1.6.13). Der Zusammenhang zwischen dem Zugang zu Bildungsressourcen
und den Schiilerleistungen wird in Band Il in Kapitel 6 untersucht.

Die Chancengerechtigkeit in der Bildung flr Schiilerinnen und Schiler mit unterschiedlichem sozio6konomischen
Hintergrund kann auch mit den in einem Schulsystem zur Gruppierung und Selektion von Schiilern ergriffenen Malinahmen
in Zusammenhang stehen. Klassenwiederholung, d.h. die Praxis, bei der Schiilerinnen und Schiiler ein weiteres Jahr lang
dieselbe Klassenstufe besuchen miissen, ist eine solche MaBnahme, die in der Regel darauf abzielt, leistungsschwachen
Schiilerinnen und Schiilern mehr Zeit zu geben, sich die dieser Jahrgangsstufe entsprechenden Unterrichtsinhalte anzueignen,
bevor sie sich mit dem Unterrichtsstoff héherer Jahrgangsstufen befassen. Forschungsarbeiten kommen jedoch durchgehend zu
dem Schluss, dass Klassenwiederholung keine wirksame Methode zur Egalisierung der Schiilerleistungen ist, da die Leistungen
der betroffenen Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich zu jenen, die die Klasse nicht wiederholen miissen, im Allgemeinen
nachlassen (Jimerson, 2001; Choi et al., 2016; Fruehwirth, Navarro und Takahashi, 2016). Schiilerinnen und Schiiler werden
in erster Linie aufgrund ihrer Leistungen angehalten, eine Klasse zu wiederholen, doch auch die Hintergrundmerkmale der
Schiilerinnen und Schiiler kénnen die Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung beeinflussen.

Laut Schiilerangaben zur Wiederholung von Klassen ist die Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung in der Grundschule
oder im Sekundarbereich in den OECD-Ldndern, wie Abbildung 1.6.15 zeigt, bei benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern
—selbst nach Beriicksichtigung ihrer Leistungen in zwei Erhebungsbereichen — in der Tat etwa 80% hoher als bei beginstigten
Schiilerinnen und Schiilern.

Eine im Vergleich zu sozio6konomisch begtinstigten Schiilerinnen und Schilern erhohte Wahrscheinlichkeit der Klassen-
wiederholung unter benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern nach Beriicksichtigung der Leistungen ist in 33 der 72 an PISA
2015 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften zu beobachten. Am groften sind die Unterschiede bei der Wahrscheinlich-
keit einer Klassenwiederholung in CABA (Argentinien), Portugal, der Slowakischen Republik, Spanien, Uruguay und Vietnam, wo
sie unter den 15-Jahrigen im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status mindestens
dreieinhalbmal hoher ausfallt als unter den 15-Jahrigen im obersten Quartil. Das Gegenteil, also eine hthere Wahrscheinlich-
keit einer Klassenwiederholung unter soziodkonomisch begtinstigten Schiilerinnen und Schiilern, ist lediglich in drei Landern
festzustellen: in Korea, Malta und Singapur. Die relative Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung auf der Basis des
soziobkonomischen Status ist insgesamt nur schwach (r=.29) mit der Gesamtinzidenz von Klassenwiederholungen im jeweiligen
Schulsystem korreliert (Tabelle 1.6.14).
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Abbildung 1.6.14 = Unterschiede in der Ausstattung mit Bildungsressourcen zwischen

begiinstigten und benachteiligten Schulen
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1. Der Index des Mangels an Bildungsmaterialien wird durch einen Index gemessen, der zusammenfasst, inwieweit die Schulleitungen vier Aussagen zustimmen,
die sich auf die Frage beziehen, ob der Unterricht an ihrer Schule aufgrund fehlender und/oder unzulanglicher Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln, einschlieRlich
der physischen Infrastruktur, beeintréchtigt wird.
2. Der Index des Mangels an Bildungspersonal wird durch einen Index gemessen, der zusammenfasst, inwieweit die Schulleitungen vier Aussagen zustimmen, die
sich auf die Frage beziehen, ob der Unterricht an ihrer Schule aufgrund fehlender und/oder unzulanglicher Qualifikationen des Lehrpersonals beeintrachtigt wird.
Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede zwischen begiinstigten und benachteiligten Schulen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl.

Anhang A3).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Unterschied beim Index des Mangels an Bildungsmaterialien zwischen
begtinstigten und benachteiligten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.13.
StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888933432823
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Abbildung 1.6.15 = Erhéhte Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung,
nach sozio6konomischem Status der Schiiler
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Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Wahrscheinlichkeit angeordnet, mit der benachteiligte Schiler im Vergleich
zu begtinstigten Schiilern eine Klasse wiederholen (nach Beriicksichtigung des soziobkonomischen Status).
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.14.
StatlLink S http://dx.doi.org/10.1787/888933432839
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Die mit dem soziookonomischen Status zusammenhangenden Leistungsunterschiede im Bereich Naturwissenschaften
koénnen auch auf Unterschiede bei der Lernzeit zurlickzufiihren sein, die den Naturwissenschaften in der Schule gewidmet
wird, zumal die Lernzeit eine wesentliche Komponente der Lernmdglichkeiten ist (OECD, 2016b). In PISA 2015 wurden
die Schiilerinnen und Schiiler gefragt, wie viele reguldre Unterrichtsstunden sie pro Woche im Bereich Naturwissenschaften
besuchen miissen und wie viel naturwissenschaftlichen Unterricht sie pro Woche haben. Im OECD-Durchschnitt ist der
Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die mindestens eine Stunde Naturwissenschaftsunterricht pro Woche haben, unter
den soziookonomisch begiinstigten Schiilerinnen und Schiilern 3,4 Prozentpunkte hoher als unter den soziookonomisch
benachteiligten. Dies ist selbst dann der Fall, wenn in beiden Gruppen mehr als 90% der Schiilerinnen und Schiiler jede
Woche Naturwissenschaftsunterricht haben. In Osterreich, Belgien, Kroatien und der ejR Mazedonien beliuft sich der
Unterschied allerdings auf 10-20 Prozentpunkte und in weiteren 15 Ldndern bzw. Volkswirtschaften auf 5-10 Prozentpunkte
(Tabelle 1.6.15). AuBerdem haben soziobkonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Durchschnitt pro Woche
etwa 35 Minuten mehr reguldren Naturwissenschaftsunterricht (Tabelle 1.6.15). Bei im OECD-Durchschnitt 37 Wochen
pro Schuljahr (OECD, 2016c; Tabelle D1.2) verbringen soziodkonomisch begtlinstigte Schiilerinnen und Schiler kumuliert
also im Schnitt tiber 20 Stunden mehr pro Schuljahr im Naturwissenschaftsunterricht als soziobkonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler.

Die Unterschiede im Hinblick auf die den Naturwissenschaften gewidmete Unterrichtszeit konnen sich allem Anschein
nach in erheblichen Unterschieden bei den Leistungen im PISA-Naturwissenschaftstest und bei den Einstellungen gegen-
tber Naturwissenschaften niederschlagen. Wie in Kapitel 2 von Band Il gezeigt wird, erzielen Schiilerinnen und Schiiler,
die keinen Naturwissenschaftsunterricht besuchen missen, im OECD-Durchschnitt und nach Beriicksichtigung des
soziodkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler bzw. der Schulen im Bereich Naturwissenschaften 25 Punkte
weniger als Schiilerinnen und Schiiler, die pro Woche mindestens eine naturwissenschaftliche Unterrichtsstunde besuchen
missen. Desgleichen ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Schiilerinnen und Schiiler davon ausgehen, im Alter von 30 Jahren
einen Beruf mit naturwissenschaftlichem Bezug auszuiiben — auch nach Beriicksichtigung des sozio6konomischen
Status —, bei Schiilerinnen und Schiilern, die pro Woche mindestens eine naturwissenschaftliche Unterrichtsstunde besuchen
mussen, fast zweieinhalbmal hoher als bei Schiilerinnen und Schiilern, bei denen dies nicht der Fall ist (Tabelle 11.2.3).
Diese Ergebnisse lassen darauf schlielen, dass die Unterschiede bei den Lernmdglichkeiten zu den zwischen Schiilerinnen
und Schiilern mit unterschiedlichem sozio6konomischen Hintergrund festzustellenden Leistungsunterschieden beitragen.

Die soziodkonomisch bedingten Unterschiede bei den Lernmoglichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler kénnen mit
Stratifizierungsmalinahmen in Zusammenhang stehen. Ein Beispiel hierfiir ist die Praxis, Schiilerinnen und Schiiler auf
allgemeinbildende und berufsorientierte Bildungsgénge aufzuteilen. Eine Aufteilung ermdglicht eine bessere Abstimmung
zwischen den Interessen bzw. Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler und ihren Unterrichtsfichern. Sie kann die
Unterschiede im Hinblick auf den Kontakt der Schiilerinnen und Schiiler mit fachspezifischen Inhalten jedoch auch
vergroBern, da einzelne Facher in bestimmten Bildungsgdngen moglicherweise ausgeklammert bzw. weniger eingehend
behandelt werden, wdhrend sie in anderen starker berticksichtigt werden.

Im OECD-Durchschnitt besuchen 14,3% der 15-Jahrigen einen beruflichen Bildungsgang. 72,5% davon haben mindestens
eine Stunde Naturwissenschaftsunterricht pro Woche, gegeniiber 95,8% der Schiilerinnen und Schiiler in allgemeinbildenden
Programmen. Das bedeutet, dass die 15-Jdhrigen in beruflichen Bildungsgdngen pro Woche im Schnitt etwa 80 Minuten
weniger reguldren Naturwissenschaftsunterricht erhalten als die 15-Jahrigen in allgemeinbildenden Programmen (Tabelle
1.6.15 und 1.6.16). Aufgrund des geringen Anteils an Schiilerinnen und Schiilern in beruflichen Bildungsgangen sind die
potenziellen Auswirkungen dieser Unterschiede in Bezug auf die Dauer des Naturwissenschaftsunterrichts im Durchschnitt
der OECD-Lander insgesamt begrenzt. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit, von dieser Mafinahme betroffen zu sein, bei
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern hoher. Die Ergebnisse von PISA 2015 zeigen, dass im Durchschnitt der OECD-
Lander, in denen unterschiedliche Bildungsgange fiir 15-Jahrige angeboten werden, die Wahrscheinlichkeit, einen beruflichen
Bildungsgang zu besuchen — nach Beriicksichtigung der Schiilerleistungen in Naturwissenschaften —, bei soziokonomisch
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern fast dreimal héher ist als bei soziodkonomisch begiinstigten Schiilerinnen und
Schiilern (Tabelle 1.6.16). In Kapitel 6 von Band Il werden die Zusammenhdnge zwischen StratifizierungsmaBnahmen und
Schiilerleistungen eingehender untersucht.

ENTWICKLUNG DER BILDUNGSGERECHTIGKEIT

Mithilfe einer Analyse der Daten aus den verschiedenen PISA-Erhebungen lassen sich die Schulsysteme identifizieren,
in denen die Chancengerechtigkeit im Zeitverlauf zu- bzw. abgenommen hat, bzw. ermitteln, ob die Entwicklung
der Bildungsgerechtigkeit mit den Leistungstrends in Einklang steht. In diesem Kapitel wird die Entwicklung der
Bildungsgerechtigkeit anhand eines Vergleichs der Entwicklung einiger Schliisselindikatoren zwischen PISA 2006 und PISA
2015 untersucht — zwei Erhebungsrunden, in denen der Schwerpunkt auf dem Bereich Naturwissenschaften lag.
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Abbildung 1.6.16 * Verdnderung der Stirke der sozio6konomischen Gradiente zwischen 2006 und
2015 und durchschnittlicher Dreijahrestrend bei den Leistungen in Naturwissenschaften
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Durchschnittlicher Dreijahrestrend der Leistungen
in Naturwissenschaften (Punktzahldifferenz)

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, fiir die Daten vorliegen.

Statistisch signifikante Verdnderungen der Chancengerechtigkeit und der Schiilerleistungen zwischen 2006 und 2015 sind durch einen dunkleren Farbton
gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Der durchschnittliche Dreijahrestrend entspricht der durchschnittlichen Verdnderungsrate je Dreijahreszeitraum zwischen den ersten verfiigbaren PISA-
Ergebnissen und PISA 2015. Fir Lander und Volkswirtschaften mit mehr als einer verfligbaren Messung wird der durchschnittliche Dreijahrestrend anhand
eines linearen Regressionsmodells ermittelt. In diesem Modell wird berticksichtigt, dass Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau PISA 2009 im Jahr 2010 im
Rahmen von PISA 2009+ durchfiihrten.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.17.
StatlLink SaS™ http://dx.doi.org/10.1787/888933432843

2006 konnten im OECD-Durchschnitt 14,4% der Leistungsvarianz im Bereich Naturwissenschaften durch den
soziobkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler erklart werden (Starke der soziokonomischen Gradiente). Eine
Veranderung um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status — was dem Unterschied
zwischen Schiilerinnen und Schilern mit einem durchschnittlichen soziodkonomischen Status und sozio6konomisch
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern entspricht — war im Bereich Naturwissenschaften mit einem Leistungsunterschied
von 39 Punkten assoziiert (Steigung der soziodkonomischen Gradiente). Bis 2015 verringerte sich das Ausmal$, in dem der
soziookonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler ein Pradiktor ihrer Leistungen ist, auf 12,9% — ein Riickgang um
1,4 Prozentpunkte —, wahrend der Leistungsunterschied zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die auf dem ESCS-Index eine
Einheit trennt, auf 38 Punkte zuriickging — ein minimaler Riickgang um 1 Punkt (Tabelle 1.6.16).

Abbildung 1.6.16 zeigt die Verdnderungen der Stirke der soziodkonomischen Gradiente zwischen 2006 und 2015 und den
durchschnittlichen Dreijahrestrend bei den Leistungen in Naturwissenschaften. In acht Landern, die in diesem Zeitraum auch
ihre Durchschnittsleistungen konstant halten konnten — in Brasilien, Bulgarien, Chile, Danemark, Deutschland, Slowenien,
Thailand und den Vereinigten Staaten —, nahm die Stédrke der Gradiente um mehr als 3 Prozentpunkte ab. In diesen Landern
wurde der soziobkomische Status der Schiilerinnen und Schiiler zu einem weniger zuverldssigen Pradiktor fiir Leistungen,
zumal bei letzteren keine signifikante Anderung festzustellen war.

Abbildung 1.6.17 zeigt die Verdnderungen der Steigung der soziookonomischen Gradiente und den durchschnittlichen
Dreijahrestrend bei den Leistungen in Naturwissenschaften. In Chile, Danemark, Mexiko, Slowenien, der Turkei, dem
Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten nahm der durchschnittliche Effekt des soziookonomischen Status der
Schiilerinnen und Schiiler auf die Leistungen zwischen PISA 2006 und PISA 2015 um mehr als 4 Punkte ab, wahrend sich
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Abbildung 1.6.17 = Verdnderung der Steigung der sozio6konomischen Gradiente zwischen 2006 und
2015 und durchschnittlicher Dreijahrestrend bei den Leistungen in Naturwissenschaften
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Durchschnittlicher Dreijahrestrend der Leistungen
in Naturwissenschaften (Punktzahldifferenz)

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, fiir die Daten vorliegen.

Statistisch signifikante Verdnderungen der Chancengerechtigkeit und der Schilerleistungen zwischen 2006 und 2015 sind durch einen dunkleren Farbton
gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Der durchschnittliche Dreijahrestrend entspricht der durchschnittlichen Verdnderungsrate je Dreijahreszeitraum zwischen den ersten verfiigbaren PISA-
Ergebnissen und PISA 2015. Fur Ldnder und Volkswirtschaften mit mehr als einer verfigbaren Messung wird der durchschnittliche Dreijahrestrend anhand
eines linearen Regressionsmodells ermittelt. In diesem Modell wird beriicksichtigt, dass Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau PISA 2009 im Jahr 2010
im Rahmen von PISA 2009+ durchfiihrten.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.17.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888933432855

die mittlere Punktzahl im Bereich Naturwissenschaften nicht verringerte. In diesen Landern schrumpfte der durchschnittliche
Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichem sozio6konomischem Status, obwohl die
Gesamtleistungen stabil blieben.

Chile, Danemark, Mexiko, Slowenien und die Vereinigten Staaten sind in beiden Abbildungen im oberen rechten Quadran-
ten angefiihrt. Dies sind Lander, in denen in Bezug auf die Bildungsgerechtigkeit zwischen 2006 und 2015 Fortschritte
erzielt wurden — was sich sowohl an der Starke als auch an der Steigung der sozio6konomischen Gradiente bemisst —,
ohne dass sich dabei die Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften verschlechtert hatten.

Der grolite Riickgang beim durchschnittlichen Effekt des sozio6konomischen Status auf die Leistungen in Naturwissen-
schaften — und zwar um 13 Punkte — wurde in den Vereinigten Staaten beobachtet, wo sich auch der Prozentsatz der durch
den soziobkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler erklarten Leistungsvarianz um 6 Prozentpunkte verringerte.
Zwischen 2006 und 2015 stieg dort zudem der Anteil resilienter Schiilerinnen und Schiler von 25,0% auf 31,6%. Ein-
gehender untersucht wird die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Grundbildung und der Bildungsgerechtigkeit in den
Vereinigten Staaten in einem Sonderbericht, der Vergleiche mit anderen Landern bzw. Volkswirtschaften enthilt, die in PISA
2015 in Bezug auf die Leistungen und die Chancengerechtigkeit tiber dem Durchschnitt lagen (OECD, 2016d).

In Kolumbien, Israel, Macau (China), Portugal und Ruménien konnten die Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften
verbessert werden, ohne dass sich der Grad der Bildungsgerechtigkeit verandert hétte.

Insgesamt zeigen die Trendanalysen zur Entwicklung der Leistungen im Bereich Naturwissenschaften und zur
soziobkonomischen Gradiente in den PISA-Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften, dass in einigen Schulsystemen die
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Abbildung 1.6.18 = Verdnderung der Schiilerresilienz' zwischen 2006 und 2015
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1. Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) seines
Erhebungslandes/seiner Erhebungsvolkswirtschaft und (nach Beriicksichtigung des soziookonomischen Status) im obersten Quartil der Leistungsverteilung der
Schiiler aller Lander/Volkswirtschaften liegt.

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, fiir die Daten vorliegen. Der Prozentpunktunterschied beim Anteil der resilienten
Schiiler zwischen 2006 und 2015 ist neben dem Namen der jeweiligen Lander bzw. Volkswirtschaften vermerkt. Angegeben sind lediglich statistisch
signifikante Unterschiede (vgl. Anhang A3).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der resilienten Schiler im Jahr 2015 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.6.7.

StatLink SiSP http://dx.doi.org/10.1787/888933432860

Leistungen verbessert werden konnten, ohne dass sich der Grad der Bildungsgerechtigkeit verandert hatte, und umgekehrt.
Allerdings konnten in keinem Land bzw. keiner Volkswirtschaft zwischen PISA 2006 und PISA 2015 sowohl die Leistungen
im Bereich Naturwissenschaften verbessert als auch die soziookonomische Gradiente abgeschwacht werden.

Eine weiterer Indikator, der darliber Auskunft gibt, ob sich Lander bzw. Volkswirtschaften auf ein gerechteres Schulsystem
zubewegen, sind die Entwicklungstrends im Bereich der Schiilerresilienz. Resiliente Schiilerinnen und Schiiler sind in ihren
jeweiligen Landern bzw. Volkswirtschaften benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler, die trotz ihres unglinstigen Hintergrunds
nach Berticksichtigung des soziotkonomischen Status zu den leistungsstarksten 25% der Schiilerinnen und Schiiler aller
teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften zdhlen. Lander und Volkswirtschaften, in denen der Anteil der resilienten
Schiilerinnen und Schiiler wéchst, sind Lander, die dafiir sorgen, dass soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und
Schiilern mehr Chancen geboten werden, ein hohes Leistungsniveau zu erreichen.

Abbildung 1.6.18 zeigt, dass sich der Anteil resilienter Schilerinnen und Schiiler zwischen 2006 und 2015 im OECD-
Durchschnitt von 27,7% auf 29,0% erhohte (Tabelle 1.6.7). In 5 von 53 Lindern bzw. Volkswirtschaften, fiir die Daten
verfligbar sind, wurde bei der Schiilerresilienz ein negativer Trend beobachtet, wobei der Riickgang in Finnland und Tunesien
mehr als 10 Prozentpunkte und in Ungarn, Jordanien und Thailand zwischen 5 und 10 Prozentpunkte ausmachte. In einigen
dieser Lander waren in diesem Zeitraum zudem Erh6hungen des Anteils der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler,
negative oder stabile Trends bei der Stdrke und der Steigung der sozio6konomischen Gradiente und eine Verschlechterung
der Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften festzustellen (Tabelle 1.6.16).

Im Gegensatz dazu konnten in einigen Landern, die im Hinblick auf die Schiilerresilienz grofe Fortschritte erzielten — in Macau
(China), Katar und Ruménien —, auch der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Kompetenzstufe 2
reduziert und die Durchschnittsergebnisse konstant gehalten oder verbessert werden. Die Entwicklungstrends im Bereich
der Schiilerresilienz sind mit den Entwicklungen des Anteils der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler korreliert,
die, wie in den vorstehenden Abschnitten erortert, tendenziell aus benachteiligten Verhdltnissen stammen. Dies ldsst den
Schluss zu, dass sich Manahmen zur Férderung des schulischen Erfolgs soziokonomisch benachteiligter Schiilerinnen und
Schiiler und MaBnahmen, die unabhéngig vom sozialen Status auf leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler abzielen,
nicht gegenseitig ausschlieflen.
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Anmerkungen

1. Eine auf der Unterscheidung von ,Lebensumstinden” und ,Leistung” beruhende Verwendung der Begriffe Chancengleichheit und
Fairness unterstellt, dass der Einfluss dieser beiden Faktoren gesondert betrachtet werden kann. Der hier gewéhlte Ansatz beriicksichtigt
allerdings, dass die Abgrenzung des Einflusses von Leistung und Lebensumstdnden in den einzelnen Gesellschaften und Kulturen
variieren kann und dass diese Abgrenzung sozialer bzw. kultureller und nicht ontologischer Art ist. Die verschiedenen Auffassungen von
Chancengleichheit unterscheiden sich in der Regel dahingehend, ab welchem Punkt wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Erfolg dem
Individuum zugeschrieben wird. Ein pragmatisches Verstandnis dieses Begriffs erkennt an, dass jede Gesellschaft prazise Indikatoren festlegen
kann, die die Lebensumstande und die Leistung in einer ihr entsprechenden Art und Weise widerspiegeln.

2. Gemal dieser Definition unterscheidet sich Fairness von Chancengleichheit. Letztere ist definiert als Gleichbehandlung bzw.
Nichtdiskriminierung von Menschen mit den gleichen relevanten Kompetenzen/Fahigkeiten beim Wettbewerb um wertvolle Ressourcen
oder Stellen (z.B. Zugang zu Universitét, Arbeitspldtzen). Chancengleichheit bleibt die Grundlage diskriminierungsfreier Politik, tragt aber
der Tatsache, dass die Kompetenzentwicklung und die Kompetenzverteilung in der Bevolkerung (z.B. im Alter von 15 Jahren) ihrerseits
gesellschaftlich bedingt sein und dem Einfluss der ,Lebensumstande” unterliegen kénnen, nicht Rechnung. Fairnesserwdgungen betreffen
somit nicht nur Situationen, in denen Menschen dhnliche Kompetenzen aufweisen, sondern auch und vor allem ungleiche Méglichkeiten
des Kompetenzerwerbs.

3. Dies kann Ausgleichsmechanismen im Bereich der Ressourcenallokation einschlieBen, damit Bildungssysteme die zwischen Schiilerinnen
und Schiilern mit unterschiedlichem soziodkomischen Hintergrund bestehenden Ungleichheiten in Bezug auf die schulischen Erfolgschancen
ausgleichen. Daraus folgt auch, dass Ungleichheiten bei den Bildungsergebnissen (z.B. bei den Schiilerleistungen) von Schiilerinnen
und Schiilern mit unterschiedlichem Hintergrund nur dann als akzeptabel oder fair betrachtet werden kénnen, wenn sie auf Faktoren
zurlickzufiihren sind, die ihrer Kontrolle unterliegen, wie zum Beispiel ihr Einsatz.

4. In der PISA-Erhebung 2015 bildeten die Naturwissenschaften den Schwerpunktbereich. Wie in Kapitel 2 erldutert, spiegelt die Definition
des Begriffs ,naturwissenschaftliche Grundbildung” in PISA 2015 wider, dass bei dieser Erhebung nicht nur gepriift werden soll, was die
Schilerinnen und Schiiler im Bereich Naturwissenschaften wissen, sondern auch, wie sie dieses Wissen einsetzen konnen und ob sie
naturwissenschaftliches Wissen in realen Lebenssituationen kreativ anwenden kénnen. Im Rahmen von PISA 2015 wurde eine Gesamtskala
Naturwissenschaften erstellt, die sich auf die Gesamtheit der im Rahmen der Erhebung gestellten Naturwissenschaftsaufgaben stiitzt; diese
Gesamtskala wird durch Skalen fiir drei naturwissenschaftliche Kompetenzfelder, drei Inhaltsbereiche und drei Wissenskategorien ergéanzt.
Das MafSsystem fiir die Gesamtskala Naturwissenschaften basiert auf einem mittleren Punktwert fiir die teilnehmenden OECD-Léander, der
auf 500 gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von 100; diese Werte wurden bereits fiir PISA 2006 festgelegt, als die Gesamtskala
Naturwissenschaften zum ersten Mal konstruiert wurde.

5. Um leichter interpretieren zu kénnen, was die Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler konkret bedeuten, wurde die PISA-
Leistungsskala in Kompetenzstufen unterteilt. In PISA 2015 wird das Spektrum der verschiedenen Schwierigkeitsgrade der Aufgaben
durch sieben Kompetenzstufen in Naturwissenschaften dargestellt. Auf Stufe 2, was im Bereich Naturwissenschaften einer Punktzahl von
410 bis 483,9 entspricht, sind Schiiler in der Lage, auf aus dem Alltag bekanntes konzeptuelles Wissen und grundlegendes prozedurales
Wissen zurlickzugreifen, um eine angemessene naturwissenschaftliche Erklarung zu erkennen, Daten zu interpretieren und die Frage zu
identifizieren, auf die in einer einfachen Versuchsgestaltung eingegangen wird. Sie kdnnen grundlegendes bzw. aus dem Alltag bekanntes
naturwissenschaftliches Wissen einsetzen, um aus einer einfachen Datenreihe eine giiltige Schlussfolgerung zu ziehen. Schiler mit
Leistungen auf Stufe 2 stellen darliber hinaus grundlegendes epistemisches Wissen unter Beweis, indem sie in der Lage sind, Fragen zu
identifizieren, die naturwissenschaftlich untersucht werden kénnen. Uber Kompetenzstufe 2 liegende Leistungen setzen eine umfassendere
Beherrschung dieser Kompetenzfelder und Wissensbereiche voraus.

6. Die zwischen den Ldndern bestehenden Unterschiede im durchschnittlichen sozio6konomischen Status der 15-Jahrigen werden
durch diese Messgrofe jedoch nicht erfasst. Deshalb wird darin nicht zum Ausdruck gebracht, inwieweit sich Schiilerinnen und Schiiler
aus verschiedenen Landern und Volkswirtschaften in Bezug auf ihren durchschnittlichen soziokonomischen Hintergrund voneinander
unterscheiden.

7. Dies entspricht der Steigung der soziodkonomischen Gradiente, die im Naturwissenschaftstest von PISA 2015 zwischen 8 und 15 Punkten
schwankt. Der negative Zusammenhang bedeutet nicht, dass soziockonomisch heterogenere Lander und Volkswirtschaften eine negative
Steigung aufweisen.

8.Vgl. die Datenbank des UNESCO Institute for Statistics unter http:/data.uis.unesco.org/ (Zugriff am 3. Oktober 2016).

9. Der Erfassungsindex 3 ist einer der Indizes, die den Grad der Populationserfassung in PISA messen sollen (zusammen mit Erfassungsindex 1
und Erfassungsindex 2). Konkret steht der Erfassungsindex 3 fiir den Erfassungsgrad der nationalen Population der 15-Jahrigen. Berechnet wird
der Index als P/ST7a_1, wobei ST7a_1 unter Zugrundelegung nationaler Statistiken fiir die Gesamtpopulation der 15-Jahrigen (Schulbesucher
und Nichtschulbesucher) in jedem Land steht und der Wert P der gewichteten Schatzung der die Voraussetzungen fiir die PISA-Teilnahme
erfiillenden, nach den Ausschliissen verbleibenden 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler der Schiilerstichprobe entspricht. P/ST7a_1
steht fiir den Prozentsatz der nationalen Population der 15-Jdhrigen, der in der nach den Ausschliissen verbleibenden Schiilerstichprobe
erfasst wird (vgl. PISA 2015 Technical Report, OECD, erscheint demndchst). Niedrige Erfassungsindex-3-Werte schlagen sich in der Regel
in niedrigen Werten fiir den Erfassungsindex 4 (Cl4) nieder, der Aufschluss gibt (iber den Erfassungsgrad der geschétzten Schulpopulation
vor Kontaktaufnahme mit der Schule zur Durchfiihrung der Tests und einen gewichteten Schatzwert fiir die die Voraussetzung fiir die PISA-
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Teilnahme erfiillenden und innerhalb der Schulen in den einzelnen Landern ausgeschlossenen 15-Jahrigen und einen Schatzwert fiir die
Zahl der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler einbezieht, die in jeder Schule in die Stichprobe aufgenommen wurden. Werte fiir den
Erfassungsindex 4 (Cl4) sind dem PISA 2015 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) zu entnehmen.

10. Die Punktschatzungen von Erfassungsindex 3 sind mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Dies ist hauptsachlich auf die Tatsache
zurlickzuftihren, dass der Nenner (d.h. die Gesamtzahl der 15-Jahrigen im Land oder in der Volkswirtschaft) eine Populationsschatzung
ist, die in der Regel aus Verwaltungsdaten abgeleitet wird und daher anderen als Stichprobenfehlern unterliegt und in manchen Fallen
auch Verdnderungen der Methodik und Quellen im Zeitverlauf ausgesetzt ist. Demgegentiber ist der Zahler in der Berechnung vom
Erfassungsindex 3 ein gewichteter Schatzwert aus der PISA-Stichprobe, der Stichprobenfehlern unterliegt und fir den Konfidenzintervalle
berechnet werden kénnen. Aus diesen Griinden kann es schwierig sein, zu beurteilen, ob Verdnderungen des Erfassungsindex 3 im
Zeitverlauf statistisch signifikant sind.

11. Der PISA-Stichprobenrahmen ldsst eine Gesamtausschlussrate in einem Land (Ausschluss auf Schul- und auf Schiilerebene kombiniert)
von bis zu 5% unterhalb der angestrebten PISA-Zielpopulation zu (vgl. PISA 2015 Technical Report, OECD, erscheint demnéchst).

12. Vietnam erzielt dhnliche Leistungen, kann aber nicht als ein gerechtes Schulsystem bezeichnet werden, weil nur 49% der nationalen
Gesamtpopulation der 15-Jahrigen in der PISA-Stichprobe reprasentiert sind.

13. Diese Ergebnisse werden durch Quantilregressionen des 10., 25., 50., 75. und 90. Perzentils der Verteilung der Schilerleistungen in
Naturwissenschaften auf den soziodkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler erzielt; zur Methode vgl. Koenker und Hallock (2001).

14. Ein Schiler wird als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland bzw. in der Erhebungsvolkswirtschaft im untersten Quartil des
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) und nach Berlicksichtigung des soziodkonomischen Status im
obersten Quartil der restlichen Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler aus allen Landern bzw. Volkswirtschaften liegt. Das Verfahren
fur die Identifizierung resilienter Schiilerinnen und Schiiler verlduft folgendermafen: In einem ersten Schritt erfolgt die Berechnung einer
Messgrofe fiir die um ldnderiibergreifende Unterschiede im ESCS-Index bereinigten Leistungen durch eine lineare Regression der Leistungen
auf den ESCS und eine quadrierte Transformation des ESCS. Dann werden die international besonders leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiiler definiert als Schiiler, die unter den Schiilern in allen PISA-Teilnehmerlandern und -Volkswirtschaften im obersten Quartil dieser
bereinigten Messgrole liegen. In einem zweiten Schritt werden die soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in den
einzelnen Landern bzw. Volkswirtschaften definiert als Schiiler, deren ESCS-Index unter den Schiilern in ihrem Land bzw. ihrer Volkswirtschaft
im untersten Quartil liegt. Resiliente Schiilerinnen und Schiler sind Schiiler, die soziokonomisch benachteiligt (ihr soziobkonomischer
Status ist niedrig im Vergleich zu anderen Schiilern in ihrem eigenen Land) und im internationalen Vergleich besonders leistungsstark sind
(nach Beriicksichtigung der landeriibergreifenden Unterschiede beim soziookonomischen Status ist ihre Leistung im Vergleich zu allen
anderen von PISA erfassten Schiilern stark). Ein Merkmal resilienter Schiilerinnen und Schiiler besteht folglich darin, dass sie in PISA besser
abschneiden, als ihr soziookonomischer Status erwarten lief3e.

15. Dabei ist zu beachten, dass diese Ergebnisse auch davon abhéngen, wie die Schulen in den einzelnen Landern definiert und organisiert
sind und welche Einheiten fiir die Stichprobenziehung gewéhlt wurden. In einigen Landern wurden einige der Schulen in der PISA-
Stichprobe beispielsweise als Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien, mehrere geografisch getrennte Einrichtungen
umfassen; in anderen wiederum wurden sie als die Teile groRerer Bildungseinrichtungen definiert, die von 15-Jahrigen besucht werden; in
manchen Landern waren auch die einzelnen Schulgebadudeeinheiten maligeblich, und in anderen wurden die Schulen unter dem Aspekt
der Verwaltung definiert). Der PISA 2015 Technical Report (OECD, erscheint demndchst) liefert einen Uberblick dartiber, wie die Schulen
in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften definiert wurden. Zu beachten ist auch, dass die Varianz innerhalb der Schulen auf Grund
der Art und Weise, wie die Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe erfasst wurden, sowohl die Leistungsunterschiede zwischen den
Klassen und Klassenstufen als auch zwischen einzelnen Schiilern in vergleichbaren Klassen und Klassenstufen umfasst.

16. In den zur Schitzung der Gesamtleistungsvarianz und ihrer Aufschliisselung zwischen und innerhalb von Schulen durchgefiihrten
Mehrebenenanalysen wurden die endgtiltigen Schiilergewichtungen fiir Kompetenzstufe 1 und die Schulgewichtungen fiir Kompetenzstufe 2
herangezogen.

17. Die Indizes sind so konstruiert, dass der Mittelwert fiir die OECD-Lander O entspricht und die Standardabweichung 1 betragt. Positive
Werte auf dem Index bedeuten, dass die Schulleitungen den Umfang bzw. die Qualitdt der Ressourcen in ihren Schulen stirker als im
OECD-Durchschnitt als Hindernis fir den Unterricht betrachten; umgekehrt ergeben sich negative Werte, wenn die Schulleitungen fehlende
oder unzuldngliche Ressourcen weniger stark als im OECD-Durchschnitt als Unterrichtshindernis wahrnehmen (vgl. Kapitel 6 in Band Il
wegen naherer Einzelheiten).
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