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VORWORT

Vorwort

D ie Finanz- und Wirtschaftskrise, die 2008 begann und die Mehrzahl der OECD-Linder erfasste, hat
die Debatte iiber die Rolle des Staates bzw. dariiber, wie und wo und mit welchen Zielen er in das
wirtschaftliche Geschehen eingreifen sollte, neu entfacht. Regierung und Verwaltung auf einen
Blick 2013 liefert wichtige quantitative und qualitative Daten, die eine evidenzbasierte Entscheidungs-
findung ermdglichen und den Lindern dabei helfen, fiir die Zukunft zu planen. Die Publikation gestattet
einen Vergleich staatlicher Aktivitdten, Vorgehensweisen und Ergebniskennzahlen in einer Reihe
wichtiger Bereiche und weist auf Aspekte hin, die eingehender untersucht werden sollten. Das einleitende
Politikkapitel befasst sich mit den Zusammenhingen zwischen dem Vertrauen in den Staat und den
Politiken bzw. Institutionen der Staats- und Verwaltungsfiihrung.

Die Arbeiten an dieser Publikation wurden von Zsuzsanna Lonti unter der Aufsicht von Rolf Alter
und Edwin Lau geleitet und von Natalia Nolan-Flecha, Santiago Gonzdlez, Jean-Frangois Leruste und
Alessandro Lupi vorbereitet. Wichtige Textbeitrdge kamen von Mario Marcel und Stéphane Jacobzone
(Kapitel 1 ,Vertrauen in den Staat, Wirksamkeit des staatlichen Handelns und die Agenda fiir die Staats-
und Verwaltungsfiihrung®), Catherine Gamper und Alice Lazzati (Kapitel 2 ,,Strategische Governance®),
Monica Brezzi, Arthur Mickoleit und Camila Vammalle (Kapitel 3 ,Offentliche Finanzen und wirt-
schaftliches Handeln des Staates*), Ronnie Downes, Ian Hawkesworth, Joung Jin Jang, Knut Klepvisk und
Lisa Von Trapp (Kapitel 4 ,Haushaltspraxis und -verfahren®), Robert Ball und Maya Beauvallet
(Kapitel 5 ,,Beschdftigung und Bezahlung im offentlichen Sektor*), Robert Ball, Michelle Marshalian und
Tatyana Teplova (Kapitel 6 ,Frauen in Regierung und Verwaltung®), Elodie Beth, Maria-Emma Cantera
und Ulrika Kilnes (Kapitel 7 ,,Offentliches Beschaffungswesen*), Julio Bacio Terracino, Janos Bertok,
Maria-Emma Cantera, Ronnie Downes, Ulrika Kilnes, Knut Klepvisk, Arthur Mickoleit, Adam Mollerup
und Barbara Ubaldi (Kapitel 8 ,,Offene und inklusive Regierung®); Filippo Cavassini, Alice Lazzati and
Adam Mollerup (Kapitel 9 ,Sonderbeitrag — Im Dienste der Biirger: Zugdnglichkeit und Qualitdt
dffentlicher Dienstleistungen®). Unser besonderer Dank gilt Lia Beyeler, Laura Boutin, Kate Lancaster,
Natasha Lawrance, Sophie Limoges, Jennifer Stein und Deirdre Wolfender, die den Text redaktionell fiir
die Publikation aufbereitet haben.

In diese Publikation sind Beitrdge aus verschiedensten Quellen zu einem breiten Spektrum von
Fachbereichen eingeflossen. Wertuolle Vorarbeit leisteten insbesondere der OECD-Ausschuss fiir
offentliche Governance und der Lenkungsausschuss Regierung und Verwaltung auf einen Blick
(Einzelheiten hierzu in Anhang F), der OECD-Statistikausschuss, die Arbeitsgruppe Beschdftigung und
Verwaltung im offentlichen Sektor, die Arbeitsgruppe hochrangiger Verantwortlicher fiir die offentliche
Haushaltspolitik, die OECD-Sachverstindigengruppe Interessenkonflikte, das Netzwerk hochrangiger
Verantwortlicher fiir E-Government, die Gruppe der fiihrenden Fachleute des 6ffentlichen Beschaffungs-
wesens und die Sachverstindigengruppe Innovative und Offene Regierung. Wertvolle Kommentare
kamen zudem von Peter Van de Ven und Catherine La Rosa-Elkaim (OECD-Direktion Statistik), Richard
Highfield, Mehmet Ceylan und Devi Thani (Zentrum fiir Steuerpolitik), Gaetan Lafortune, Nicolaas Sieds
Klazinga und Valerie Paris (OECD-Direktion Beschdftigung, Arbeit und Sozialfragen), Corine Heckmann
und Joris Ranchin (OECD-Direktion Bildung), Peter Hoeller und Giussepe Nicoletti (OECD-Hauptabteilung
Wirtschaft), Messaoud Hammouya (Internationale Arbeitsorganisation, Genf) sowie Zoltan Mikolas
(Consultant).
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GELEITWORT - AUF DIE GOVERNANCE KOMMT ES AN!

Geleitwort — Auf die Governance kommt es an!

Die Aussichten fiir die Weltwirtschaft verbessern sich zwar allméhlich, weltweit haben die
Lander jedoch weiterhin mit den Konsequenzen der globalen Finanz-, Wirtschafts- und
Sozialkrise zu kdmpfen. Schwaches Wachstum, hohe Staatsverschuldung, anhaltende
Arbeitslosigkeit und zunehmende Ungleichheiten machen energische Korrekturmafinahmen
erforderlich. Von den Regierungen wird erwartet, dass sie unsere Volkswirtschaften wieder auf
Kurs bringen, um ein starkeres, umweltfreundlicheres und inklusiveres Wachstum zu erzielen.

Die Biirger richten den Blick auf die Regierungen, damit sie den Weg weisen. Fehlt es
an einer starken, auf eine wirkungsvolle Politik gestiitzten Fiihrung kann das Vertrauen der
Biirger rasch schwinden. Und in der Tat wurde das Vertrauen in den Staat durch die Krise
stark beeintrachtigt. Im gesamten OECD-Raum haben Biirgerinnen und Birger das
Vertrauen in die Fdhigkeit der politisch Verantwortlichen verloren, wirtschaftliche
Probleme zu 16sen und ihren Bediirfnissen und Anforderungen gerecht zu werden. Die
Regierungen miissen daher unbedingt das Vertrauen ihrer Burger zuriickgewinnen, um
notwendige Reformen durchfiihren zu konnen.

Ein entscheidendes Instrument, um Vertrauen zu schaffen, sind gute Leistungen.
Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013 liefert vor diesem Hintergrund wichtige
Informationen, die es politischen Entscheidungstragern und Biirgern gestatten, die Leistung
ihrer Regierungen zu analysieren und zu vergleichen und Bereiche zu identifizieren, in
denen die Effektivitat und Effizienz des 6ffentlichen Sektors gesteigert werden konnen. Die
finfzig Indikatoren erstrecken sich uber die gesamte Produktionskette offentlicher Gliter
und Dienstleistungen (Vorleistungen, Verfahren, Ergebnisse und Wirkungen) und betreffen
entscheidende Aspekte der offentlichen Verwaltung und Governance, z.B. Haushaltspraxis,
Integritdt und offene Regierung, E-Government und IKT-Strategien.

Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013 zeigt, dass die staatlichen Instanzen zwar
Schritte unternommen haben, um die Institutionen zu stdrken und das Preis-Leistungs-
Verhaltnis ihrer Arbeit zu verbessern, dass diesbezliglich aber noch immer viel zu tun
bleibt. Beispielsweise muss die Lage der 6ffentlichen Finanzen trotz der betrdchtlichen
Konsolidierungsanstrengungen, die in vielen Ldndern unternommen wurden, weiter
verbessert werden. Zudem bestehen immer noch erhebliche Ungleichgewichte zwischen
Mannern und Frauen. So sind z.B. nur 40% der Posten der mittleren Fithrungsebene und
nur 29% der Posten der oberen Fihrungsebene mit Frauen besetzt. Und obwohl offene
Verwaltungsdaten (Open Government Data — OGD) als Governance-Instrument zunehmend
an Bedeutung gewinnen - 56% der OECD-Lander haben nationale Strategien fiir die
Offenlegung von Verwaltungsdaten eingerichtet —, muss noch deutlich mehr
unternommen werden, um sicherzustellen, dass die Biirger die verfiigbaren Informationen
auch effektiv nutzen kénnen. Im Hinblick auf diesen und andere Bereiche miissen
Reformen des 6ffentlichen Sektors weiterhin weit oben auf der Prioritatenliste stehen, um
die Verwirklichung unserer wirtschaftlichen und sozialen Ziele zu unterstitzen.
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GELEITWORT - AUF DIE GOVERNANCE KOMMT ES AN!

Indem wir den Erfassungsbereich und die Aktualitat unserer Governance-Indikatoren
und -Analysen kontinuierlich verbessern und sie im Interesse eines einfacheren Zugangs
in verschiedenen elektronischen Formaten zur Verfiigung stellen, hoffen wir, dass
Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013 einen entscheidenden Beitrag zu den
Uberlegungen von politisch Verantwortlichen, Blirgern und Wissenschaftlern dariiber, wie
eine bessere Politik fiir ein besseres Leben aussehen sollte, leisten kann.

v ,‘
.—-—ﬁ: i
Angel Gurria
OECD-Generalsekretar
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Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013
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Zusammenfassung

Die Finanz- und Wirtschaftskrise sowie ihre Folgen veranlassten viele Regierungen im
OECD-Raum, zur Wiederherstellung solider ¢ffentlicher Finanzen strukturelle
Anpassungsprogramme umzusetzen. Das Vertrauen in den Staat hat dadurch jedoch
deutlich abgenommen, da es mit den begrenzten staatlichen Mitteln schwierig wurde, den
wachsenden Erwartungen der Birgerinnen und Biuirger gerecht zu werden. Zwischen 2007
und 2012 sank das den nationalen Regierungen entgegengebrachte Vertrauen im Schnitt
von 45% auf 40%, was die Bemithungen der nationalen staatlichen Stellen, Unterstiitzung
fiir notwendige Reformen zu finden, erschwerte.

Damit die Regierungen den Erwartungen der Blirgerinnen und Biirger mit den begrenzten,
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln gerecht werden konnen, bedarf es im Bereich der
offentlichen Governance eines neuen Ansatzes. Dieser sollte auf der Schaffung
strategischer Kapazitaten, starker Institutionen und wirksamer Instrumente und Prozesse
sowie auf eindeutig messbaren Ergebnissen aufbauen. Die in Regierung und Verwaltung auf
einen Blick 2013 vorgestellten Indikatoren veranschaulichen, welche Fortschritte die OECD-
Lander in dieser Hinsicht erzielt haben.

Wichtigste Ergebnisse

e Trotz betridchtlicher Konsolidierungsbemiihungen der Linder bleiben die Heraus-
forderungen im Bereich der 6ffentlichen Finanzen bestehen. Die OECD hat Schatzungen
des Umfangs der Verbesserung des strukturellen Primarsaldos vorgelegt, die erforderlich
wire, um die Bruttostaatsverschuldung bis 2030 auf 60% des BIP zu senken. Im OECD-
Durchschnitt miisste eine Verbesserung um rd. 3% des potenziellen BIP gegeniiber der
Haushaltsposition von 2012 erzielt werden. Mehrere OECD-Léander sind jedoch nach wie
vor mit steigenden Staatsschuldenquoten konfrontiert, und im Schnitt lagen die
Staatsausgaben im Jahr 2011 Uber den Staatseinnahmen. Dies war u.a. den Kosten der
Konjunkturpakete und den stagnierenden staatlichen Einnahmen infolge der
Wirtschaftskrise sowie dem Anstieg der alterungsbedingten Ausgaben zuzuschreiben.

e Die Linder haben neue Haushaltsverfahren eingefiihrt und neue Governance-
Institutionen geschaffen. Verdanderungen des Rahmens fiir die globale Wirtschafts-
governance, die erforderlich wurden, als sich die vorhandenen Mechanismen zur
Wahrung der Haushaltsdisziplin als unwirksam erwiesen, veranlassen die Lander, die
gegenwartig genutzten Instrumente zu optimieren und neue Strategien umzusetzen. So
wurden inzwischen beispielsweise in 97% der OECD-Lander Haushaltsregeln eingefiihrt,
und die durchschnittliche Zahl dieser Regeln pro Land hat sich erhoht. Zwischen 2009
und 2013 wurden in acht Landern unabhéngige fiskalische Institutionen eingerichtet, um
die Haushaltsdisziplin zu stdrken, Wirtschaftsdaten bereitzustellen und eine Ressourcen-
allokation nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung sicherzustellen.
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ZUSAMMENFASSUNG

e Das offentliche Beschéftigungsniveau ist in der Tendenz langfristig stabil. Die
Beschaftigung im Staatssektor blieb mit einem Anteil von knapp unter 16% der
Gesamterwerbsbevolkerung zwischen 2001 und 2011 weitgehend konstant. Gemessen
an den durchschnittlichen Ausgaben des 6ffentlichen Sektors, die sich im Jahr 2011 auf
45,4% des BIP beliefen, ist dies vergleichsweise wenig und veranschaulicht die zentrale
Rolle des Outsourcing. Zwar haben mehrere OECD-Lander im Rahmen ihrer Haus-
haltskonsolidierungsplane Einstellungsstopps bzw. Stellenkiirzungen angekiindigt, ein
deutlicher Riickgang der Beschéaftigung im o6ffentlichen Sektor ist auf lange Sicht jedoch
nur schwer zu erreichen, da die Forderungen der Burgerinnen und Burger laufend
zunehmen.

e Es bedarf zusitzlicher Mechanismen, um die Gleichstellung der Geschlechter im
offentlichen Sektor zu gewihrleisten. Die Regierungen haben eine Reihe von
Mafsnahmen ergriffen, um die Chancengleichheit von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern im o6ffentlichen Dienst sicherzustellen; beispielsweise haben sie Einstellungs-
und Beforderungsziele sowie Mafsnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben eingefiihrt. Die Daten zeigen jedoch, dass mehr als 50% (in manchen Fallen
fast 90%) der Sekretariatstitigkeiten von Frauen ausgeiibt werden, wahrend Frauen in
gehobeneren Positionen wesentlich weniger gut reprasentiert sind. Die Korrektur-
mafinahmen zum Ausgleich solcher Disparitdten umfassen u.a. ein Gender Responsive
Budgeting (GRB), also eine Haushaltsplanung unter geschlechtsspezifischen
Gesichtspunkten, durch die der Frage der Gleichstellung von Mann und Frau in allen
Etappen des Haushaltszyklus Rechnung getragen wird. Dadurch sollen , geschlechtsblinde
Ausgaben” vermieden und die Wirksamkeit staatlicher Programme durch die
Identifizierung von in geschlechtsspezifischer Hinsicht unangemessenen Folgen der
Mittelverwendung erhoht werden. Eine solche Haushaltsplanung wurde jedoch in weniger
als der Halfte der OECD-Lander eingefiihrt.

e Das offentliche Auftragswesen wird von den Lindern strategischer eingesetzt. Viele
OECD-Lander nutzen innovative Vergabeinstrumente, um Skaleneffekte zu erzielen (94%
etwa nutzen Rahmenvereinbarungen), strukturieren die Beschaffungsabteilungen neu,
konsolidieren die Beschaffung und machen im Beschaffungsprozess von Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT) Gebrauch (97% nutzen nationale
E-Procurement-Systeme fiir 6ffentliche Ausschreibungen). Aufderdem setzen zahlreiche
OECD-Lander die offentliche Beschaffungspolitik nicht nur zur Optimierung des Kosten-
Nutzen-Verhailtnisses ein, sondern verfolgen damit auch andere Zielsetzungen wie
Innovation, nachhaltiges Wirtschaftswachstum (73% fordern ein umweltfreundliches
Beschaffungswesen), KMU-Forderung (70% fordern die Auftragsvergabe an KMU) und
faire Rahmenbedingungen beim Zugang zu wirtschaftlichen Moglichkeiten.

e Die Offenlegung der Vermogensverhidltnisse und Privatinteressen von Ent-
scheidungstrigern bleibt ein wichtiges Instrument bei der Behandlung von
Interessenkonflikten. In fast allen Landern sind die Entscheidungstriger verpflichtet,
ihre Vermdégensverhiltnisse und Einkommensquellen offenzulegen. Eine Offenlegung
von vorherigen Beschéftigungsverhiltnissen und Verbindlichkeiten ist indes nur in
wenigen Liandern erforderlich.

e Offene Verwaltungsdaten (Open Government Data - OGD) entwickeln sich zunehmend
zu einem wichtigen Instrument im Bereich der Governance. Knapp iiber die Hélfte der
OECD-Lander verfligt iber eine nationale Strategie zur Bereitstellung offener
Verwaltungsdaten flir Biirgerinnen und Biirger. 12% der Lander gaben an, dass in den
einzelnen Fachministerien gesonderte OGD-Strategien verfolgt werden, und 28% haben
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sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene diesbeziigliche Strategien entwickelt.
Als wichtigste Prioritdten im Zusammenhang mit offenen Verwaltungsdaten werden
Transparenz, Offenheit, Steigerungen des Geschéftsvolumens im privaten Sektor sowie
Unternehmensneugrindungen genannt. Dariiber hinaus sind sich die Ldnder des
Potenzials offener Verwaltungsdaten im Hinblick auf eine Verbesserung der
Dienstleistungserbringung bewusst. Die potenziellen Auswirkungen auf die Beteiligung
der Biirger an Offentlichen Debatten und am Entscheidungsprozess gehoren allerdings
nicht zu den wichtigsten Prioritédten.

e Die Biirgerinnen und Biirger haben grofieres Vertrauen in die offentlichen
Dienstleistungen, die sie in Anspruch nehmen, als in das abstrakte Konzept Staat.
Obwohl das Vertrauen in den ,Staat“ sinkt, sind die Blirgerinnen und Buirger eigenen
Angaben zufolge mit den 6ffentlichen Dienstleistungen zufrieden. So gaben etwa 72% an,
Vertrauen in die ortliche Polizei zu haben. Fast der gleiche Prozentsatz betrachtete das
Gesundheitsversorgungsangebot als zufriedenstellend, und 66% dufderten sich zufrieden
mit dem Bildungssystem und den Schulen in ihrer Stadt oder Gegend. Im Schnitt blieb der
Grad der Zufriedenheit wahrend und unmittelbar nach der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise weitgehend unverandert.

e Den Regierungen der OECD-Lidnder ist es in zunehmendem Mafie ein Anliegen,
hochwertige 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen fiir ein breites Spektrum der
Bevolkerung bereitzustellen. Viele Lander fliihren Leistungsstandards fiir die Erbringung
von Dienstleistungen ein und greifen dabei auf Mechanismen zurtick, durch die von der
Bevolkerung Feedback eingeholt und in den Prozess integriert werden kann. In dieser
Ausgabe von Regierung und Verwaltung auf einen Blick werden erstmals vier Aspekte der
Dienstleistungsqualitdt — Erschwinglichkeit, Blirgerorientierung, Zuverlassigkeit und
Buirgerzufriedenheit — verglichen, und zwar nicht nur zwischen den Landern, sondern
auch zwischen den wichtigen 6ffentlichen Dienstleistungsbereichen Bildung,
Gesundheitswesen, Justiz und Steuerverwaltung.
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Hinweise fur den Leser

Um die in Regierung und Verwaltung auf einen Blick enthaltenen Informationen richtig
interpretieren zu konnen, miissen die Leser mit einigen methodischen Konzepten vertraut
sein, die flir eine ganze Reihe von Indikatoren Anwendung finden. Wie in den vergangenen
Ausgaben werden diese Indikatoren jeweils auf zwei Seiten prasentiert. Ein paar
Indikatoren - z.B. zur Rechtsstaatlichkeit und zur Qualitdt 6ffentlicher Dienstleistungen -
werden allerdings auf vier Seiten dargelegt. Bei den auf zwei Seiten dargestellten
Indikatoren wird auf der ersten Seite die Bedeutung des Themas erldutert und auf die
wichtigsten Unterschiede hingewiesen, die im OECD-Vergleich festzustellen sind. Im
Anschluss daran werden im Abschnitt ,Methodik und Definitionen“ die Datenquellen
genannt und wichtige Informationen fiir die Interpretation der Daten gegeben. Am Ende
der ersten Seite finden sich niitzliche Hinweise auf weiterfiihrende Literatur mit
Hintergrundinformationen zu den vorgestellten Daten. Auf der zweiten Seite sind
die Daten in Schaubildern dargestellt. Dabei handelt es sich um Abbildungen zum
derzeitigen Stand sowie zu den Trends im Zeitverlauf, falls entsprechende Daten vorliegen.
Am Ende der Publikation befindet sich ein Glossar zu wichtigen im Text verwendeten
Definitionen.

Kalenderjahr/Finanzjahr in den Daten aus den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen

Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die Angaben aus den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen der OECD-Lander auf Kalenderjahre.

Die Daten fiir Australien und Neuseeland beziehen sich auf Finanzjahre. In Australien
beginnt das Finanzjahr am 1. Juli des genannten Jahres und endet am 30. Juni, in
Neuseeland beginnt es am 1. April des genannten Jahres und endet am 31. Marz. Fur Japan
beziehen sich die Daten zu den Unterbereichen des Staatssektors und den Ausgaben nach
Verwendungszweck (COFOG - Classification of the Functions of Government) auf
Finanzjahre.

Die auf dem System der Volkwirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) beruhenden
Daten stammen aus der OECD-Datenbank OECD National Accounts Statistics, Stand
12. August 2013.

Bertuicksichtigte Lander

Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013 enthalt je nach Verfligbarkeit Daten zu
allen 34 OECD-Landern. Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen
israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung
dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrechtlichen Status der
Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Einige weitere Lander, z.B. die Russische Foderation (die derzeit in Beitrittsverhandlungen
mit der OECD steht), sowie Lander, die im Ausschuss fiir 6ffentliche Governance der OECD
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einen Teilnehmerstatus haben (Brasilien, Agypten, Siidafrika, Ukraine), steuerten zu einigen
Indikatoren ebenfalls Daten bei. Die Daten fiir Nichtmitgliedslander sind gesondert am Ende
der Tabellen und Abbildungen aufgefiihrt.

Landercodes (ISO-Codes)

OECD-Mitgliedslander Polen POL
Australien AUS Portugal PRT
Osterreich AUT Slowakische Republik SVK
Belgien BEL Slowenien SVN
Kanada CAN Spanien ESP
Chile CHL Schweden SWE
Tschechische Republik CZE Schweiz CHE
Dénemark DNK Tiirkei TUR
Estland EST Vereinigtes Konigreich GBR
Finnland FIN Vereinigte Staaten USA
Frankreich FRA

Deutschland DEU OECD-Beitrittsland

Griechenland GRC Russische Fdderation RUS
Ungarn HUN

Island ISL Sonstige groBe Volkswirtschaften

Irland IRL Brasilien (nimmt am OECD-Ausschuss fiir éffentliche Governance teil) BRA
Israel ISR China CHN
Italien ITA Indien IND
Japan JPN Indonesien IDN
Korea KOR Siidafrika (nimmt am OECD-Ausschuss fiir 6ffentliche Governance teil) ZAF
Luxemburg LUX

Mexiko MEX Weitere Teilnehmerldnder des OECD-Ausschusses fiir dffentliche Governance
Niederlande NLD Agypten EGY
Neuseeland NZL Ukraine UKR
Norwegen NOR

OECD-Durchschnittswerte und OECD-Gesamtwerte

16

Durchschnittswerte

Die Durchschnittswerte in den Abbildungen und im Text beziehen sich auf das
ungewichtete arithmetische Mittel der OECD-Lander, fir die Daten verfiigbar sind. Daten
fir Nichtmitgliedslander sind nicht berticksichtigt. In den Anmerkungen sind die OECD-
Lander genannt, fir die jeweils keine Daten vorliegen.

Wenn in einer Abbildung Daten zu einem oder mehreren Jahren dargestellt sind,
umfasst der OECD-Durchschnitt alle Mitgliedsldnder, fiir die Daten verfligbar sind. Ein
OECD-Durchschnittswert fiir das Jahr 2009 beinhaltet beispielsweise alle derzeitigen OECD-
Lander, fur die Daten aus diesem Jahr vorliegen, selbst wenn einige dieser Lander 2009
noch nicht Mitglied der OECD waren.

Gesamtwerte

OECD-Gesamtwerte sind vor allem in Tabellen zu finden und entsprechen der Summe
der Werte in der jeweiligen Spalte fiir die Lander, fiir die Daten verfligbar sind. Daten fiir
Nichtmitgliedslander sind nicht bertcksichtigt. In den Anmerkungen sind die OECD-
Lander genannt, flr die jeweils keine Daten vorliegen.
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Online-Erganzungen

Zu einigen Indikatoren sind online zusatzliche Tabellen und Abbildungen mit
landerspezifischen Daten verfligbar. Auf diese Tabellen und Abbildungen wird im
Abschnitt ,Methodik und Definitionen“ des jeweiligen Indikators hingewiesen. Regierung
und Verwaltung auf einen Blick 2013 gestattet auch den Zugriff auf StatLinks, iber die die
Leser die entsprechenden Excel-Dateien herunterladen konnen. Die StatLinks befinden sich
unten rechts von den Tabellen oder Abbildungen und kénnen in einen Web-Browser
eingegeben werden. In elektronischen Ausgaben konnen sie einfach angeklickt werden.

Aufderdem sind folgende zuséatzliche Unterlagen online verfligbar unter www.oecd.org/
gov/govataglance.htm:

e Kurzdarstellungen zu den einzelnen Landern mit wichtigen Daten, die mit OECD-
Durchschnittswerten verglichen werden (Country Fact Sheets).

e Statistische Datenbank zu Regierung und Verwaltung auf einen Blick mit regelmafdig
aktualisierten Daten zu einer Auswahl von Indikatoren (liber OECD.Stat).

e Linderspezifische Kontextinformationen zu wichtigen Merkmalen der politischen und
administrativen Struktur der verschiedenen Mitgliedslander (Contextual Factors).

Pro-Kopf-Werte

Einige Indikatoren (z.B. zu den Ausgaben und Einnahmen und zur Staats-
verschuldung) sind auf Pro-Kopf-Basis, d.h. im Verhaltnis zur Einwohnerzahl angegeben.
Die zu Grunde liegenden Bevodlkerungsschitzungen basieren auf dem im System der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendeten Wohnsitz-Konzept. Sie umfassen
- unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit — Personen, die mindestens ein Jahr im
betreffenden Land ansédssig sind. Erfasst werden dabei auch Bedienstete ausldndischer
diplomatischer Vertretungen und Mitglieder der Streitkrafte und deren Familien sowie
Studierende, die im Ausland studieren, und Patienten, die sich im Ausland behandeln
lassen, selbst wenn ihr Auslandsaufenthalt ldnger als ein Jahr dauert. Die Einjahresregel
bedeutet, dass Gebietsansidssige, die weniger als ein Jahr in einem anderen Land leben, in
der Einwohnerzahl erfasst werden, wahrend auslidndische Besucher (z.B. Urlauber), die
sich weniger als ein Jahr im betreffenden Land aufhalten, nicht beriicksichtigt werden. In
diesem Zusammenhang gilt es darauf hinzuweisen, dass ein und dieselben Personen in
einem Land als abhéngig Beschiftigte (die iber die Produktion zum Bruttoinlandsprodukt
dieses Landes beitragen), in einem anderen Land jedoch als Gebietsanséssige (deren Lohne
und Gehalter in das Bruttonationaleinkommen ihres Wohnsitzlandes eingehen) erfasst
sein konnen.

Kaufkraftparititen

Kaufkraftparitdten (KKP) sind Umrechnungssétze, die eine Aquivalisierung der
Kaufkraft der verschiedenen Liander ermdglichen, indem zwischen den Lindern
bestehende Unterschiede beim Preisniveau herausgerechnet werden. Wenn Ausgaben
anhand von Kaufkraftparitdten umgerechnet werden, kénnen sie in verschiedenen
Landern bezogen auf einen einheitlichen Katalog von Preisen ausgedriickt werden, was
bedeutet, dass ein vergleichbarer Korb von Waren und Dienstleistungen in beiden Landern
gleich viel kostet. So wird es moglich, Vergleiche zwischen den Landern anzustellen, in
denen nur die Unterschiede in der Menge der eingekauften Waren und Dienstleistungen
zum Ausdruck kommen.
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2001 und 2009: Bei den KKP fiir alle europaischen Lander handelt es sich um jahrliche,
von Eurostat zur Verfligung gestellte Benchmark-Ergebnisse. Bei den KKP fiir die
nichteuropéischen Linder und die Russische Foderation handelt es sich um OECD-
Schatzungen.

2011: Bei den KKP fiir alle Mitgliedslander sowie die Russische Fdderation handelt es
sich um vorldufige Benchmark-Ergebnisse, die von der OECD errechnet wurden. Bei der
Interpretation von Schatzungen und vorlaufigen Ergebnissen ist Vorsicht geboten, da sie
u.U. noch revidiert werden miissen.

Weitere Informationen sind auf der OECD-Internetseite zu den Kaufkraftparititen zu
finden: www.oecd.org/std/prices-ppp.

Zusammengesetzte Indikatoren

Diese Publikation enthilt mehrere deskriptive, zusammengesetzte Indizes fiir eng
definierte Bereiche im Zusammenhang mit Interessenkonflikten sowie Haushaltspraxis
und -verfahren. Solche zusammengesetzten Indizes sind ein zweckmaéfliges Instrument
zur Zusammenfassung diskreter qualitativer Informationen. Die in dieser Publikation
vorgestellten zusammengesetzten Indizes wurden gemafs den Anleitungen im Handbook on
Constructing Composite Indicators (Nardo et al., 2008) erstellt.

Einzelheiten zu den Variablen und Gewichtungen, die zur Erstellung der
zusammengesetzten Indizes zu den Themen Haushaltspraxis und -verfahren sowie
Interessenkonflikte verwendet wurden, kénnen Anhang C und Anhang E entnommen
werden. Wahrend die zusammengesetzten Indikatoren in Kooperation mit
Mitgliedslandern entwickelt wurden und auf theoretischen Erkenntnissen und/oder
besten Verfahrensweisen beruhen, basieren die Variablen, aus denen sich die Indizes
zusammensetzen, sowie deren Gewichtungen auf Expertenbeurteilungen und kénnen
sich daher im Zeitverlauf dndern. Die zusammengesetzten Indizes zu Haushaltspraxis
und -verfahren sind nicht mit denen der Ausgabe 2009 von Regierung und Verwaltung auf
einen Blick vergleichbar, da die Fragen in der letzten Erhebungsrunde des Survey of Budget
Practices and Procedures und des Survey on Performance-Budgeting (2012) teilweise etwas
anders formuliert waren als 2007. Aufserdem wurden zusatzliche Fragen aufgenommen,
und einige der Gewichtungen wurden neu definiert.

Zeichen und Abkiirzungen
Fehlende Daten oder kein Nachweis vorhanden
X Nicht anwendbar
EUR Euro
US-$ US-Dollar
p-p- Prozentpunkte
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Ziele

Einflihrung

Die Wirtschaftskrise der jiingsten Zeit hat deutlich gemacht, welche Bedeutung dem Staat
als wichtigem Akteur moderner Gesellschaften zukommt. Vom Staat wird erwartet, dass er die
erforderlichen Rahmenbedingungen fiir ein Wirtschaftswachstum schafft, das die
Lebensqualitét seiner Biirger erhoht; aufderdem muss er im Interesse des Gemeinwohls
Verhaltensregeln fiir Unternehmen und Biirger aufstellen, eine Einkommensumverteilung
zur Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit vornehmen, der Bevolkerung 6ffentliche Gliter
und Dienstleistungen zur Verfiigung stellen und dabei zugleich Haushaltszwédngen
und demografischen Belastungen Rechnung tragen. Die Fahigkeit des Staats, effektiv und
effizient zu handeln, hingt u.a. von seiner Politik und seinen Verfahrensweisen in so
verschiedenen Bereichen wie Budgetierung, Personalverwaltung und Beschaffungswesen ab.

Das Hauptziel der Publikationsreihe Regierung und Verwaltung auf einen Blick besteht
darin, verldssliche und international vergleichbare Daten zu den staatlichen Aktivitdten
und ihren Ergebnissen in den OECD-Lindern sowie einigen anderen Lindern zu liefern.
Diese Daten konnen dann von den einzelnen Landern genutzt werden, um die Leistung
ihrer staatlichen Stellen mit der anderer Linder zu vergleichen, die Entwicklungen im
eigenen Land sowie auf internationaler Ebene im Zeitverlauf zu betrachten und
Entscheidungen zur Politikgestaltung ausgehend von einer soliden Faktengrundlage
treffen zu konnen.

Die Indikatoren von Regierung auf einen Blick werden zunehmend zum Standard fiir die
Leistungsmessung in vielen Bereichen der Staats- und Verwaltungsfiihrung. Zusatzlich zu
den Kernindikatoren, die das Markenzeichen dieser Publikation sind, enthéalt diese dritte
Ausgabe eine Auswahl neuer Indikatoren mit zuséatzlichen Datenquellen, die es
ermoglichen, ein umfassenderes Bild der 6ffentlichen Verwaltung in den OECD-
Mitgliedsldndern zu zeichnen.

Was ist neu in Regierung und Verwaltung 2013?

Im Vergleich zu Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2011 bringt die Ausgabe 2013
mehrere neue Elemente. Zunidchst einmal enthilt sie drei neue Kapitel: Kapitel 2
»Strategische Governance®, das Elemente der vorangegangenen Ausgaben zusammenbringt,
aber auch neue Indikatoren zum Vertrauen in die Institutionen, zum Risikomanagement
und zur Rechtsstaatlichkeit umfasst, Kapitel 6 ,Frauen in Regierung und Verwaltung®, wo
auf die Rolle der Frauen in allen staatlichen Bereichen, in der 6ffentlichen Verwaltung, der
Justiz und im Parlament eingegangen wird, und Kapitel 9 ,Sonderbeitrag — Im Dienste der
Biirger: Zuganglichkeit und Qualitét offentlicher Dienstleistungen®, das sich auf ein neues
Rahmenkonzept zur Beurteilung der Dienstleistungsqualitdt stiitzt (Zugénglichkeit,
Birgerorientierung, Zuverlassigkeit und Burgerzufriedenheit). Diese Qualitatsaspekte
werden ausgehend von einer Reihe entscheidender Merkmale fiir die Bereiche Bildung,
Gesundheitsversorgung, Justiz und Steuerverwaltung gemessen.
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Die Daten zu den offentlichen Finanzen sind fur 2001, 2009 und 2011 angegeben,
stellvertretend filir die Zeit vor, wiahrend und nach der Wirtschaftskrise. Die neuen
Indikatoren zu Schuldenstand, Finanzierungssalden und Investitionen sind nach
staatlichen Ebenen aufgeschliisselt, um einen genaueren Eindruck von der Fiskalstruktur
der verschiedenen Mitgliedslander und der Verteilung der Zustandigkeiten auf
Gliedstaaten und Kommunen zu vermitteln.

Die Umfragen zu Haushaltspraxis und -verfahren, ergebnisorientierter Budgetierung,
offentlicher Beschaffung und Personalvergiitungen, die 2012 durchgefiihrt wurden,
gestatteten die Aufnahme neuer Indikatorenreihen zu diesen Themen. Mit den neuen
Fassungen dieser Fragebogen konnten genauere und zuverldssigere Informationen
gesammelt werden. In der Erhebung zu den Personalverglitungen wurden z.B. zum ersten
Mal Daten zu wichtigen Dienstleistungsberufen gesammelt, die einen Vergleich von
Vergiitungsniveau und -strukturen fiir Polizeikommissare und Kriminalbeamte, Polizisten,
Beamte der Grenzpolizei, Zollbeamte und Steuerpriifer in den verschiedenen OECD-
Landern gestatten. Als Sonderbeitrag enthalt diese Ausgabe zudem einen Indikator zu
Ausgaben flr Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT).

Definition des Sektors Staat

Die Daten zu den 6ffentlichen Finanzen basieren auf der Definition des Sektors ,Staat “
gemaifs dem System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA). Dieser Definition zufolge
setzt sich der Sektor Staat zusammen aus den Ministerien, Behdrden und Amtern (sowie
teilweise auch Organisationen ohne Erwerbszweck) auf Ebene der Zentralregierung, der
Gliedstaaten und der Gemeinden sowie den Sozialversicherungstriagern. Die Daten
zu Einnahmen und Ausgaben werden fiir die zentrale Ebene und die nachgeordneten
Ebenen, d.h. Gliedstaaten und Gemeinden, sowie gegebenenfalls auch fiir die
Sozialversicherungstrager prasentiert. Die Daten zur Beschaftigung beziehen sich allerdings
auf den offentlichen Sektor, d.h. den Sektor Staat zuziiglich der 6ffentlichen Unternehmen,
z.B. staatseigene Banken, Hafen und Flughédfen. Die Daten zu den Regeln und Verfahren der
offentlichen Verwaltung beziehen sich ausschliefdlich auf die zentrale Ebene.

Rahmenkonzept

20

Regierung und Verwaltung auf einen Blick enthélt Angaben zu den 34 Mitgliedslandern
sowie - falls entsprechende Daten verfiigbar sind - zu Beitrittslandern, z.B. der Russischen
Foderation, und anderen grofsen Volkswirtschaften wie China, Indien, Indonesien und
Stdafrika. Fiir einige Indikatoren wurden auch Daten aus Teilnehmerldndern des
Ausschusses fiir 6ffentliche Verwaltung aufgenommen (Brasilien, Agypten, Siidafrika und
Ukraine). Diese verschiedenen Lander spielen eine grofie und zunehmend wichtige Rolle in
der Weltwirtschaft und den internationalen Politikstrukturen.

Diese dritte Ausgabe von Regierung und Verwaltung auf einen Blick enthalt Kontext-, Input-,
Verfahrens- sowie Ergebnis- und Wirkungsindikatoren. Sie enthilt einen umfassenderen
Katalog von Indikatoren zu wichtigen Aspekten der Leistungsfahigkeit des Staats in
ausgewahlten Sektoren, die an Ergebnissen (Outputs) und Wirkungen (Outcomes) gemessen
wird; dabei wird erstmalig auch auf das Justizsystem sowie auf die Qualitatskomponente
offentlicher Dienstleistungen — in den Bereichen Gesundheitsversorgung, Bildung, Justiz
und Steuerverwaltung - eingegangen. Abbildung 0.1 liefert einen Uberblick tiber das
Rahmenkonzept von Regierung und Verwaltung auf einen Blick.
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Abbildung 0.1. Rahmenkonzept von Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013

Kontextfaktoren und Lénderprofile

Wie stellt sich der soziale, politische und 6konomische Kontext des staatlichen Handelns dar?

Contextual Factors (online) und Country Fact Sheets (online)

A 4

Inputs

Wie umfangreich ist der Staatssektor und welche Rolle spielt er? Wie hoch sind die Einnahmen des Staats?
Auf welche Art von Ressourcen greift der Staat in welchem Umfang zuriick?

Offentliche Finanzen und Beschéftigung und Bezahlung Frauen in Regierung und Verwaltun
wirtschaftliches Handeln des Staates im offentlichen Sektor g(KapitgeI 6) .
(Kapitel 3) (Kapitel 5)

Verfahren

Wie arbeitet der Staat? Welche Aufgaben erledigt er und auf welche Weise tut er dies?

Haushaltspraxis und -verfahren Offentliches Beschaffungswesen Offene und inklusive Regierung
(Kapitel 4) (Kapitel 7) (Kapitel 8)

Ergebnisse und Wirkungen

Welche Guter und Dienstleistungen produziert der Staat? Wie wirkt sich dies auf Biirger und Unternehmen aus?

Strategische Governance Im Dienst der Biirger
(Kapitel 2) (Kapitel 9)

Inputs

Das Konzept der ,Inputs“ bezieht sich auf die Ressourcen, die der Staat zur Ausiibung
seiner Produktionsfunktion einsetzt, sowie auf die Art und Weise, wie diese Ressourcen
bzw. Produktionsfaktoren — es handelt sich um Arbeit und Kapital —- kombiniert werden. Die
Kapitel, die sich mit diesen Inputs befassen, sind ,Offentliche Finanzen und
wirtschaftliches Handeln des Staates®, ,Beschiaftigung und Bezahlung im 6ffentlichen
Sektor“ sowie ,Frauen in Regierung und Verwaltung“. Diese Kapitel enthalten Indikatoren
zu Staatsausgaben, Produktionskosten, Beschaftigung und Beschéftigten. Durch die
Differenzierung dieser Indikatoren lassen sich Unterschiede bei der Kapazitit staatlicher
Stellen zur Produktion und Bereitstellung 6ffentlicher Gliter flir die Bevolkerung leichter
analysieren.

Verfahren

Bei den ,Verfahren® handelt es sich um die 6ffentlichen Verwaltungsverfahren sowie
die von den staatlichen Stellen gewahlten Vorgehensweisen zur Politikumsetzung. Dabei
geht es unmittelbar um die Mittel, die 6ffentliche Verwaltungen einsetzen, um ihre
Aufgaben zu erfiillen und ihre Ziele zu erreichen. Daher sind diese Verfahren oft von
entscheidender Bedeutung, um Rechtsstaatlichkeit und Fairness zu gewéahrleisten,
Rechenschaft zu legen und dem Grundsatz der Offenheit staatlichen Handelns zu
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geniigen. Reformen des offentlichen Sektors zielen iiblicherweise auf eine Verbesserung
der Verfahren ab, weshalb sie in der Offentlichkeit besonders grofe Aufmerksamkeit
finden. Diese Ausgabe enthilt diesbeziigliche Informationen zu Haushaltspraxis und
-verfahren, 6ffentlicher Beschaffung sowie zum Thema offene und inklusive Regierung.

Ergebnisse und Wirkungen

Die begriffliche Abgrenzung zwischen ,Ergebnissen“ — Outputs - und ,Wirkungen“ -
Outcomes — ist nicht immer ganz eindeutig; die Ergebnisse beziehen sich auf die Menge der
Guter und Dienstleistungen, die vom Staat produziert werden, wahrend es bei den
Wirkungen um die Effekte geht, die staatliche Mafsnahmen und Vorgehensweisen fiir
Biirger und Unternehmen haben. Der Erfolg einer Politikmafinahme sollte zunéchst
anhand der Ergebnisse gemessen werden, die mit ihr erzielt werden; um ein
abschliefdendes Urteil iber ihren Erfolg zu fillen, missen jedoch die Wirkungen unter-
sucht werden. In dieser Ausgabe wurde versucht, mehr Indikatoren zu Ergebnissen und
Wirkungen aufzunehmen. Angesichts der Schwierigkeiten, die bei der Messung von
Wirkungen auftreten, wurde als Instrument hierfiir das vorstehend erwidhnte Rahmen-
konzept zur Messung der Qualitit entwickelt, mit dem die verschiedenen Aspekte
evaluiert werden sollen, die bei der Erbringung staatlicher Dienstleistungen fiir die Biirger
ins Spiel kommen. Beispiele der entsprechenden Indikatoren sind im ,Sonderbeitrag — Im
Dienste der Birger: Zuganglichkeit und Qualitat 6ffentlicher Dienstleistungen® (Kapitel 9)
zu finden.

Aufbau der Publikation

Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013 ist wie folgt aufgebaut: Die Publikation
beginnt mit einem einfiihrenden Politikkapitel, das sich mit dem Thema Vertrauen in Staat
und Regierung befasst, wobei auf die derzeitige Situation sowie die Herausforderungen
eingegangen wird, die auf die OECD-Lander in diesem Bereich zukommen werden.

Die Kapitel 2 bis 8 setzen sich mit den folgenden Aspekten offentlicher Verwaltung
auseinander: ,Strategische Governance®, ,Offentliche Finanzen und wirtschaftliches
Handeln des Staates®, ,Haushaltspraxis und -verfahren, ,Beschiftigung und Bezahlung
im 6ffentlichen Sektor®, ,Frauen in Regierung und Verwaltung®, ,Offentliches
Beschaffungswesen® und ,Offene und inklusive Regierung®; zuséatzlich gibt es ein
Sonderkapitel (Kapitel 9) mit dem Titel ,Sonderbeitrag — Im Dienste der Burger:
Zuganglichkeit und Qualitat offentlicher Dienstleistungen®. Diese verschiedenen Kapitel
machen zudem deutlich, dass wir die Evidenzgrundlage zur Beurteilung von Wirkung und
Nutzen der verschiedenen gewédhlten Instrumente der offentlichen Verwaltung weiter
verbessern miissen. Die Publikation schlief3t mit einem Glossar sowie mehreren Anhingen
zu Fragen der Methodik.

Kiinftige Herausforderungen

Fir die Publikation Regierung und Verwaltung auf einen Blick arbeitet die OECD eng mit
anderen Organisationen zusammen - darunter die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO), das World Justice Project, die Europdische Kommission fiir die Wirksambkeit der Justiz
(European Commission for the Efficiency of Justice — CEPE]), Gallup sowie die Europédische
Kommission —, um so einen umfassenden Uberblick {iber das staatliche Handeln und die
Methoden staatlichen Handelns bieten zu kénnen und die Doppelerfassung von Daten zu
vermeiden. Diese Zusammenarbeit gewdhrleistet, dass die Daten zwischen den in der
Publikation behandelten Landern vergleichbar sind.
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EINFUHRUNG

Fur kiinftige Ausgaben der Publikation plant das Team von Regierung und Verwaltung

auf einen Blick Arbeiten in folgenden Bereichen:

Kartierung der verschiedenen staatlichen Stellen und ihrer Merkmale.

Erfassung neuer Daten zu Methoden des Regulierungsmanagements und ihrer
Leistungsfahigkeit.

Indikatoren zum Aufbau, zu den Aufgaben, Befugnissen, Zustdndigkeiten und
Prioritdten der Regierungszentralen (Centres of Government), d.h. der Stellen, die die
gemeinsame Arbeit der Exekutive und des Premierministers bzw. Staatspridsidenten
unterstitzen.

Vergleich von Verglitungsniveau und -strukturen im offentlichen und privaten Sektor
(steht noch nicht fest).

Neue Indikatoren zu Lobbying und Parteienfinanzierung.

Neuauflage der Umfrage zum strategischen Personalmanagement.
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Kapitel 1

Vertrauen in den Staat,
Wirksambkeit des staatlichen Handelns
und die Governance-Agenda

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen bereitgestellt, die
fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet
des volkerrechtlichen Status der Golanhdhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im
Westjordanland.
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Einflihrung

26

Die Finanz- und Wirtschaftskrise, die 2008 begann, fiihrte zu einem erheblichen
Verlust an Vertrauen in den Staat. 2012 sahen im Durchschnitt nur vier von zehn Personen
in den OECD-Mitgliedsldndern ihre Regierungen als vertrauenswiirdig an. Auf der Suche
nach einem Weg zur wirtschaftlichen Erholung besteht die Herausforderung, der sich die
Regierungen gegeniibersehen, nicht nur in der Auswahl geeigneter Politikmafdnahmen,
sondern auch in der Umsetzung dieser Mafinahmen. Die Fahigkeit zur Umsetzung ist
indessen in entscheidendem Mafse vom Vertrauen abhéngig. Ohne Vertrauen in den Staat,
die Mérkte und die Institutionen ist es schwierig, Unterstiitzung fiir die notwendigen
Reformen zu mobilisieren, insbesondere dann, wenn diese kurzfristig mit Opfern
verbunden sind und der langfristige Nutzen weniger greifbar ist. Der starke Verlust des
Vertrauens in den Staat macht deutlich, dass Vertrauen ein entscheidendes, aber oftmals
vernachlassigtes Element erfolgreicher Politikgestaltung ist.

Sinkt das Vertrauen, so fiihrt dies u.U. dazu, dass Regeln und Rechtsvorschriften
seltener eingehalten werden. Die Risikoaversion von Biirgern und Unternehmen kann
daruber hinaus zunehmen, was zu Verzogerungen bei Investitionen, Innovation und
Beschiaftigungsentscheidungen fihrt, die von entscheidender Bedeutung sind, um die
Wettbewerbsfahigkeit wiederherzustellen und das Wachstum wieder in Schwung zu
bringen. Vertrauensfordernde Mafnahmen stellen daher eine Investition in die
wirtschaftliche Erholung und das soziale Wohlergehen in der Zukunft dar. Vertrauen
ist sowohl Input fiir Reformen des o6ffentlichen Sektors, der fiir die Umsetzung
entsprechender Reformen unerlésslich ist, als auch Ergebnis solcher Reformen, da diese
die fir das wirtschaftliche und soziale Wohlergehen relevanten Einstellungen und
Entscheidungen der Biirger und Unternehmen beeinflussen. Infolgedessen ist das
Vertrauen der Biirger und Unternehmen in den Staat fir eine effektive und effiziente
Politikgestaltung von grundlegender Bedeutung - sowohl in guten als auch in schlechten
Zeiten. Vertrauensbildende Manahmen sollten als neuer und zentraler Ansatz
zur Wiederherstellung des Wirtschaftswachstums und zur Starkung des sozialen
Zusammenhalts betrachtet werden und das Signal aussenden, dass die Regierungen
Lehren aus der Krise ziehen.

Die Herausforderung, das Vertrauen zu bewahren, wird durch den rascheren und
vielfaltigeren Informationsfluss in der Gesellschaft verkompliziert, wie er z.B. durch die
Zivilgesellschaft, das Internet und die sozialen Netzwerke erfolgt. Diese Umstidnde lassen
darauf schliefsen, dass das Umfeld komplexer geworden ist, in dem der Staat das Vertrauen
der Beteiligten aufrechterhalten muss. In diesem Umfeld sind eine gute Politikgestaltung
und eine wirtschaftliche Erholung u.U. nicht ausreichend, um das Vertrauen
wiederherzustellen, wenn die Biirger dem Politikgestaltungsprozess skeptisch
gegeniiberstehen und die Verteilung von Kosten und Nutzen als ungerecht wahrnehmen.
Es ist von entscheidender Bedeutung, ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, welche
Faktoren das Vertrauen in den Staat férdern, um einen positiven Kreislauf zu schaffen, der
mittelfristig Wirtschaftswachstum und Wohlergehen sichern kann.
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Im vorliegenden Kapitel sollen die Zusammenhénge zwischen dem Vertrauen in den
Staat und den Politiken bzw. Institutionen der Staats- und Verwaltungsfiihrung untersucht
werden. Es wird darauf eingegangen, wie Vertrauen, und insbesondere Vertrauen in den
Staat, definiert werden kann, wie es gemessen wird und auf welche Art und Weise es die
Einstellungen und Reaktionen der Birger auf staatliche Mafdnahmen beeinflussen kann.
Auf der Grundlage der verfliigharen Befunde wird in dem Kapitel erdrtert, wie sich
Vertrauen fordern ldsst; ferner werden darin Moéglichkeiten identifiziert, um Politik-
mafinahmen verldsslicher, flexibler, offener, inklusiver und gerechter zu gestalten. Bei der
Analyse handelt es sich um eine erste Untersuchung eines Themas, das in der
Vergangenheit von Experten der Staats- und Verwaltungsfihrung, Volkswirten und
Soziologen aus relativ unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet wurde. Auch wenn u.U.
weitere Forschungsarbeiten erforderlich sein werden, um eine einheitliche Perspektive und
belastbarere Schliisse flir die Politik zu ziehen, bietet das Vertrauen in den Staat bereits
einen anderen Blickwinkel, aus dem die Staats- und Verwaltungsfiihrung betrachtet
werden kann - ein Blickwinkel, der den Wahrnehmungen der Menschen sowie der Art und
Weise, wie diese ihre Reaktion auf Politikmaf3nahmen und Reformen beeinflussen,
weitaus grofsere Aufmerksamkeit zuteil werden lasst. Wenn sie die verschiedenen
Dimensionen des Vertrauens verstehen, konnte dies die Politikverantwortlichen und die
Analysten der Staats- und Verwaltungsfiihrung daher starker fiir die Erwartungen der
Biirger sensibilisieren, damit sie diese flexibler beriicksichtigen konnen.

Was ist mit Vertrauen in den Staat gemeint?

Vertrauen bedeutet, eine positive Wahrnehmung der Handlungen einer Person oder einer
Organisation zu haben. Es handelt sich dabei um ein subjektives Phianomen, das im
Ermessen des Betrachters liegt und dessen Bedeutung sich insbesondere danach richtet, in
welchem Maf3e es das Verhalten beeinflusst. Vertrauen in den Staat bezieht sich auf die
Zuversicht, mit der die Birger davon ausgehen, dass ,die staatlichen Stellen das tun, was
richtig ist und als gerecht wahrgenommen wird“ (Easton, 1965). Es hdngt von der
Ubereinstimmung zwischen den Praferenzen der Blirger - ihrer Interpretation dessen, was
richtig und gerecht und was ungerecht ist - und dem wahrgenommenen tatsichlichen
Funktionieren des Staats ab (Bouckaert und van de Walle, 2003). Da die Praferenzen der
Biirger vielfaltig sind, verwenden sie eine Vielzahl unterschiedlicher Kriterien, um die
Mafinahmen/Ergebnisse des Staats zu bewerten. Was von einer Person als richtig und
gerecht betrachtet wird, wird von einer anderen moglicherweise anders eingeschéitzt. Um
zu analysieren, was das Vertrauen in den Staat beeinflusst, miissen die Préferenzen der
Biirger mit ihren Wahrnehmungen des Funktionierens des Staats verglichen werden. Da es
nicht die tatsdchlichen Ergebnisse des Staats sind, sondern die wahrgenommenen Ergebnisse,
die fiir das Vertrauen in den Staat bedeutsam sind, miissen dariiber hinaus auch die
Faktoren identifiziert werden, die die Wahrnehmungen neben den staatlichen Ergebnissen
beeinflussen.

Ganz allgemein stiitzt sich das Vertrauen in den Staat auf zwei wesentliche
Komponenten: 1. soziales Vertrauen, das das Vertrauen der Birger in ihre soziale
Gemeinschaft widerspiegelt, und 2. politisches Vertrauen, bei dem die Biirger den Staat und
seine Institutionen beurteilen. Politisches Vertrauen umfasst sowohl das Vertrauen auf der
Makroebene, das diffus und systembasiert ist, als auch das institutionsbasierte Vertrauen.
Die Teilhabe am Leben der Gesellschaft und das zwischenmenschliche Vertrauen tragen
nachweislich zum allgemeinen sozialen Vertrauen bei (Putnam, 2000). Dieser
Zusammenhang ist indessen nicht automatisch und wird u.U. durch eine Reihe von
Kontextfaktoren beeinflusst. So gibt es beispielsweise Lander, in denen sich die Menschen
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gegenseitig misstrauen — und das soziale Vertrauen somit gering ist — und sich dann fur die
Wahrnehmung ihrer Interessen auf die Institutionen verlassen (Aghion et al., 2010).

Die Erwartungen der Biirger sind fiir ithr Vertrauen in den Staat von entscheidender Bedeutung.
Mit zunehmender Bildung der Biirger steigen ihre Erwartungen an die Leistungsfahigkeit
des Staats. Wenn die Erwartungen der Blrger rascher steigen als die tatsdchlichen
Ergebnisse des Staats, konnten ihr Vertrauen und ihre Zufriedenheit sinken. Solche
Veranderungen der Erwartungen erklaren moglicherweise einen grofseren Teil der Erosion
der politischen Unterstiitzung als die realen Ergebnisse des Staats (Dalton, 2005) und
konnten Politikverantwortliche iberraschen, die sich an den Gegebenheiten der
Vergangenheit orientieren.

Dartiiber hinaus wird das Vertrauen der Birger gegeniiber dem Staat unterschiedlich
beeinflusst, je nachdem ob sie positive oder negative Erfahrungen mit der Erbringung der
offentlichen Dienstleistungen machen. Negative Erfahrungen haben weitaus starkere
Auswirkungen auf das Vertrauen in den Staat als positive. Die Ausrichtung von
Politikmafinahmen auf unzufriedene Biirger wird daher grofsere Auswirkungen auf das
Vertrauen in den Staat haben (Kampen et al., 2006).

Ein Grofdteil der Analyse liber das Vertrauen der Birger in den Staat gilt auch fur
Unternehmen und sogar fiir die Beschéftigten des offentlichen Sektors, die Art und Weise,
wie Wahrnehmungen entstehen, und die Faktoren, die diese beeinflussen, unterscheiden
sich jedoch moglicherweise.

Weshalb ist Vertrauen in den Staat wichtig?

Vertrauen in den Staat ist als eine der wichtigsten Grundlagen identifiziert worden,
auf der Legitimitdt und Nachhaltigkeit politischer Systeme beruhen. Vertrauen ist von
entscheidender Bedeutung fiir den sozialen Zusammenhalt und das gesellschaftliche
Wobhlergehen, da es Auswirkungen auf die Regierungsfahigkeit der Staaten hat und diese in
die Lage versetzt, ohne Zwangsausiibung zu agieren. Folglich handelt es sich um ein
effizientes Mittel, um die Transaktionskosten in allen sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Zusammenhiangen zu senken (Fukuyama, 1995). Ein hohes Maf3 an Vertrauen
in den Staat konnte die Effizienz und die Wirksamkeit der Verwaltung steigern.

Ein Mindestmaf3 an Vertrauen in den Staat ist fiir das gerechte und effektive Funktionieren der
staatlichen Institutionen notwendig - z.B. die Einhaltung des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit
oder die Sicherung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sowie die Bereitstellung von
Infrastruktur. Rechtsstaatlichkeit und eine unabhéngige Justiz sind besonders wichtig, da
ihre reibungslose Funktionsweise ein wichtiger Bestimmungsfaktor flir das Vertrauen in
den Staat ist, wie in verschiedenen Studien herausgefunden wurde (Knack und Zak, 2003;
Johnston, Krahn und Harrison, 2006; Blind, 2007). Da gut funktionierende staatliche
Institutionen fiir die Investitionsentscheidungen der Unternehmen von Bedeutung sind,
ist Vertrauen in diese ein notwendiges Element zur Ankurbelung des Wirt-
schaftswachstums (Dasgupta, 2009; Algan und Cuha, 2013).

Das Vertrauen in die staatlichen Institutionen beeinflusst zugleich das Verhalten des
Einzelnen auf eine Art und Weise, die die gewiinschten Politikergebnisse unterstiitzen
konnte. Dies kann sich sowohl auf eher eng definierte Politikmafsnahmen und Programme
beziehen (z.B. die Teilnahme an Impfkampagnen) als auch auf breiter angelegte Reformen
(z.B. Umweltschutzbestimmungen oder eine Rentenreform). Vertrauen ist wichtig, weil
zahlreiche o6ffentliche Programme die Moglichkeit zum Trittbrettfahren bzw. fur
opportunistisches Verhalten schaffen. Vertrauen konnte das Risiko eines solchen
Verhaltens in dem Mafie verringern, wie die Menschen bereit sind, auf bestimmte
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unmittelbare Vorteile zu verzichten, wenn sie positive Erwartungen bezlglich des
langerfristigen Ergebnisses staatlicher Politikmafinahmen haben, entweder auf
personlicher Ebene (Renten) oder durch Leistung eines Beitrags zum Gemeinwohl
(Umverteilung des Einkommens iiber das Steuersystem).

Vertrauen in den Staat kann den Regierungen bei der Umsetzung von Strukturreformen helfen,
die mit langfristigen Vorteilen verbunden sind. Viele Reformen sind mit der Zurickstellung
kurzfristiger Zufriedenheit zu Gunsten langerfristigen Nutzens verbunden und werden
einen breiteren sozialen und politischen Konsens erfordern, um wirkungsvoll und
nachhaltig zu sein. In einem sehr vertrauensvollen Umfeld konnen solche Reformen nicht
nur angemessen verabschiedet und umgesetzt, sondern auch lange genug aufrechterhalten
werden, um Frichte zu tragen. Dies vergrofdert den zeitlichen Horizont politischer
Entscheidungen. In einem wenig vertrauensvollen Klima werden die Biirger dem
unmittelbar verwendbaren Teilnutzen den Vorzug geben und Politiker dazu verleiten, durch
Trittbrettfahren und populistisches Verhalten kurzfristige bzw. opportunistische Gewinne
anzustreben (Gyorffy, 2013).

Vertrauen in den Staat kénnte die Einhaltung von Regeln und Rechtsvorschriften verbessern und
die Umsetzungskosten verringern. Regeln und Rechtsvorschriften sind nie vollkommen und
vollstandig genug, um Missbrauch zu unterbinden. Thre Wirksamkeit hangt von dem Maf3e
ab, wie die Menschen sie als gerecht und legitim genug ansehen, um den Vorteil der
Zuwiderhandlung wettzumachen. Dies ist insbesondere fiir Rechtsvorschriften wichtig, bei
denen der Abstand zwischen den Befolgungskosten und dem persénlichen Nutzen grof3 ist
und die Uberwachung schwieriger ist. Besteuerung ist ein Beispiel fiir ersteres, wohingegen
Verkehrsregeln ein Beispiel fiir das Zweitgenannte sind. Vertrauen in die fiir die Regulierung
zustdndige Stelle kann zu héherer freiwilliger Befolgung fithren (Murphy, 2004).

Vertrauen in die staatlichen Institutionen kénnte dazu beitragen, das Vertrauen in die Wirtschaft
zu stdrken, indem wirtschaftliche Entscheidungen erleichtert werden, z.B. in den Bereichen
Investitionen und Verbrauch, die das Wirtschaftswachstum férdern. Vertrauen in die
Institutionen sowie zwischenmenschliches Vertrauen senken u.U. die wahrgenommenen
Risiken im Zusammenhang mit Entscheidungen, die von der Anschaffung von
Gebrauchsgiitern bis zur Arbeitsplatzmobilitit, zur Einstellung von Arbeitskriften und zu
Investitionen reichen. Die Starkung des Vertrauens zwischen den Menschen steigert
die Gesamtfaktorproduktivitat und fordert damit den wirtschaftlichen Fortschritt
(Dasgupta, 2009). Dies wiederum stiitzt das Wirtschaftswachstum und erweitert den
Planungshorizont der Wirtschaftsakteure, was die wirtschaftliche Dynamik erhéht.

Vertrauen in den Staat scheint in Krisensituationen besonders entscheidend zu sein, etwa
im Fall von Naturkatastrophen, Wirtschaftskrisen oder politischen Unruhen, was das
Augenmerk auf die Kernfunktionen der Staats- und Verwaltungsfiihrung richtet. Die
Fahigkeit der Regierungen zum Krisenmanagement und zur Umsetzung erfolgreicher
Ausstiegsstrategien ist oft eine Voraussetzung fiir ihr Fortbestehen und ihre Wiederwahl.
In der Zeit nach einer grofieren Katastrophe kann mangelndes Vertrauen die Krisen- und
Wiederaufbaumafinahmen behindern, was der Gesellschaft grofsen Schaden zufiigt und
die Handlungsfahigkeit der Regierung beeintrachtigt. Ebenso zeigt die gegenwartige
Wirtschaftskrise moglicherweise Dimensionen des Vertrauens auf, die in den Vorjahren
angesichts der schrittweisen Entwicklung der Ladnder nicht offen zu Tage getreten waren.

Vertrauen kann in verschiedene Richtungen gehen. Nicht nur das Vertrauen der
Biirger und Unternehmen in den Staat ist fiir die Wirksamkeit des staatlichen Handelns
wichtig; das Vertrauen des Staats in die Burger und Organisationen sowie das Vertrauen
innerhalb des Staats ist flir die Politikgestaltung und ihre Ergebnisse u.U. ebenfalls von
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Bedeutung (Bouckaert, 2012). Wie grofd das Vertrauen des Staats in Biirger und
Unternehmen ist, spiegelt sich in der Art und Weise wider, wie der Staat arbeitet und wie
die o6ffentlichen Dienstleistungen organisiert sind, ebenso wie in ihrer Effizienz und
Effektivitdt — z.B. im Hinblick auf das Steuersystem sowie die Mdglichkeit der
Selbstregulierung und der Selbstiiberwachung. Dariiber hinaus beeinflussen sich das
Vertrauen der Blirger und Unternehmen in den Staat und das Vertrauen des Staats in die
Biirger und Unternehmen gegenseitig. Ein offener und biirgerorientierter Staat bietet ein
ginstiges Umfeld, um das Vertrauen zwischen Staat und Biirgern in beide Richtungen zu
starken. Leider ist das Vertrauen seitens und innerhalb des Staats in der Fachliteratur
deutlich weniger gut dokumentiert als das Vertrauen in den Staat.

Vertrauen benétigt zwar Zeit, um sich zu bilden, kann jedoch rasch verspielt werden. Es reicht
nicht aus, den Effekt von Vertrauen in den Staat auf die Ergebnisse des Staats, der
Wirtschaft und der Gesellschaft zu erdrtern, notwendig ist dariiber hinaus eine
Beschreibung dessen, was im Falle zunehmenden Misstrauens gegeniiber dem Staat
geschehen konnte. Dies kénnte zu sinkender Bereitschaft seitens der Biirger (und
Unternehmen) fithren, die Gesetze einzuhalten, in Krisenzeiten Opfer zu bringen oder Steuern zu
zahlen. Dies konnte die Kosten fiir den Staat erhohen, was zu sinkender Effizienz fiihren
wirde, oder die Einnahmen beeintrachtigen. Sinkt das Vertrauen in den Staat, kdnnte es
auch schwieriger werden, kompetente Arbeitskrafte fiir staatliche Institutionen
anzuwerben und zu binden.

Messung des Vertrauens in den Staat

Vertrauen beruht auf Wahrnehmungen, und fiir seine Messung missen zahlreiche
Herausforderungen bewaltigt werden. Dies trifft auf nationaler Ebene zu und noch viel
mehr auf internationaler Ebene. Da Vertrauen fiir eine positive Wahrnehmung des Staats
steht, wird es durch Meinungsumfragen gemessen, bei denen Biirger, Unternehmen oder
Experten gefragt werden, ob sie dem Staat, der politischen Fithrung und/oder den
konkreten staatlichen Institutionen (z.B. den Kommunalbeho6rden oder der Justiz)
Vertrauen entgegenbringen. Dariiber hinaus werden oftmals Fragen zu ihrer Zufriedenheit
mit den offentlichen Dienstleistungen gestellt, z.B. der ortlichen Polizei, dem Bildungs-
oder Gesundheitswesen, auch wenn diesen Fragen ein etwas anderes Konzept zu Grunde
liegt als Vertrauen.

Mehrere internationale Erhebungen sammeln Daten liber das Vertrauen der Biirger in den
Staat (vgl. Tabelle 1.1). Der Gallup World Poll erhebt in allen 34 OECD-Mitgliedsldndern in
ausreichender Regelmé&figkeit Daten, um den Effekt der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise auf das Vertrauen in den Staat zu erfassen. Der World Values Survey hat das
Vertrauen in den Staat Uiber den langsten Zeitraum gemessen, die Datensétze sind jedoch
bruchstiickhaft, und Daten liegen lediglich fiir Mehrjahreszeitraume vor, wobei die letzte Welle
im Zeitraum 2005-07 erfolgte. Das Eurobarometer der Europdischen Union bietet die
konsistentesten Datensitze (u.a. werden zweimal im Jahr Daten erhoben), deckt jedoch leider
nur 23 OECD-Mitgliedslédnder ab. Das Edelman-Trust-Barometer bietet Zeitreihen lediglich fiir
eine begrenzte Stichprobe der Bevélkerung (die Kriterien fiir die Stichprobenauswahl
umfassen einen Hochschulabschluss und ein Haushaltseinkommen im obersten Quartil).

Da internationale Erhebungen konzipiert wurden, um landeriibergreifende Vergleiche
zu ermoglichen, kénnen die Fragen, anhand derer das Vertrauen in den Staat gemessen wird,
unklar formuliert sein und unterliegen oftmals der Interpretation der Umfrageteilnehmer,
da der mehrdeutige englische Begriff government in der Regel nicht naher definiert ist (auch
wenn er in deutschsprachigen Fragebogen oftmals mit dem enger gefassten Begriff Regierung
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Tabelle 1.1. Internationale Erhebungen, in denen das Vertrauen
in den Staat gemessen wird

Zahl der erfassten Erfasste Jahre .
Name der Erhebung OECD-Lénder und Haufigkeit MessgroBe Antwortskala
Gallup World Poll 34 2005-12 Vertrauen in die 2: ja/nein
(jahrlich) nationale Regierung
World Values Survey 25 4 Wellen: 1989-93, Vertrauen 4: groB/ziemlich groB/
1994-98, 1999-2004, in die Regierung nicht besonders groB/
2005-08 gar nicht groB
Eurobarometer 23 2003-13 Vertrauen 2: vertraue eher/
(zweimal jéhrlich) in die Regierung vertraue eher nicht
Edelman-Trust-Barometer 15 2001-13 Vertrauen 9-Punkte-Skala: 1 bedeutet ,vertraue
(jahrlich) in die Regierung iiberhaupt nicht*
und 9 bedeutet ,vertraue sehr
Latinobarémetro 3 1995-2012 Vertrauen 4: viel/einiges/ein wenig/kein
(jahrlich) in die Regierung Vertrauen

wiedergegeben wird - A.d.U). Die internationalen Erhebungen wenden in Bezug auf die
Stichprobenziehung dhnliche Methoden an, unterscheiden sich jedoch in Bezug auf die
Formulierung der Fragen in den Fragebogen (z.B. wird zwischen einer Frage zur Zuversicht
und einer Frage zum Vertrauen in die Regierung nuanciert und werden unterschiedliche
Antwortskalen verwendet) sowie in Bezug auf andere Messgrofden des Vertrauens, die
Vergleichsgrofien liefern kénnten (z.B. Vertrauen in nationale Parlamente, Finanzinstitute,
Politiker, Beamte, internationale Organisationen, 6ffentliche Dienstleistungen etwa im
Gesundheits- und Bildungssektor, Unternehmen, religiose Einrichtungen).

Auf Grund der Einschriankungen internationaler Erhebungen ist es schwierig,
eingehend zu verstehen, wie sich das Vertrauen der Biirger in den Staat im Lauf der Zeit
entwickelt und wodurch das Vertrauen in den Staat in den OECD-Landern und dariiber
hinaus beeinflusst wird. Durch das Vorliegen kultureller Faktoren in Bezug auf die Art und
Weise, wie die Menschen o&ffentlichen Institutionen begegnen, sind landeribergreifende
Vergleiche des Vertrauens in den Staat eine besondere Herausforderung. Fiir die Zwecke der
vorliegenden Analyse vielleicht am wichtigsten ist, dass mit den bestehenden Erhebungen
nicht beabsichtigt wurde, Politikanalysen zu unterstiitzen oder Politikempfehlungen zu
ermoglichen.

Auch wenn nationale Erhebungen, die das Vertrauen in den Staat messen, nicht fiir
landertbergreifende Vergleichszwecke verwendet werden konnen, bieten sie aus vielen
Grinden eine bessere Grundlage fir Politikanalysen. Im Vergleich zu internationalen
Erhebungen bieten sie grofsere Erkenntnisse in Bezug auf die Faktoren, die Vertrauen
beglinstigen, und kénnen um Wahlzyklen bereinigt werden. So werden etwa im Rahmen
der von Metroscopia in Spanien durchgefiihrten Erhebung Barémetro de Confianza
Ciudadana Monatsdaten veroffentlicht, anhand derer die Zufriedenheit mit der Regierung
mit der Wahrnehmung der Wirtschaftslage verglichen werden kann. In nationalen
Erhebungen wird dariiber hinaus das Vertrauen im Bereich des ganzen Spektrums des
offentlichen Lebens eingehender untersucht. So verdffentlicht etwa IPSOS Mori im
Vereinigten Konigreich zweimal jahrlich die trendmaéafiige Entwicklung des Vertrauens in
verschiedene offentliche Institutionen (z.B. unterschiedliche staatliche Ebenen, das
Parlament), o6ffentliche Dienstleistungen, wirtschaftspolitische Mafdnahmen (z.B. bezogen
auf das Wirtschaftswachstum, die Arbeitslosigkeit, die Inflation, die Kaufkraft), politische
Parteien und Vertreter der Politik (Fihrungskrafte in der Exekutive, Politiker, Mitglieder des
Parlaments) sowie der Wahrnehmung der Korruption in der Regierung. Nationale
Erhebungen konnen dariber hinaus Messgrofden des Vertrauens in bestehende
Politikmafnahmen bieten. Beispielsweise werden die Biirger in Frankreich von IFOP nach
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ihrem Vertrauen in die Umsetzung der Ziele der Regierung befragt, die bei Amtsantritt
angekiindigt worden waren. Die Zeitreihen nationaler Erhebungen sind tberdies oftmals
wesentlich ldnger, beispielsweise erhebt das PEW Research Center in den Vereinigten
Staaten seit Ende der 1950er Jahre Daten zum Vertrauen in den Staat.

Die vorstehende Diskussion ldsst darauf schliefsen, dass mehr getan werden konnte,
um die Vergleichbarkeit der durch Meinungsumfragen gewonnenen Daten iiber das
Vertrauen der Burger zu erhohen und die Politikdiskussion zu fordern. Erstens konnte die
Repréasentativitdt der Erthebungen verbessert werden. Die derzeitigen Erthebungen arbeiten
mit kleinen Stichproben und sind in geografischer Hinsicht innerhalb eines Landes selten
reprasentativ. Zusdtzliche Merkmale der Befragten - z.B. Alter, Geschlecht, ethnische
Zugehorigkeit, Bildungsstand, Personenstand, Einkommensniveau, ob sie eine staatliche
Dienstleistung in Anspruch genommen haben oder nicht usw. - beeinflussen ihre
Wahrnehmung der Regierung, weshalb es sinnvoll wire, wenn die Stichprobe diesen
Merkmalen ebenfalls Rechnung tragen wiirde. Zweitens kénnten die Erhebungsfragen
verbessert werden. Die Schliisselbegriffe missen prazise definiert werden: So wurden die
Befragten etwa im Gallup World Poll gefragt, wie grofs ihr Vertrauen in die nationale
Regierung (national government) ist, ohne nédhere Erlduterung, was damit gemeint ist. Die
Befragten konnten die Regierung mit dem Kabinett oder dem Verwaltungsapparat
gleichsetzen (wobei dieses Problem auf Grund der Mehrdeutigkeit von government im
Englischen gravierender als im Deutschen sein kdnnte — A.d.U). Die Erhebungsfragen und
die dazugehorigen Antwortkategorien miissen dariiber hinaus so formuliert sein, dass die
Regierungen auf der Grundlage der gewonnenen Informationen handeln kénnen, etwa
durch eine Verhaltensidnderung. Und schliefilich wird die Erhebung von Daten in
regelmafliigen Abstdnden zusatzlich zu landeribergreifenden Vergleichen zu einem
bestimmten Zeitpunkt auch die Feststellung von Verdnderungen im Zeitverlauf und
Trends sowohl in den einzelnen Landern als auch im Landervergleich ermdglichen.

Muster und Trends im Hinblick auf das Vertrauen in den Staat
in den OECD-Landern

Trotz der methodischen Schwierigkeiten bei der Messung des Vertrauens in den Staat
zeigen die verfligbaren Daten verschiedene Muster, Trends und Korrelationen auf, die
einiges Uiber den Zustand des Vertrauens in den Staat in den OECD-Landern aussagen
und den Politikverantwortlichen dabei helfen kénnten, sich tiefer mit der Materie
auseinanderzusetzen.

Erstens lassen die jlingsten verfligbaren Daten flir die OECD-Lander darauf schlief3en,
dass die Antworten der Biirger von einem Land zum anderen erheblich auseinandergehen,
wenn sie Uber ihr Vertrauen in die Regierung befragt werden, wobei die positiven
Antworten im Durchschnitt zuletzt bei deutlich unter 50% lagen (Abbildung 1.1). Mit
anderen Worten gab weniger als die Halfte der Blirger der OECD-Lénder im Rahmen von
Umfragen an, dass sie ihrer jeweiligen Regierung Vertrauen entgegenbringen. Die
nationalen Durchschnitte lagen zwischen nahezu 80% in der Schweiz und 12% in
Griechenland. Die Verteilung innerhalb dieses Spektrums scheint weder auf den
Lebensstandard noch auf das Pro-Kopf-BIP oder die Hohe des Wirtschaftswachstums
zurickzufiithren zu sein. Wahrend die Vertrauenswerte in Japan - einem Land der oberen
Einkommensgruppe — und Korea — einem wachstumsstarken Land - jeweils unter dem
OECD-Durchschnitt lagen, lag dieser Wert in der Ttrkei, die ein geringeres Pro-Kopf-BIP
aufweist, deutlich dariiber. Dies lasst darauf schlief3en, dass das Vertrauen in den Staat
u.U. weniger auf die langfristige Wirtschaftsentwicklung bzw. absolute Lebensstandards
reagiert als vielmehr auf kulturelle Faktoren, sich verdndernde Erwartungen und politische
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Abbildung 1.1. Vertrauen in die nationale Regierung im Jahr 2012
und Verdnderung seit 2007
Angeordnet in absteigender Reihenfolge nach der Veranderung in Prozentpunkten zwischen 2007 und 2012

<> Veranderung in Prozentpunkten, 2007-2012 (linke Achse) I In % im Jahr 2012 (rechte Achse)

Prozentpunkte

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

e
MM

O . & &> & QO O
L @7 (@ D A O RIS
P T S F S F LR St S
S *;Q& A "'é&& §§ NS

S & & Y @i%@

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in
diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die
Daten fir Chile, Deutschland und das Vereinigte Konigreich beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012. Die Daten fiir Island und
Luxemburg beziehen sich auf 2008 anstelle von 2007. Die Daten fiir Osterreich, Finnland, Irland, Norwegen, Portugal, die Slowakische
Republik, Slowenien und die Schweiz beziehen sich auf 2006 anstelle von 2007.
Quelle: Gallup World Poll.

StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932940740

Entwicklungen. Diese Schlussfolgerung wird durch die vorhandenen Daten fiir manche
aufstrebenden Lander erhartet, was den Einfluss der Erwartungen der Blirger gegeniiber
dem staatlichen Handeln auf den Vertrauensgrad der Biirger unterstreicht (Kasten 1.1).

Zweitens zeigen die Daten, dass das Vertrauen in den Staat 2012 im Durchschnitt unter
dem Vorkrisenniveau des Jahres 2007 lag (unterer Teil der Abbildung 1.1). Der Anteil der
Befragten, die im Jahr 2012 Vertrauen in den Staat duferten, hat sich gegeniiber 2007 im
Durchschnitt um 5 Prozentpunkte verringert (von 45% auf 40%). Hinter diesem Vergleich
verbergen sich weitaus grofdere Unterschiede zwischen den einzelnen Landern, da tiber zwei
Drittel der OECD-Lénder im Zeitraum 2007-12 einen Verlust des Vertrauens in den Staat
verzeichneten. Zu stirkeren Vertrauensverlusten kam es in Ldndern, in denen entweder eine
politische, fiskalpolitische oder Wirtschaftskrise ausbrach, z.B. in Griechenland, Slowenien,
Irland, Spanien, Belgien und Portugal. In anderen Landern stieg das Vertrauen in den Staat
hingegen, insbesondere in der Slowakischen Republik, in Israel, dem Vereinigten Koénigreich,
Polen, Frankreich, der Schweiz, Deutschland und Schweden.

Drittens ist das Vertrauen in die Regierung im Durchschnitt ebenso hoch wie das
Vertrauen in zwei wichtige Institutionen des privaten Sektors: a) Finanzinstitute und
Banken und b) die Medien, wobei jedoch auch hier erhebliche Unterschiede zwischen den
einzelnen OECD-Landern bestehen. Insgesamt ist das Vertrauen in Finanzinstitute und
Banken in den OECD-Landern mit 43% etwas hoher als das Vertrauen in die Regierung
(40%) (Abbildung 1.2). In einigen Landern, die von der Finanzkrise von 2008 am wenigsten
betroffen waren, genief3en Finanzinstitute und Banken hohes Vertrauen, so z.B. in Kanada,
Polen, Finnland, Norwegen, Mexiko, Australien und Japan. Hingegen ist das Vertrauen in
die Regierung in Landern, die am starksten in Mitleidenschaft gezogen wurden,
verhéaltnismaf3ig hoher als in Finanzinstitute, so z.B. in Irland, Spanien und Italien.
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Kasten 1.1. Das Vertrauen in den Staat in den BRIICS (2012)

Im Durchschnitt der BRIICS brachte die Mehrheit der Blrger (54%) im Jahr 2012 ihr
Vertrauen in den Staat zum Ausdruck. Das Vertrauen in den Staat war in Indonesien und
China am hochsten (zwei Drittel der Biirger) und in Stidafrika, Brasilien und der Russischen
Foderation am niedrigsten (in all diesen Landern lag der Wert bei 45-47%). Das Vertrauen in
den Staat lag in allen BRIICS liber dem OECD-Durchschnitt von 40%. Im Zeitraum 2007-12
sank das Vertrauen in den Staat im Durchschnitt der BRIICS (aufler China) um
3 Prozentpunkte, was ein geringerer Riickgang als in den OECD-Mitgliedsldndern war, wo das
Vertrauen im Durchschnitt um 5 Prozentpunkte abnahm. Der grofste Vertrauenszuwachs
wurde in Indonesien verzeichnet (15 Prozentpunkte), der grofdte Vertrauensverlust hingegen
in Indien (27 Prozentpunkte). Der hohere Vertrauensgrad in den BRIICS im Vergleich zu den
meisten OECD-Mitgliedsldndern kann auf kulturelle und kontextspezifische Faktoren
zurickzufiihren sein, er kann jedoch auch durch unterschiedliche Erwartungen bedingt
sein, die die Blirger gegeniiber den staatlichen Dienstleistungen und Ergebnissen hegen,
wenn sie sich in unterschiedlichen Phasen der soziookonomischen Entwicklung befinden.
Dennoch herrscht Konsens zwischen den Forschern, dass es wichtiger ist, den optimalen
Vertrauensgrad zu erreichen als den maximalen Vertrauensgrad (Knack und Keefer, 1997;
Nooteboom, 2006; Dasgupta, 2009; Bouckeart, 2012).

Das Vertrauen in den Staat ist in den BRIICS grofder als im OECD-Raum
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Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage
antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/Institutionen oder nicht?
Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“
Quelle: Gallup World Poll.

StatLink Sazm http://dx.doi.org/10.1787/888932940740

Das Vertrauen in die Medien war in Irland, Spanien und Portugal im Jahr 2010 - dem
Jahr, fiir das Daten vorliegen - deutlich hoher als das Vertrauen in die Regierung,
wohingegen es in der Turkei, in Schweden, den Niederlanden und Luxemburg deutlich
niedriger war (Abbildung 1.3). Da die Lander in der ersten Gruppe zu denen zahlen, in
denen im Lauf der Krise der grofste Verlust an Vertrauen in die Regierung verzeichnet
wurde, die Lander in der zweiten Gruppe wiederum zu denen, in denen das Vertrauen am
grofdten und stabilsten ist, sagt der Vergleich moglicherweise mehr tber die Entwicklung
des Vertrauens in die Regierung aus als liber das Vertrauen in die Medien. Beim Vergleich
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Abbildung 1.2. Vertrauen in Finanzinstitute im Vergleich zur Regierung
Vergleich des Vertrauens in Finanzinstitute/Banken und in die Regierung (2012)

Vertrauen in die nationale Regierung (in %)
100

0 |
80 |
70 b CHE’OLUX
4 NOR

60 |- NLDg, SLE S SWE @ FIN

i YU @ DK @ CAN
50 GBR

FRA g9, ¢ DE
40 AL BEL ‘AUT ®AUS
“ SoEsP  GCHL - QI%E‘D SVK @ MEX
ISLe @ITA @SV PﬁT @EST @ POL

20 GRC HUN KOR ®CZE @ JPN
10 |
0 Il Il Il Il Il Il Il Il Il

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vertrauen in Finanzinstitute und Banken (in %)

Anmerkung: Die Daten iiber das Vertrauen in die nationale Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der
Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden
Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die Daten iiber das
Vertrauen in Finanzinstitute und Banken beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die
folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/Institutionen oder
nicht? Wie sieht es aus mit Finanzinstituten oder Banken?“ Die Daten fiir Chile, Deutschland und das Vereinigte
Konigreich beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. In den Léndern unterhalb der Linie ist das Vertrauen in
Finanzinstitute und Banken hoher als das Vertrauen in die Regierung.
Quelle: Gallup World Poll.

StatLink Sm=m http://dx.doi.org/10.1787/888932940759

Abbildung 1.3. Vertrauen in die Medien und in die Regierung
Vergleich des Vertrauens in die nationale Regierung bzw. in die Medien (2010)
Vertrauen in die nationale Regierung (in %)
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Anmerkung: Die Daten iiber das Vertrauen in die nationale Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der
Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden
Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die Daten iiber das
Vertrauen in die Medien beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage
antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie
sieht es aus mit der Qualitdt und der Integritdt der Medien?“ Die Daten fiir Island und Norwegen beziehen sich auf
2008 anstelle von 2010. Die Daten fiir die Schweiz und Estland beziehen sich auf 2009 anstelle von 2010. In den
Landern unterhalb der Linie ist das Vertrauen in die Medien hdher als das Vertrauen in die Regierung.
Quelle: Gallup World Poll.

StatLink = http://dx.doi.org/10.1787/888932940778

zwischen dem Vertrauen in die Regierung und dem Vertrauen in Finanzinstitute ist u.U.

das Gegenteil zu beobachten, wobei die Entwicklung des Vertrauens in die Finanzinstitute
in diesem Zusammenhang ausschlaggebend ist.

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 35


http://dx.doi.org/10.1787/888932940759
http://dx.doi.org/10.1787/888932940778

1. VERTRAUEN IN DEN STAAT, WIRKSAMKEIT DES STAATLICHEN HANDELNS UND DIE GOVERNANCE-AGENDA

Bestimmungsfaktoren fiir das Vertrauen in den Staat

Das Vertrauen in den Staat hat zahlreiche Facetten und beruht auf einem Mix aus
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Wechselwirkungen zwischen den Biirgern und
dem Staat. In der umfangreichen empirischen Fachliteratur! werden die Zusammenhinge
zwischen dem Vertrauen in den Staat sowie wirtschaftlichen, sozialen und Governance-
bezogenen Parametern erdrtert. Vier breite Gruppen von Bestimmungsfaktoren
fir das Vertrauen in den Staat werden darin identifiziert: 1. Kultur, 2. institutionelle
Rahmenbedingungen, 3. wirtschaftliche und soziale Ergebnisse und 4. Ergebnisse der
Institutionen. Es besteht zwar mehr oder weniger Konsens iiber das Spektrum dieser
Bestimmungsfaktoren, die Befunde widersprechen sich jedoch in Bezug auf die Starke
ihres Einflusses sowie der Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren und dem
Vertrauen. Eine allgemeine Erkenntnis besteht darin, dass Vertrauen und die meisten
seiner Bestimmungsfaktoren miteinander verbunden und selbstverstirkend sind und
daher erginzende Wirkung im Zusammenhang mit der Staats- und Verwaltungsfiihrung
sowie der wirtschaftlichen Entwicklung haben.

Bouckaert (2012) zufolge kann das Vertrauen in den Staat auf drei Ebenen analysiert
werden. Auf der Makroebene bezieht sich Vertrauen auf politische Institutionen und das
Funktionieren der Demokratie. Auf Mesoebene bezieht sich Vertrauen auf die Politikgestaltung —
die Fahigkeit der Regierungen, Maffnahmen zur Bewaltigung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme zu ergreifen und positive Erwartungen in Bezug auf das kiinftige Wohlergehen zu
schaffen. Und schliefdlich bezieht sich Vertrauen auf der Mikroebene auf den Effekt, den
staatliches Handeln mittels der Erbringung dffentlicher Dienstleistungen auf das Alltagsleben
der Menschen hat. Auch wenn sich diese drei Ebenen voneinander unterscheiden,
bestehen Wechselwirkungen zwischen ihnen, und ein deutlicher Vertrauensmangel auf
einer Ebene kann das Vertrauen auf den anderen Ebenen beeintrachtigen und die
Politikergebnisse beeinflussen. Bemithungen zur Starkung des Vertrauens miissen daher
Synergien zwischen all diesen verschiedenen Sphiren verstirken.

Bouckaerts Systematik ist aus zwei Griinden besonders niitzlich. Erstens ldsst sie
den Schluss zu, dass Vertrauen nicht einfach etwas ist, das Regierungen zufillig
entgegengebracht wird, sondern etwas, das die Regierungen durch ihre Handlungen und
Politikmafdinahmen beeinflussen konnen. Zweitens legt sie nahe, dass es bei der
Beeinflussung des Vertrauens nicht nur auf das was der 6ffentlichen Politikmafsnahmen
ankommt, sondern auch auf das wie, fiir wen und mit wem. Folglich sind nicht nur die
Endergebnisse fiir Birger und Unternehmen wichtig, sondern auch die Prozesse, die zu
diesen Ergebnissen fithren.

Der Aspekt der Staats- und Verwaltungsfithrung - die institutionellen Rahmen-
bedingungen und die durch diese erzielten Ergebnisse - in Bezug auf das Vertrauen lasst
sich u.U. besser verstehen, wenn dieses Konzept in eine Reihe miteinander zusammen-
hangender Prozess-Komponenten aufgeschliisselt wird, die die Erwartungen der Biirger
gegeniliber dem Staat zusammenfassen. Die OECD hat folgende Komponenten
vorgeschlagen:

e Verldsslichkeit: die Fahigkeit der Regierungen, die Unsicherheit des wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Umfelds fiir ihre Blirger auf ein Mindestmaf? zu begrenzen und
konsequent und vorhersehbar zu agieren.

® Biirgerorientierung: die Bereitstellung gut zuganglicher, effizienter und blirgerorientierter
offentlicher Dienstleistungen, die dem Bedarf und den Erwartungen der Offentlichkeit
effektiv Rechnung tragen.
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e Offenheit und Inklusivitdt: ein systematischer, umfassender Ansatz zur Institutionalisierung
einer beidseitigen Kommunikation mit den beteiligten Parteien, in deren Rahmen
relevante, verwertbare Informationen geliefert und Interaktionen geférdert werden, um
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Engagement zu verbessern.

e Integritit: die Ausrichtung der Regierung und der offentlichen Institutionen an all-
gemeineren Prinzipien und Verhaltensmaf3stdben, die zur Wahrung des 6ffentlichen
Interesses beitragen und zugleich Korruption verhindern.

@ Gerechtigkeit: im Verfahrenssinne die einheitliche Behandlung von Biirgern (und
Unternehmen) im Rahmen der Politikgestaltungs- und -umsetzungsprozesse.

Im Folgenden verwenden wir Bouckaerts Dreiebenenmodell, um die potenziellen
Bestimmungsfaktoren des Vertrauens im Bereich der Staats- und Verwaltungsfilhrung zu
identifizieren und auf Befunde aus internationalen Erhebungen hinzuweisen, die auf eine
statistische Korrelation schlief3en lassen. Hierbei handelt es sich indessen um eine
vorlaufige Untersuchung, die weit davon entfernt ist, Kausalzusammenhéange abschlief3end
festzustellen, die jedoch als Orientierungspunkt fiir weitere Forschungsarbeiten und
Erdrterungen dienen konnte.

Makroebene

Auf der Makroebene wichtig fiir das Vertrauen in den Staat sind politische Institutionen
und das Funktionieren der Demokratie. Eine entscheidende Voraussetzung, um der OECD
beizutreten, besteht darin, dass es sich bei dem betreffenden Staat um eine Demokratie

mit gut entwickelten politischen Institutionen handeln muss?.

Im Hinblick auf die politischen Institutionen sprechen die Biirger — zumindest in den
europdischen Landern, fiir die Daten verfiigbar sind — der Regierung durchgéngig grofie-
res Vertrauen aus als den politischen Parteien (Abbildung 1.4 und Abbildung 1.5). 2013
war das Vertrauen der Biirger in die Regierung lediglich in einem europdischen

Abbildung 1.4. Das Vertrauen in die politischen Parteien ist
in Europa im Zeitverlauf (2005-13) deutlich geringer
als das Vertrauen in die Regierung
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Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,eher vertrauen® auf die folgenden
Fragen antworteten: ,Sagen Sie mir bitte fiir jede der folgenden Institutionen, ob Sie ihr eher vertrauen oder eher
nicht vertrauen: der (nationalen) Regierung; den politischen Parteien.“ Die Daten beziehen sich auf die
Jahresdurchschnittswerte fiir 23 OECD-Mitgliedsldnder: Fiir Australien, Kanada, Chile, Israel, Japan, Korea, Mexiko,
Neuseeland, Norwegen, die Schweiz und die Vereinigten Staaten liegen keine Daten vor.
Quelle: Eurobarometer (Datenbank), OECD-Berechnungen.

StatLink = http://dx.doi.org/10.1787/888932940797
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Abbildung 1.5. Vertrauen in die Regierung und in die politischen Parteien
in den europidischen OECD-Mitgliedsldndern (2013)

% [ Vertrauen in die nationale Regierung <> Vertrauen in die politischen Parteien
100

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,eher vertrauen® auf die folgenden
Fragen antworteten: ,Sagen Sie mir bitte fiir jede der folgenden Institutionen, ob Sie ihr eher vertrauen oder eher
nicht vertrauen: der (nationalen) Regierung; den politischen Parteien.“ Die Daten beziehen sich auf die
Jahresdurchschnittswerte fiir 23 OECD-Mitgliedsldnder: Flir Australien, Kanada, Chile, Israel, Japan, Korea, Mexiko,
Neuseeland, Norwegen, die Schweiz und die Vereinigten Staaten liegen keine Daten vor.
Quelle: Eurobarometer (Datenbank).

StatLink Sa=m http://dx.doi.org/10.1787/888932940816

OECD-Mitgliedsland, namlich in Danemark, ebenso hoch wie in die politischen Parteien; in
allen anderen Landern genieflen die politischen Parteien ein geringeres Vertrauen. Das
Vertrauen in die politischen Parteien ist mit unter 10% der Befragten in den Ldndern am
niedrigsten, die am stdrksten von den Krisen der 6ffentlichen Haushalte in Mitleidenschaft
gezogen wurden, z.B. Slowenien, Griechenland, Spanien, Italien und Portugal. Dies sind
zugleich die Lander, in denen das Vertrauen in die Regierung ebenfalls am niedrigsten ist.

Ein Grundsatz der Demokratie — neben freien und fairen Wahlen - ist die Einhaltung des
Prinzips der Rechtsstaatlichkeit, die sowohl eine Ergebnis- als auch eine Prozessmessgrofie
ist. Dies bedeutet, dass niemand — auch nicht der Staat — iiber dem Gesetz steht, die Gesetze
die Grundrechte schiitzen und die Gerichtsbarkeit fiir alle zugénglich ist. Dies spiegelt sich in
der starken Korrelation zwischen dem Vertrauen wider, das die Menschen in ihre nationale
Regierung und in das Justizsystem setzen (Abbildung 1.6). Das Vertrauen in das Justizsystem
stellt sowohl ein Ergebnis als auch einen wichtigen Aspekt der Staats- und Verwaltungs-
fiihrung dar und steht mit der Integritdt in engem Zusammenhang.

Ein anderer iiblicherweise herangezogener Hilfsindikator fiir die Messung des
Vertrauens in das politische System ist die Wahlbeteiligung. Es gibt indessen zwei
konkurrierende Hypothesen bezliglich des Zusammenhangs zwischen der Wahlbeteiligung
und dem Vertrauen: Die erste lautet, dass eine hohere Wahlbeteiligung ein grof3eres
Vertrauen in das politische System widerspiegeln konnte, die zweite hingegen, dass ein
geringeres Vertrauen in die amtierende Regierung zu einer héheren Wahlbereitschaft fiihren
konnte, um diese abzuwéihlen. Der Korrelationskoeffizient zwischen dem Vertrauen in die
Regierung und der Wahlbeteiligung ist indessen unerheblich.

Wenn sie ihrem Vertrauen in die nationale Regierung Ausdruck verleihen, urteilen die
Biirger auch iiber die politische Fiihrung ihres Landes (R?: 0.9) (Abbildung 1.7). Es bleibt
dahingestellt, ob sich diese politische Fihrung nur auf die Regierungspolitiker oder auch auf
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Abbildung 1.6. Das Vertrauen in das Justizsystem ist wichtig fiir das Vertrauen
in die nationale Regierung
Korrelation zwischen dem Vertrauen in die nationale Regierung und dem Vertrauen in das Justizsystem (2012)
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Anmerkung: Die Daten {iber das Vertrauen in die nationale Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der
Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden
Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die Daten iiber das
Vertrauen in das Justizsystem beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage
antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie
sieht es aus mit dem Justizsystem und den Gerichtshéfen?“ Die Daten fiir Chile, Deutschland und das Vereinigte
Konigreich beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012.

Quelle: Gallup World Poll.

StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932940835

Abbildung 1.7. Fiihrungskompetenz ist entscheidend fiir das Vertrauen
in die nationale Regierung
Korrelation zwischen dem Vertrauen in die nationale Regierung und dem Vertrauen
in die politische Fiihrung eines Landes (2012)
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Anmerkung: Die Daten zum Vertrauen in die nationale Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die
mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/
Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die Daten zur Beflirwortung der
politischen Flihrung beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Beflirworten“ auf die folgende Frage
antworteten: ,Befiirworten Sie die Arbeit der politischen Fithrung oder nicht?“ Die Daten fiir Chile, Deutschland und
das Vereinigte Konigreich beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012.

Quelle: Gallup World Poll.

StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932940854

die Verwaltungsspitzen bezieht. Dies zeigt jedoch, wie wichtig Flihrungskompetenz im
Rahmen der Staats- und Verwaltungsfiihrung ist und dass eine gut funktionierende
politisch-administrative Schnittstelle notwendig ist, die die Vision, Ergebnisse und Integri-
tat der Regierung unterstitzt.
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Mesoebene

Auf Mesoebene kann sich Vertrauen auf die strategische Politikgestaltung beziehen - die
Fahigkeit der Regierungen, wirtschaftliche und soziale Probleme zu bewaltigen sowie positive
Erwartungen fur das kiinftige Wohlergehen zu wecken. Regierung und Verwaltung auf einen Blick
2013 enthalt mehrere Indikatoren, die die Komponenten und Ergebnisse der strategischen
Politikgestaltung untersuchen, z.B. Gerechtigkeit (Kapitel 2), Risikomanagement (Kapitel 2),
Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen (Kapitel 2), Finanzierungssalden (Kapitel 3),
Verschuldungsniveau (Kapitel 3) und Haushaltspraxis (Kapitel 4). Werden diese Indikatoren
jedoch auf den Grad und die Veranderung des Vertrauens in den Staat bezogen, besteht in
keinem dieser Fille eine starke Korrelation.

Die Hohe der Ausgaben fiir die soziale Sicherung (einschliefRlich Arbeitslosigkeit,
Versicherung, Renten und Sozialleistungen) wies eine geringe Korrelation mit dem Grad
des Vertrauens in den Staat auf (R%: 0.44). Da die Sozialprogramme in einer Reihe von
Landern in den Fokus der Haushaltskonsolidierung geraten sind, kénnte das Vertrauen in
den Staat durch Verdnderungen der Komponenten und Zugangsregelungen solcher
Programme eine zuséatzliche Eintriibung erfahren, da dies als Anderung des Gesell-
schaftsvertrags zwischen dem Staat und seinen Biirgern aufgefasst wird. Der Effekt auf das
Vertrauen der Offentlichkeit lief3e sich indessen durch die Verfahren abschwichen, mittels
derer die Reformen durchgefiihrt werden. Dies zeigt, wie wichtig Gerechtigkeit ist, sowohl
in Bezug auf die Ergebnisse — wobei das Augenmerk darauf liegt, wer in welchem Umfang
betroffen ist und wie gerecht die Last verteilt ist — als auch auf die Prozesse, durch die
Entscheidungen getroffen werden, wobei es darauf ankommt, wie transparent der
Entscheidungsprozess und die diesem zu Grunde liegenden Erkenntnisse sind und welche
Moglichkeiten zur Mitwirkung den von den Entscheidungen Betroffenen offenstehen. Auf
diese Weise ldsst sich das Vertrauen in den Staat weiter stiitzen, indem Mitwirkung
gefordert und Vertrauen in die von den Entscheidungstrigern verwendeten Erkenntnisse
und Kriterien aufgebaut und damit die Legitimitét ihrer Entscheidungen erhoht wird.

Es ist nicht unbedingt ein klarer Zusammenhang zwischen einer umsichtigen
Finanzpolitik und dem Vertrauen in den Staat festzustellen. Offenbar besteht im Falle
eines geordneten Staatshaushalts iiberhaupt kein grofser Zusammenhang. Wenn Lander
jedoch ernsthafte Schwierigkeiten mit ihrem Staatshaushalt haben, wird dieser zu einem
vorrangigen Problem. Dies ist in Abbildung 1.8 gut dokumentiert, in der die starke
negative Korrelation (R?: 0,81) fiir die fiinf europdischen Linder mit gravierendem
Staatsschuldenproblem (vgl. den Teil ,Im Fokus“) dargestellt ist. Eine hohe Verschuldung
im Verhéltnis zum BIP stellt daher u.U. die Verladsslichkeit der Regierung sowie ihre
Fahigkeit zur Begrenzung der Unsicherheit auf ein Mindestmafs in Frage.

Mikroebene

Auf der Mikroebene liegt das Augenmerk auf den Erfahrungen, die der Biirger mit dem
Staat macht, wenn dieser dffentliche Dienstleistungen erbringt. Die Zufriedenheit mit den
offentlichen Dienstleistungen ist deutlich hoher als das Vertrauen in den Staat, eine
hohere Zufriedenheit mit den Dienstleistungen schlégt sich jedoch nicht unbedingt in
hoéherem Vertrauen in den Staat nieder.

Die Umfrageergebnisse lassen darauf schliefsen, dass die Blirger zwischen den
verschiedenen Bereichen und Stellen unterscheiden kénnen, die den 6ffentlichen Sektor
ausmachen, wenn sie konkret danach befragt werden (Abbildung 1.9). 2012 war das
Vertrauen in die oOrtliche Polizei sowie das Gesundheitswesen im Durchschnitt der OECD-
Mitgliedslander mit 72% bzw. 71% am hochsten, gefolgt vom Bildungswesen (66%) und dem
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Abbildung 1.8. Die Rolle der Staatsverschuldung spielt nur
in Landern mit Haushaltskrise eine Rolle

Korrelation zwischen dem Vertrauen in die nationale Regierung (2012)
und dem offentlichen Schuldenstand (2011)
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Anmerkung: Die Daten zum Vertrauen in die nationale Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die
mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/
Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Der 6ffentliche Schuldenstand bezieht sich
auf den Brutto-Gesamtschuldenstand des Staatssektors. Die Daten zum Vertrauen in die nationale Regierung fiir
Chile, Deutschland und das Vereinigte Konigreich beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012.

Quelle: Gallup World Poll und OECD (2013), ,,0ECD Wirtschaftsausblick 93“, OECD Economic Outlook: Statistics and

Projections (Datenbank), Mai 2013, http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-en.
StatLink Sa=m http://dx.doi.org/10.1787/888932940873

Justizsystem (51%); am geringsten war das Vertrauen in die nationale Regierung (40%). Dies
unterstreicht, wie wichtig es ist, zu verstehen, was mit ,Staat” bzw. ,Regierung® gemeint
ist: Auf welche Elemente des breiten Spektrums an Akteuren, Institutionen und Rechts-
vorschriften, die den Staat ausmachen, sowie der Infrastrukturen, die der Erbringung
offentlicher Dienstleistungen dienen, beziehen sich die Blirger, wenn sie Angaben zum
Grad ihres Vertrauens in den Staat bzw. die Regierung machen?

Jenseits des allgemeinen Bilds bestehen in Bezug auf den Zusammenhang zwischen dem
Vertrauen in die nationale Regierung und der konkreten Zufriedenheit mit den 6ffentlichen
Dienstleistungen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Liandern. Der Abstand
zwischen den beiden Messgrdéf3en ist in Island, Japan, Slowenien und der Tschechischen
Republik, wo die Zufriedenheit mit den 6ffentlichen Dienstleistungen hoch ist, besonders
grof3, wohingegen das Vertrauen in die nationale Regierung und die Zufriedenheit mit den
offentlichen Dienstleistungen in der Schweiz, Luxemburg und der Tirkei sehr nahe
beieinander liegen. Dies bekraftigt die Auffassung, dass die aktuellen Antworten auf Fragen
nach dem Vertrauen in die nationale Regierung, wie sie sich in den verfiigbaren Daten
niederschlagen, in manchen Landern u.U. eher kurzfristige Wahrmehmungen des politischen
Systems als der Regierung und der offentlichen Verwaltung als Institutionen erfassen.

Das Vertrauen ist auf lokaler Ebene gewdhnlich am grofdten, wo die Dienstleistungen
erbracht werden und der Zusammenhang mit den Ergebnissen des Staats am deutlichsten
sichtbar wird. Das Vertrauen ist in der Regel dariiber hinaus bei tatsdchlichen Nutzern
offentlicher Dienstleistungen grofder als bei Personen, die solche Dienstleistungen nicht in
Anspruch nehmen. Eine Untersuchung der Unterschiede beim Vertrauen auf den ver-
schiedenen staatlichen Ebenen und in die verschiedenen Arten offentlicher Einrichtungen
wirde einige Hinweise auf die Faktoren liefern, die die 6ffentliche Wahrnehmung des Staats
pragen, sowie auf die verschiedenen politischen Hebel, mit denen sich die Wahrnehmung der
betreffenden Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung verbessern lasst.
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Abbildung 1.9. Die Zufriedenheit mit den 6ffentlichen Dienstleistungen
ist grof3er als das Vertrauen in die Regierung (2012)

OECD-Durchschnitt OECD-Spektrum

Nationale Regierung
100

Gesundheitssystem Justizsystem

Bildungssystem Ortliche Polizei

Anmerkung: Der OECD-Durchschnitt beruht fiir alle Lander auf Daten von 2012, auf3er fiir Chile, Deutschland, Japan,
Mexiko, Korea und das Vereinigte Konigreich, fiir die sich die Daten auf 2011 anstelle von 2012 beziehen. Die Daten
zur nationalen Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage
antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie
sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die Daten zum Justizsystem beziehen sich auf den Prozentsatz der
Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden
Einrichtungen/Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit dem Justizsystem und den Gerichtshéfen?“ Die Daten
zur ortlichen Polizei beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten:
,Haben Sie Vertrauen in die Polizei Ihres Ortes/Ihrer Umgebung oder nicht?“ Die Daten zum Bildungswesen beziehen
sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Zufrieden” auf die folgende Frage antworteten: ,In der Stadt oder der
Region, in der Sie leben, sind Sie zufrieden oder nicht zufrieden mit dem Bildungssystem oder den Schulen?“ Die
Daten zum Gesundheitswesen beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Zufrieden“ auf die folgende
Frage antworteten: ,In der Stadt oder der Region, in der Sie leben, sind Sie zufrieden oder nicht zufrieden mit der
Verfligbarkeit von guter Gesundheitsversorgung?“

Quelle: Gallup World Poll.

StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932940892

Kapitel 9 zur Qualitat der 6ffentlichen Dienstleistungen beruht auf einem allgemeinen
Rahmen fiir die Dienstleistungsqualitat (Tabelle 1.2). Das Kapitel baut auf den bestehenden
Indikatoren fiir die Dienstleistungsqualitat auf, die entsprechend den wichtigsten
Aspekten der Qualitat dargestellt sind: Zugang, Zeitgerechtigkeit, Verlasslichkeit und
Zufriedenheit mit den Dienstleistungen. Dariliber hinaus werden auch Daten zur
Inanspruchnahme internetgestiitzter staatlicher Dienstleistungen dargestellt, da
Regierung und Verwaltung, Unternehmen sowie Bilirger solche zunehmend nutzen. Diese
Aspekte der Dienstleistungsqualitat Uiberschneiden sich mit einigen wichtigen Aspekten
der Staats- und Verwaltungsfithrung, die flir Blirger wichtig sind, z.B. Inklusivitit (Zugang),
Biirgerorientierung und Verlasslichkeit. Da es viele Facetten dieser wichtigen Aspekte der
Qualitat gibt, wird in einem ersten Versuch fiir jeden der vier Politikbereiche eine Facette
dargestellt, sofern Daten vorliegen: Erschwinglichkeit, Zeitgerechtigkeit, Angemessenheit
und geduflerte Zufriedenheit mit den Dienstleistungen.

Integritdt: ein Querschnittsthema

Integritat scheint fir das Vertrauen in den Staat von grundlegender Bedeutung zu sein, da
die Korrelation zwischen der Wahrmehmung von Korruption und dem Vertrauen in den Staat
hoch ist (Abbildung 1.10). Werkzeuge und Mechanismen, die der Schaffung von Integritit
dienen und grundlegende Prozesse der Staats- und Verwaltungsfithrung sind, zielen auf die
Vermeidung von Korruption als Ergebnis und auf die Forderung hoher Verhaltensstandards ab,
was dazu beitragt, die Glaubwiirdigkeit und Legitimitat der an der politischen Entscheidungs-

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014


http://dx.doi.org/10.1787/888932940892

1. VERTRAUEN IN DEN STAAT, WIRKSAMKEIT DES STAATLICHEN HANDELNS UND DIE GOVERNANCE-AGENDA

Tabelle 1.2. Rahmen fiir die Dienstleistungsqualitit

Zugang Biirgerorientierung Verldsslichkeit Zufriedenheit

Erschwinglichkeit Zeitgerechtigkeit Angemessenheit/Kompetenz/Kundenrechte  GeduBerte Zufriedenheit
(Mdglichkeiten, Beschwerden vorzubringen, (Wahrnehmung)
Vorschlége einzureichen, Unterstiitzung und/
oder Entschédigung zu erhalten)

Geografische Nahe +Anpassung" der Dienstleistungen Greifbarkeit GeduBertes Vertrauen
an den Bedarf (Anlagen, Maschinen usw.) (Wahrnehmung)

AnpassungsmaBnahmen Kundendienst Einheitlichkeit/Gerechtigkeit

fiir Personen mit Behinderungen  (Freundlichkeit und Behandlung)

Anpassung an andere Kulturen Integrierte Dienstleistungen SicherheitsmaBnahmen

(z.B. Sprachen usw.) (Uber die verschiedenen (Vertraulichkeit, Sicherheit)

Erbringungskanéle hinweg)

Zugang zu elektronischen
Dienstleistungen (digitale Kluft)

Abbildung 1.10. Augen auf bei Korruption!

Korrelation zwischen dem Vertrauen in die nationale Regierung
und der Wahrnehmung staatlicher Korruption (2012)
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Anmerkung: Die Daten zum Vertrauen in die nationale Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die
mit ,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrichtungen/
Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit der nationalen Regierung?“ Die Daten zur Wahrnehmung der
Korruption in der Regierung beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage
antworteten: ,Ist Korruption in der Regierung weit verbreitet oder nicht?“ Die Daten fiir Chile, Deutschland und das
Vereinigte Kénigreich beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012.
Quelle: Gallup World Poll.

StatLink Sazm http://dx.doi.org/10.1787/888932940911

findung beteiligten Akteure zu stirken, die 6ffentlichen Interessen zu wahren und ein neues
Gerechtigkeitsgefiihl im Hinblick auf Politikentscheidungen zu bewirken. Politikinstrumente
an der Schnittstelle zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor, wo das Risiko hoch
ist — einschliefslich eines effektiven Managements von Interessenkonflikten, hoher
Verhaltensstandards im 6ffentlichen Sektor und angemessener Vorschriften fir die
Lobbyarbeit und die Politikfinanzierung -, kénnen so eingesetzt werden, dass unzuldssige
Einflussnahme begrenzt wird und Sicherheitsmechanismen eingerichtet werden, um das
offentliche Interesse zu schiitzen.

Diese Publikation enthalt Indikatoren fir Praktiken der Staatsfiuhrung und -verwaltung,
die auf die Verbesserung der Integritit der Regierung und Verwaltung abzielen: Kapitel 8,
Jnteressenkonflikte und Offenlegung von Vermogen®, Kapitel 8, ,Haushaltstransparenz®,
und Kapitel 7, ,Fairer Wettbewerb im 6ffentlichen Beschaffungswesen und unter KMU*.
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Schlussbetrachtungen

Die Erfahrung der institutionellen Herausforderungen der Finanz-, Wirtschafts- und
Sozialkrise der jlingsten Vergangenheit hat zur Entstehung einer Vielzahl von
Forschungsarbeiten Uber die Rolle der Staaten in modernen Volkswirtschaften und
Gesellschaften beigetragen. Die Rolle, die dem Vertrauen in diesem Zusammenhang
zukommt, wird von der politischen Fihrung wie auch von Wissenschaftlern zunehmend
als das potenziell fehlende Element fiir ein besseres Krisenmanagement und bessere
Ergebnisse identifiziert.

Das Vertrauen in den Staat zu verstehen und zu verbessern, scheint eine umfassende,
sektoriibergreifende Agenda zu erfordern, die mittelfristig ausgerichtet ist und in die
zahlreiche Akteure einbezogen werden. Erstens ist es notwendig, eine umfassendere
MessgrofSe flir das Vertrauen in den Staat zu entwickeln sowie die Bestimmungsfaktoren
fir das Vertrauen besser zu identifizieren. Hierfliir muss sich unser Verstandnis und unsere
Kenntnis des Konzepts des Vertrauens und insbesondere des Vertrauens in den Staat
verbessern. Dariiber hinaus wére eine regelméafige international vergleichbare Messung
des Vertrauens der Burger und Unternehmen in den Staat notwendig. Dies lief3e sich durch
eine (oder mehrere) neue Erhebung(en) erzielen, bei der Elemente bestehender
Erhebungen miteinander kombiniert werden, oder durch die Verbesserung bestehender
Erhebungen (im Hinblick auf ihre Repréasentativitdt, das Erhebungsdesign sowie durch
Beriicksichtigung der im Anhang aufgefiihrten Fragen und Antwortskalen). Gegenwartig
ist kein nationales Statistikamt mit der Messung des Vertrauens in den Staat befasst.

Zweitens sind weitere Arbeiten an einem analytischen Rahmen erforderlich, gefolgt
von weiterentwickelten 6konometrischen Methoden, damit die Zusammenhange
zwischen dem Vertrauen in den Staat und den verschiedenen staatlichen Institutionen
sowie Aspekten staatlichen Handelns eingehender untersucht werden kénnen, um
Schliisse zu ziehen, die auf Bereiche hindeuten koénnten, in denen staatliches Handeln
sinnvoll sein kann. Besonders wichtig ist es, dass wir verstehen, auf welche Art und Weise
sich die verschiedenen staatlichen Ebenen und Institutionen auf das Vertrauen in den
Staat auswirken, wobei zundchst zu untersuchen wére, welche Rolle die politische
Fiuhrung der einzelnen Lander, die verschiedenen Politiksektoren und die fur die Dienst-
leistungserbringung zustandigen Stellen auf Ebene der nachgeordneten Gebietskorper-
schaften spielen, wenn Entscheidungen getroffen, ibermittelt und umgesetzt werden, und
welche Verantwortung sie fiir diese Entscheidungen jeweils tragen. Die OECD kénnte bei
der Entwicklung internationaler Vergleiche behilflich sein und die Lander dabei
unterstlitzen, sich in Bezug auf Strategien und Mafsnahmen gegenseitig auszutauschen,
mit denen das Vertrauen in den Staat erfolgreich zurlickgewonnen wurde. Ein Vorlaufer fiir
diese Arbeiten konnten landerspezifische Fallstudien sein, die u.a. im Rahmen der Public
Governance Reviews der OECD durchgefiihrt werden.

Am wichtigsten ist jedoch, dass ein neuerliches Augenmerk auf Vertrauen in den Staat
eine neue Perspektive in die 6ffentliche Governance einbringen kann, wodurch die Rolle
der Birger gestarkt wird. Auf institutioneller Ebene diirfte dies den Gedanken eines
Gesellschaftsvertrags zwischen den Biirgern und dem Staat verstirken, wobei erstere ihren
Beitrag nicht nur durch die Entrichtung von Steuern und die Einhaltung der Gesetze
leisten, sondern auch durch die Annahme staatlicher Politikmafdsnahmen sowie durch
Mitwirkung bei ihrer Gestaltung und Umsetzung. Um solche Unterstlitzung von den
Biirgern zu erlangen, miissen Regierung und Verwaltung indessen inklusiver,
transparenter, aufnahmeféhiger und effizienter werden. Die entscheidende Rolle, die
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Vertrauen bei effektiven staatlichen MafdSsnahmen zukommt, zu erkennen und besser zu
verstehen, diirfte den Regierungen dabei helfen, ihre Politik- und Reformagenden besser
zu gestalten, wodurch fir alle bessere Ergebnisse erzielt wiirden.

Anmerkungen
1. Vgl. GOV/PGC(2013)1 (www2.0ecd.org/oecdinfo/info.aspx?app=0LIScoteEN&Ref=GOV/PGC(2013)1).

2. Die vorliegende Publikation enthélt - im online verfiigbaren Anhang ,Country Contextual Factors
Annex“ - grundlegende Informationen tiber die politischen Institutionen sowie die Staatsstruktur
jedes Mitgliedslandes. Wie diese Institutionen funktionieren, ist in den Indikatorenkapiteln dieser
Publikation dargestellt.

Literaturverzeichnis

Aghion, P, Y. Algan, P. Cahuc und A. Shleifer (2010), ,Regulation and distrust®, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 125(3), Oxford, S. 1015-1049.

Algan, Y. und P. Cahuc (2010), Handbook of Economic Growth, Vol. 1, North-Holland Publishing,
Amsterdam.

Blind, PK. (2007), ,Building trust in government in the twenty-first century: Review of literature and
emerging issues®, in 7th Global Forum on Reinventing Government Building Trust in Government, S. 26-29.

Bouckaert, G. (2012), ,, Trust and Public Administration“, Administration, Vol. 60, No. 1, S. 91-115.

Bouckaert, G. und S. van de Walle (2003), ,,Comparing measures of citizen trust and user satisfaction
as indicators of 'good governance’: Difficulties in linking trust and satisfaction indicators®,
International Review of Administrative Sciences, Vol. 69(3), S. 329-344.

Dalton, R.J. (2005), ,The social transformation of Trust in Government®, International Review of Sociology,
Vol. 15, No. 1, Mirz, S. 133-154.

Dasgupta, P. (2009), ,A Matter of Trust: Social Capital and Economic Development®, Prasentation fiir die
Annual Bank Conference on Development Economics (ABCDE), Seoul, Juni.

Easton, D. (1965), A Systems Analysis of Political Life, John Wiley, New York.
Fukuyama, F. (1995), Trust: the Social Virtues and the Creation of Prosperity, Free Press, New York.
Gyorffy, D. (2013), Institutional Trust and Economic policy, Central European University Press, Budapest.

Johnston, W., H. Krahn und T. Harrison (2006), ,Democracy, Political Institutions, and Trust: The Limits
of Current Electoral Reform Proposals®, The Canadian Journal of Sociology, Vol. 31.2, S. 165-182.

Kampen, J.K., S.V. De Walle und G. Bouckaert (2006), ,,Assessing the relation between satisfaction with
public service delivery and trust in government: The impact of the predisposition of citizens
toward government on evaluations of its performance®, Public Performance and Management Review,
Vol. 29(4), S. 387-404.

Knack, S. und P.J. Zak (2003), ,Building trust: Public policy, interpersonal trust, and economic
development", Supreme Court Economic Review, No. 10, S. 91-107.

Knack, S. und P. Keefer (1997), ,Does social capital have an economic payoff? A cross country
investigation®, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 112(4), Oxford, S. 1251-1288.

Murphy, K. (2004), ,,The role of trust in nurturing compliance: A study of accused tax avoiders“, Law and
Human Behavior, Vol. 28(2), S. 187-209.

Nooteboom, B. (2006), Social Capital, Institutions and Trust, Tilburg University.

Putnam, R. (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon and Schuster,
New York.

Internationale Erhebungen, in denen das Vertrauen in den Staat gemessen wird: Weblinks
Gallup World Poll: www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

World Values Survey: www.worldvaluessurvey.org.

Eurobarometer: www.ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm.

Edelman-Trust-Barometer: www.edelman.com/insights/intellectual-property/trust-2013.

Latinobarémetro: www.latinobarometro.org.

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 45


http://www2.oecd.org/oecdinfo/info.aspx?app=OLIScoteEN&Ref=GOV/PGC(2013)1
http://www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx
http://www.worldvaluessurvey.org/
http://www.ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
http://www.edelman.com/insights/intellectual-property/trust-2013
http://www.latinobarometro.org/




2. STRATEGISCHE GOVERNANCE

In diesem Kapitel werden zentrale strategische Outcome-Indikatoren fiir Staaten und
Regierungen behandelt. Einige dieser Indikatoren beziehen sich auf die Leistungsqualitdt aus-
gewdbhlter Politiksektoren und staatlicher Aktivitdten (wie z.B. Effizienz- und Effektivitdts-
messgrofsen fiir das Gesundheits-, Bildungs- und Justizwesen sowie die Steuerverwaltung).
Ihre Messung basiert auf den Konventionen, die hierfiir von den Akteuren dieser Politikberei-
che entwickelt wurden. Andere beziehen sich auf die Leistung des ,Staates als Ganzes®, wie
z.B. die Indikatoren fiir die Rechtsstaatlichkeit, das staatliche Risikomanagement oder die
Tragfdhigkeit der dffentlichen Finanzen. Einige Indikatoren behandeln auch wichtige Grund-
sdtze einer verantwortungsvollen Staatsfiihrung, wie z.B. Rechtsstaatlichkeit und Gerechtig-
keit aus Sicht der Rolle des Staates bei der Verringerung von Einkommensungleichheit, sowie
Effizienz und Effektivitdt. Die meisten Indikatoren konzentrieren sich auf eine kurze Zeit-
spanne (d.h. es werden Werte fiir einige ausgewdhlte Jahre angegeben), wiihrend bei der Trag-
fdhigkeit der offentlichen Finanzen Projektionen der Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte
bis 2030 untersucht werden. Die Verschiedenheit dieser Indikatoren spiegelt die vielfdltigen
Erwartungen von Biirgern und Unternehmen an den Staat sowie das breite Aufgabenspek-
trum des Staates wider. All diese Indikatoren sind strategischer Natur, da sie fiir das gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Wohlergehen von Bedeutung sind. Viele von ihnen messen die
Qualitdt staatlicher Funktionen, die nicht von anderen Akteuren ausgeiibt werden kénnen, wie
z.B. Rechtsstaatlichkeit oder Risikomanagement.
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Vertrauen in den Staat bezeichnet die Uberzeugung der Biirger
und Unternehmen, dass der Staat das tut, was richtig ist und
als gerecht empfunden wird. Dies ist eine der entscheidenden
Grundlagen, auf denen die Legitimitédt und Tragfdhigkeit politi-
scher Systeme aufbauen. Vertrauen in den Staat ist eine
Grundvoraussetzung fiir den sozialen Zusammenhalt und das
gesellschaftliche Wohlergehen, da es die Regierungsfdhigkeit
der Regierungen beeinflusst und es diesen ermdglicht, ohne
Zwangsausiibung zu agieren. Es ist daher unabdingbar fiir das
gerechte und effektive Funktionieren staatlicher Institutionen.

Vertrauen in den Staat und seine Institutionen héngt auch von
der Kongruenz zwischen den Préferenzen der Bilirger und
Unternehmen, ihrer Interpretation dessen, was richtig und
gerecht und was ungerecht ist, sowie der Wahrnehmung der
Leistung des Staates ab. Vertrauen in den Staat ist somit in
hohem Maf3e kulturell geprégt und kontextabhingig. Es gibt
Lander mit hohem Vertrauensgrad (High-Trust-Linder), wie
z.B. die Schweiz, Luxemburg, Norwegen und Schweden, und
Lander mit niedrigem Vertrauensgrad (Low-Trust-Lander), wie
z.B. die osteuropdischen Staaten (Abbildung 2.1), und der Grad
des Vertrauens in den Staat kann von vielen Kontextfaktoren,
wie z.B. der Wirtschaftslage, Naturkatastrophen oder der
Verbreitung von Korruption, beeinflusst werden.

Das Vertrauen in den Staat wird vorwiegend durch Meinungs-
umfragen ermittelt. Auf Grund des Einflusses kultureller und
anderer kontextbezogener Faktoren ist bei der Interpretation
von Landervergleichen grofie Vorsicht geboten. Wertvolle
Erkenntnisse lassen sich eher aus der Verdnderung des
Vertrauensgrads im Zeitverlauf gewinnen als aus der Konzen-
tration auf absolute Vertrauensniveaus. Von 2007 bis 2012
ging das Vertrauen in die nationalen Regierungen im OECD-
Raum im Durchschnitt um 5 Prozentpunkte von 45% auf 40%
zuriick. Der stidrkste Rlickgang wurde in Slowenien, Portugal,
Griechenland und Irland - Landern, die sehr stark von der
Finanz-, Wirtschafts- und Haushaltskrise betroffen waren -
verzeichnet. Gleichzeitig stieg in diesem Zeitraum das
Vertrauen in die Regierung in der Slowakischen Republik, der
Schweiz, Israel, dem Vereinigten Konigreich und Frankreich.
Weitere Analysen deuten darauf hin, dass die Biirgerinnen und
Biirger bei der Frage nach ihrem Vertrauen in die Regierung
oder den Staat die politische Fiihrung bewerten.

Der Staat erbringt auch wichtige 6ffentliche Dienstleistungen
in Bereichen wie dem Bildungs- und Gesundheitswesen, der
offentlichen Sicherheit und der Justiz. Die Erbringung dieser
Leistungen ist in den meisten OECD-Mitgliedsldndern haupt-
sachlich Verantwortung lokaler Gebietskérperschaften — mit
Ausnahme der Justiz, die unabhéngig ist. Die Biirgerinnen und
Biirger dufiern grofieres Vertrauen in bzw. héhere Zufrieden-
heit mit diesen 6ffentlichen Dienstleistungen als mit
dem abstrakteren Konzept der Regierung oder des Staats
(Abbildung 2.2). Im OECD-Durchschnitt waren 2012 die
Vertrauens-/Zufriedenheitswerte der Polizei am héchsten (72%
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der Befragten dufderten Vertrauen in die Polizei), dicht gefolgt
vom Gesundheitswesen (71%). Als néchstes folgte das
Bildungswesen (66%) und schlief3lich das Justizsystem (50%).

Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus dem Gallup World Poll. Der
World Poll verwendet proportional geschichtete Zufalls-
stichproben mit einem Stichprobenumfang von 1 000
Einzelpersonen in jedem Land. Weitere Informationen
unter: www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/world-
poll.aspx.

Weitere Informationen

OECD (erscheint demnéchst), Trust in government, assessing the
evidence, understanding the policies, OECD Publishing, Paris.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Chile, Deutschland und das Vereinigte Kénigreich
beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012. Die Daten fiir Island und
Luxemburg beziehen sich auf 2008 anstelle von 2007. Die Daten fiir
Finnland, Irland, Norwegen, Osterreich, Portugal, die Schweiz, die
Slowakische Republik und Slowenien beziehen sich auf 2006 anstelle
von 2007.

2.1: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit
,Ja“ auf die folgende Frage antworteten: ,,Haben Sie Vertrauen in die
Regierung?“

2.2: Die Daten fiir Japan, Korea und Mexiko beziehen sich auf 2011
anstelle von 2012. Die Daten zum Justizsystem beziehen sich auf den
Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die folgende Frage antwor-
teten: ,Haben Sie in diesem Land Vertrauen in die folgenden Einrich-
tungen/Institutionen oder nicht? Wie sieht es aus mit dem
Justizsystem und den Gerichtshéfen?“ Die Daten zur ortlichen Polizei
beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf die
folgende Frage antworteten: ,Haben Sie Vertrauen in die Polizei Ihres
Ortes/Ihrer Umgebung oder nicht?“ Die Daten zum Bildungswesen
beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit , Zufrieden“
auf die folgende Frage antworteten: ,In der Stadt oder der Region, in
der Sie leben, sind Sie zufrieden oder nicht zufrieden mit dem
Bildungssystem oder den Schulen?“ Die Daten zum Gesundheitswe-
sen beziehen sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit
,Zufrieden“ auf die folgende Frage antworteten: ,In der Stadt oder
der Region, in der Sie leben, sind Sie zufrieden oder nicht zufrieden
mit der Verfiigbarkeit von guter Gesundheitsversorgung?“

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Vertrauen in den Staat

2.1. Vertrauen in die Regierung im Jahr 2012 und Verinderung dieses Werts seit 2007
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Quelle: Gallup World Poll.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932940740

2.2. Vertrauen in bzw. Zufriedenheit mit staatlichen Institutionen (2012)

Hochster Wert — — — Niedrigster Wert

Nationale Regierung
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Gesundheitssystem

Ortliche Polizei Justizsystem

Bildungssystem

Quelle: Gallup World Poll.
StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932940930
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Ausgewahlte Polltlkmaﬁnahmen zur Verbesserung der Gerechtlgkelt

Eine der zentralen Aufgaben des Staates ist es, gleiche Rah-
menbedingungen fiir seine Biirgerinnen und Biirger sowohl bei
den vom Staat befolgten Prozessen — Verfahrensgerechtigkeit —
als auch bei den erzielten Ergebnissen - Verteilungsgerechtig-
keit — zu schaffen. Ein wichtiges Element der Verteilungsge-
rechtigkeit ist es, Einkommensunterschiede insoweit
zuzulassen, als sie Leistung anerkennen und belohnen, und
zu akzeptieren, dass die einzelnen Birgerinnen und Blrger
in unterschiedlichem Mafle zum wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wohlstand beitragen. Gleichzeitig sollten
die Regierungen eine Minimierung des wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Schadens anstreben, der durch Ungleichheit
entstehen kann, und den gesellschaftlichen Konsens bertick-
sichtigen. Diese doppelte Zielsetzung hat die Verringerung von
Einkommensungleichheiten durch progressive Besteuerung
und Einsatz monetdrer Transferleistungen (z.B. Renten,
Arbeitslosenversicherung) zur Folge.

Seit den 1980er Jahren hat sich das Einkommensgefille
zwischen Armen und Reichen in der Mehrzahl der OECD-
Mitgliedsldnder ausgeweitet (OECD, 2011, Divided We Stand:
Why Inequality Keeps Rising). Dies zeigt, dass die positiven
Effekte des Wirtschaftswachstums nicht allen Birgerinnen
und Biirgern gleichermafien zugute kommen. Globalisierung,
technologischer Fortschritt sowie regulatorische und institu-
tionelle Reformen gelten als Haupttriebfedern zunehmender
Einkommensungleichheiten. Die globale Wirtschaftskrise
verstérkte diese Entwicklungen weiter, da sie sich unterschied-
lich stark auf verschiedene Bevolkerungsgruppen auswirkte;
die Hauptlast der Krise wurde von Arbeitslosen und Unterbe-
schiftigten getragen.

Die meisten OECD-Lander haben eine Reihe von Politikmaf3-
nahmen verabschiedet, um die Einkommensungleichheit in
der Gesellschaft und deren langfristige Kosten fiir die Wirt-
schaftsentwicklung zu reduzieren. Die sozialen Sicherungssy-
steme haben dank einer Kombination monetéirer Transfer-
leistungen und progressiver Einkommensbesteuerung Wir-
kung gezeigt. Zusétzlich wurden spezielle Konjunkturpakete
zur Ankurbelung der Nachfrage und zur Unterstlitzung arme-
rer Haushalte geschniirt, um so die Auswirkungen der Krise
abzufedern. Diese Mafsnahmen waren darauf ausgerichtet, der
Einkommensungleichheit durch eine Umverteilung von Ein-
kommen zwischen Reichen und Armen zu begegnen, kombi-
niert mit einer Umverteilung zwischen den Generationen zur
Unterstiitzung bedurftigerer Altersgruppen.

Der Gini-Koeffizient gilt als wichtigster Indikator fiir den Grad
der Einkommensungleichheit eines Landes. Der Einfluss des
sozialen Sicherungssystems, das von den Zentralregierungen
durch Transferleistungen und Steuern umgesetzt wird, kann
durch einen Vergleich der Koeffizienten vor und nach Steuern
und Transferzahlungen gemessen werden. Bei Betrachtung
einer Mehrheit der OECD-Lander zeigt sich, dass sich im Durch-
schnitt die Gréf3enordnung der Einkommensungleichheit vor
Steuern zwischen 2005 und 2010 nicht verdndert hat (0,47).
Allerdings war in einigen Landern, wie z.B. Irland, in den letzten
finf Jahren ein kontinuierlicher Anstieg der Ungleichheit vor
Steuern und Transferzahlungen zu beobachten. In diesen Féllen
erwiesen sich die staatlichen Umverteilungsmafinahmen als
besonders wichtig - sie bewirkten eine Verringerung des Gini-
Koeffizienten um rd. 0,26 (verglichen mit einer durchschnittli-
chen Verringerung von 0,16). Chile dagegen verzeichnete in
beiden Jahren die geringste Umverteilung; der Effekt der Umver-
teilung auf den Gini-Index betrug lediglich 0,02. Im Ubrigen
scheinen alle Linder an einem progressiven Einkommensteuer-
system festzuhalten, wobei Polen und Chile weniger unter-
schiedliche Steuersitze haben als Irland.
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Methodik und Definitionen

Der Wert des Gini-Koeffizienten liegt zwischen 0 - bei
vollkommener Gleichverteilung der Einkommen - und 1 -
in diesem Fall hatte die reichste Person das gesamte Ein-
kommen. Die Unterschiede zwischen den Armsten und
den Reichsten werden als das Verhaltnis des durch-
schnittlichen Einkommens der untersten 10% zum durch-
schnittlichen Einkommen der obersten 10% errechnet.
Die Umverteilung wird gemessen, indem man die Gini-
Koeffizienten fiir das Markteinkommen (d.h. das Brutto-
einkommen vor 6ffentlichen Transferzahlungen und
Steuern) und fir das verfiigbare Einkommen (d.h. nach
Transferzahlungen und Steuern) vergleicht. Die Definition
des verfiigbaren Haushaltseinkommens berticksichtigt
keine nichtmonetdren Transferleistungen (Sachleistun-
gen). Die Daten stammen aus der OECD Income Distribution
Database. Die in dieser Datenbank erfassten Informatio-
nen werden durch ein Netz nationaler Datenlieferanten
erhoben, um die Entwicklung der einzelnen Lander im
Hinblick auf die Einkommensungleichheit vergleichen zu
konnen.

Bei den Steuerdaten, die aus dem OECD-Bericht Taxing
Wages stammen, wurden die fiir das jeweilige Steuerjahr
geltenden Steuersitze angewandt. In Australien, Neusee-
land und dem Vereinigten Konigreich entspricht das
Steuerjahr nicht dem Kalenderjahr. Die Daten zeigen den
Unterschied zwischen den Steuersatzen fiir einen Allein-
stehenden ohne wirtschaftlich abhangige Familienange-
horige, der 67% des Durchschnittsverdiensts verdient,
und einen Alleinstehenden ohne wirtschaftlich abhan-
gige Familienangehorige, der 167% des Durchschnittsver-
diensts bezieht. Die durchschnittlichen Steuersatze
werden als Prozentsatz des Bruttoerwerbseinkommens
ausgedriickt. Der Durchschnittsverdienst misst den
durchschnittlichen Jahresbruttoverdienst erwachsener
vollzeitbeschéftigter Arbeiter und Angestellter in der
Industrie.

Weitere Informationen

OECD (2013), Taxing Wages 2013, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2013-en.

OECD (2011), Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264119536-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

2.3: Fiir Mexiko, die Tiirkei und Ungarn stehen keine Daten zur Verfii-
gung. Fiir die Schweiz stehen keine Daten flir das Jahr 2005 zur
Verfligung. 2005: Die Daten flir Australien, Deutschland, Finnland,
Italien, Norwegen und Schweden beziehen sich auf 2004. Die Daten
fiir Chile, Japan und Korea beziehen sich auf 2006. Die Daten fir
Neuseeland beziehen sich auf 2003. 2010: Die Daten fiir Chile, Irland,
Japan, Neuseeland und die Schweiz beziehen sich auf 20009.

2.4: Die Lohndaten fiir die Tiirkei beruhen auf der alten Definition des
Durchschnittsarbeiters (ISIC D, Rev. 3). Die Daten beziehen sich auf
die Einkommensteuern zuzliglich Arbeitnehmerbeitragen zur
Sozialversicherung (in % des Bruttoerwerbseinkommens). In Chile ist
der Durchschnittsverdienst von der Einkommensteuer befreit, so
dass die Einkommensteuer nur geringen Einfluss auf das Gesamt-
steueraufkommen hat.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Ausgewihlte Politikmafdnahmen zur Verbesserung der Gerechtigkeit

2.3. Differenz zwischen der Einkommensungleichheit vor und nach Steuern und staatlichen Transferzahlungen

(2005 und 2010)
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Quelle: OECD Income Distribution Database, wwuw.oecd.org/social/income-distribution-database.htm.
StatlLink = http://dx.doi.org/10.1787/888932940949

2.4. Differenz zwischen den durchschnittlichen Einkommensteuersiétzen fiir Alleinstehende
(ohne wirtschaftlich abhéingige Angehdrige) mit einem Verdienst von 167% und 67% des Durchschnittsverdiensts (2012)
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Quelle: OECD (2013), Taxing Wages 2013, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2013-en.
StatLink Sa=P http://dx.doi.org/10.1787/888932940968
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Rechtsstaatllchkelt

Rechtsstaatlichkeit bedeutet, dass niemand - auch nicht der
Staat — liber dem Gesetz steht, die Gesetze die Grundrechte
schiitzen und die Gerichtsbarkeit fiir alle zugénglich ist. Sie
unterstellt gemeinsame Handlungsnormen, die durch Gesetze
definiert und in der Praxis durch Verfahren und Rechen-
schaftslegungsmechanismen durchgesetzt werden, wobei
Verlasslichkeit, Vorhersehbarkeit und eine ,Verwaltung durch
das Gesetz“ angestrebt werden. Die Rechtsstaatlichkeit gilt als
eine der entscheidenden Dimensionen der Qualitdat und der
verantwortungsvollen Staats- und Regierungsfiihrung eines
Landes.

Es gibt verschiedene Interpretationen von Rechtsstaatlichkeit.
Wir verwenden die fiir den Rule of Law Index des World Justice
Project (WJP) entwickelte, da es sich hierbei um einen
der umfassendsten und systematischsten Ansitze handelt.
Demnach umfasst Rechtsstaatlichkeit die folgenden vier uni-
versellen Grundsitze: ,die Regierung und deren Vertreter sind
nach dem Gesetz rechenschaftspflichtig; die Gesetze sind
transparent, 6ffentlich, bestdndig, gerecht und schiitzen die
Grundrechte, einschlief3lich der Sicherheit von Personen und
Eigentum; der Prozess, mit dem Gesetze erlassen, angewandt
und vollzogen werden, ist zugénglich, effizient und gerecht; die
Gerichtsbarkeit liegt in Hinden kompetenter, ethisch untadeli-
ger und unabhingiger Justizvertreter in hinreichender Zahl,
die mit hinreichenden Ressourcen ausgestattet und représen-
tativ fiir die Zusammensetzung der von ihnen vertretenen
Bevolkerung sind.“

Auf Basis dieser vier Grundsitze wurden im Rahmen des WJP
neun Schlisselfaktoren entwickelt, die als Grundlage fiir den
Rule of Law Index dienen. Vier dieser Faktoren, die fiir eine
verantwortungsvolle Staats- und Regierungsfithrung beson-
ders wichtig sind, werden im Folgenden naher erlautert. Hier-
bei handelt es sich um folgende Kategorien: Eingeschriankte
Machtbefugnisse der Regierung, Grundrechte, Vollzug der
Rechtsvorschriften und Zivilgerichtsbarkeit. Das Thema ,Open
Government Data“ wird separat behandelt. Die in diesen Fakto-
ren zusammengefassten Informationen stellen die Meinung
von Experten und Biirgern dar.

Eingeschrinkte Machtbefugnisse der Regierung

Der Faktor ,Eingeschriankte Machtbefugnisse der Regierung“
setzt sich aus sieben mafdgeblichen Elementen (Teilfaktoren)
zusammen: Die Machtbefugnisse der Regierung sind in den
Grundgesetzen definiert; sie werden durch die Legislative wirk-
sam begrenzt; sie werden durch die Judikative wirksam
begrenzt; sie werden durch unabhéngige Prif- und Kontroll-
organe wirksam begrenzt; Fehlverhalten von Staatsbediens-
teten wird sanktioniert; die Machtbefugnisse der Regierung
unterliegen einer nichtstaatlichen Kontrolle; die Ubertragung
politischer Machtbefugnisse erfolgt in Einklang mit dem
Gesetz. Dieser zusammengesetzte Indikator gibt Aufschluss
dariiber, ob Machtbefugnisse — sei es durch offizielle Regeln
oder auf Grund von Konventionen - so verteilt sind, dass kein
einzelnes staatliches Organ in der Lage ist, unkontrollierte
Macht auszuiiben.

Selbst innerhalb des OECD-Raums bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern im Hinblick
darauf, wie sehr die Machtbefugnisse der Regierung einge-
schrénkt sind. In den nordischen Lindern unterliegen die
Machtbefugnisse der Regierung den gréfdten Beschréankungen,
gefolgt von Australien und Neuseeland, wahrend die Befug-
nisse der Regierung in der Tirkei, Mexiko und Griechenland
am wenigsten eingeschriankt sind. Wie erwartet, erreichen die
OECD-Liander bei diesem Indikator einen hohen Durch-
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schnittswert, der besagt, dass die Machtbefugnisse der
Regierung einer erheblichen Kontrolle unterliegen. In Partner-,
Teilnehmer- und Beitrittsldndern, einschlief8lich der
Russischen Foderation, der Ukraine und Chinas, sind die
Machtbefugnisse der Regierung weniger stark eingeschrankt.

Der OECD-Durchschnitt fiir die in diesem zusammengesetzten
Indikator aggregierten Teilfaktoren zeigt, dass der am besten
entwickelte Teilfaktor mit dem héchsten Wert (wobei ein Wert
von 1 fiir die strikteste Einhaltung der Rechtsstaatlichkeits-
prinzipien steht) die Ubertragung politischer Machtbefugnisse
ist (0,87), wahrend die Sanktionierung des Fehlverhaltens von
Staatsbediensteten (0,67) am wenigsten entwickelt ist und die
Rolle unabhédngiger Priif- und Kontrollorgane ebenfalls
verstédrkt werden sollte (0,73).

Grundrechte

Dieser zusammengesetzte Indikator erfasst den Schutz grund-
legender Menschenrechte und ist somit eine normative Grofie.
Er umfasst die Bewertung acht maf3geblicher Elemente: Gleich-
behandlung und Diskriminierungsfreiheit; wirksame Garan-
tien fiir das Recht auf Leben und Sicherheit der Person;
ordnungsgemafie Verfahren und Rechte des Angeklagten;
wirksame Garantien fiir das Recht auf freie Meinungsédufe-
rung; wirksame Garantien fiir die Glaubens- und Religionsfrei-
heit; Schutz vor willkiirlichen Eingriffen in das Privatleben,;
wirksame Garantien fiir die Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit und grundlegende Arbeitsrechte. Der Indikator deckt
ein relativ eingeschrianktes Spektrum von Rechten ab, die
fest im internationalen Recht verankert sind und in besonders
engem Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit und der
verantwortungsvollen Staats- und Regierungsfithrung stehen.

Der durchschnittliche Wert fiir die OECD-Lander ist mit fast 0,8
hoch, was bedeutet, dass in den meisten Landern eine starke
Garantie fiir die Grundrechte besteht. Ahnlich wie die
Einschrankung der Machtbefugnisse der Regierung werden die
Grundrechte von den nordischen Lédndern (Schweden,
Danemark, Norwegen und Finnland) am besten garantiert,
gefolgt von Neuseeland und Spanien, wahrend die Gewéahrlei-
stung der Grundrechte erneut in der Tiirkei, in Mexiko und in
Griechenland am geringsten ausgeprégt ist. Dies deutet darauf
hin, dass ein starker Zusammenhang zwischen der Beschrin-
kung der Machtfiille der Regierung und der Sicherung von
Grundrechten besteht (R? = 0,81). Allerdings ist der Vollzug der
Rechtsvorschriften im Vergleich zur Einhaltung der Grund-
rechte in den OECD-Landern im Schnitt schwécher entwickelt.
Weniger einheitlich stellt sich die Situation in den Partner- und
Teilnehmerldndern dar, wo in Brasilien und Siidafrika eine
gute Gewdhrleistung der Grundrechte — wenn auch unter dem
OECD-Durchschnitt - festzustellen ist, wahrend in den tibrigen
Landern, insbesondere in China und Agypten, potenziell
Verbesserungsbedarf besteht.

Im Durchschnitt sind in den OECD-Landern im Bereich der
Gleichbehandlung und Diskriminierungsfreiheit weitere
Fortschritte erforderlich (0,7), wahrend der Schutz des Rechts
auf Leben und die Sicherheit der Person am besten entwickelt
ist (0,86).

Vollzug der Rechtsvorschriften

Der zusammengesetzte Indikator flir den Vollzug der Rechts-
vorschriften misst, inwiefern Rechtsvorschriften gerecht und
wirksam vollstreckt werden. Er bewertet nicht, was und wie
der Staat reguliert, sondern lediglich, wie diese Rechtsvor-
schriften umgesetzt und vollzogen werden. Er untersucht
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Rechtsstaatlichkeit

Regulierungsbereiche, die von allen Ldndern bis zu einem
gewissen Grad reguliert werden, wie etwa das offentliche
Gesundheitswesen, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und
gewerbliche Aktivitdten. Die Teilfaktoren messen, ob die staat-
lichen Rechtsvorschriften wirksam vollzogen werden, ob die
staatlichen Rechtsvorschriften ohne ungebiihrliche Einfluss-
nahme angewandt und vollzogen werden; ob Verwaltungsvor-
ginge ohne unangemessene Verzogerungen durchgefiihrt
werden; ob bei diesen Vorgingen ordnungsgeméfie Verfahren
eingehalten werden und ob der Staat keine Enteignungen ohne
angemessene Entschadigung vornimmt. Dieser Indikator
unterscheidet sich somit von den Indikatoren zum Regulie-
rungsmanagement in Regierung und Verwaltung auf einen
Blick 2009, die sich auf Konsultationen, Gesetzesfolgenabschait-
zung und Vereinfachungsstrategien konzentrierten.

Der Vollzug der Rechtsvorschriften ist in Schweden, Japan,
Dinemark und Osterreich am besten entwickelt, dicht gefolgt
von Australien, Norwegen, den Niederlanden, Finnland und
Neuseeland. Mexiko, Griechenland, die Tilirkei und Italien wei-
sen dagegen Verbesserungsbedarf auf. Insgesamt besteht in
Anbetracht eines OECD-Durchschnittswerts von 0,71 in vielen
OECD-Léandern erheblicher Raum fiir Verbesserungen. Die
Werte der Partner- und Teilnehmerldnder liegen alle unter dem
OECD-Durchschnitt. Am besten schnitten Brasilien und Sid-
afrika ab, am schlechtesten die Ukraine.

Bei Betrachtung der einzelnen Elemente des Vollzugs der
Rechtsvorschriften zeigt sich, dass eine ungebiihrliche Einfluss-
nahme auf die Anwendung und den Vollzug staatlicher Rechts-
vorschriften selten ist, da hierfiir der hochste Wert (0,77)
verzeichnet wurde, wihrend bei der Effektivitdt des Vollzugs
von Rechtsvorschriften der gréfste Verbesserungsbedarf
besteht (0,67).

Zivilgerichtsbarkeit

Der Indikator fiir die Zivilgerichtsbarkeit misst, ob die Biirge-
rinnen und Biirger Rechtsstreitigkeiten wirksam durch das
System der Zivilgerichtsbarkeit kldren konnen. Dies erfordert
ein zugingliches, bezahlbares, effektives und unparteiisches
System mit interkultureller Kompetenz. Die einzelnen Kompo-
nenten messen, ob die Zivilgerichtsbarkeit fiir die Bevélkerung
zuganglich und bezahlbar ist; ob die Zivilgerichtsbarkeit frei
von Diskriminierung ist; ob die Zivilgerichtsbarkeit frei von
Korruption ist; ob die Zivilgerichtsbarkeit frei von ungebiihrli-
cher Einflussnahme der Regierung ist; ob die Zivilgerichtsbar-
keit keinen unangemessenen Verzégerungen unterliegt;
ob die Zivilgerichtsbarkeit effektiv vollstreckt wird und ob
alternative Streitbeilegungsverfahren zugénglich, unparteiisch
und effektiv sind.

Den besten Zugang zur Zivilgerichtsbarkeit bieten die
nordischen Lidnder sowie die Niederlande und Deutschland.
Italien, Mexiko und die Ttirkei sind die OECD-Lander mit den
niedrigsten Werten fiir die Zivilgerichtsbarkeit. Von den vier
hier untersuchten zentralen Faktoren der Rechtsstaatlichkeit -
eingeschriankte Machtbefugnisse der Regierung, Grundrechte,
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Vollzug der Rechtsvorschriften und Zugang zur Zivilgerichts-
barkeit - ist das durchschnittliche Abschneiden der OECD-
Mitgliedsldnder im Fall der Zivilgerichtsbarkeit am niedrigsten
(0,69), knapp unter dem Wert fiir den Vollzug der Rechtsvor-
schriften (0,71), wahrend Brasilien und Siidafrika unter den
Partnerlindern am besten abschneiden.

Das grofdte Problem im Zusammenhang mit dem Zugang zur
Zivilgerichtsbarkeit ist die Geschwindigkeit der Rechtspre-
chung (0,47), wiahrend bei der Frage, ob die Zivilgerichtsbarkeit
frei von Korruption ist, der hochste Wert (0,8) erzielt wurde.

Methodik und Definitionen

Die Daten werden vom World Justice Project durch eine
Reihe von fiinf Fragebogen erhoben, die auf dem konzep-
tuellen Rahmen fiir den Rule of Law Index beruhen. Die
Umfragen werden sowohl in der breiten Bevélkerung als
auch unter Experten durchgefiihrt. Im Schnitt sind mehr
als 300 potenzielle lokale Experten pro Land qualifiziert,
an der Befragung teilzunehmen. Mit der Bevolkerungsbe-
fragung werden lokal tétige Meinungsforschungsinsti-
tute beauftragt. Es liegen Daten fiir 28 OECD-Lander sowie
8 Partner- und Teilnehmerldnder vor. Alle Variablen fiir
jeden der zusammengesetzten Indikatoren werden
kodiert und normalisiert, so dass die Werte in einer
Spanne zwischen 0 und 1 liegen, wobei 1 den héchsten
und 0 den niedrigsten Wert darstellt. Ndhere Informatio-
nen zu den ausgewdhlten Faktoren - Eingeschrankte
Machtbefugnisse der Regierung (2.10), Grundrechte
(2.11), Vollzug der Rechtsvorschriften (2.12) und Zivilge-
richtsbarkeit (2.13) - sind online verfiigbar unter: http://
dx.doi.org/10.1787/888932943172, http://dx.doi.org/10.1787/
888932943191, http://dx.doi.org/10.1787/888932943210,
http://dx.doi.org/10.1787/888932943229.

Weitere Informationen

Aghast, M. et al. (2013), WJP Rule of Law Index 2012-2013, The
World Justice Project, Washington.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Irland, Island, Israel, Luxemburg, die Schweiz und die Slowakische
Republik stehen keine Daten zur Verfiigung. Die Daten filir Ungarn
sind nicht abgebildet.

In den Daten fiir Italien sind Gesetzesdnderungen aus dem Jahr 2013
nicht beriicksichtigt.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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2.5. Eingeschrinkte Machtbefugnisse der Regierung (2012-13)
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2.6. Grundrechte (2012-13)
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2.7. Eingeschrinkte Machtbefugnisse der Regierung und Grundrechte (2012-13)
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2.8. Vollzug der Rechtsvorschriften (2012-13)
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2.9. Zivilgerichtsbarkeit (2012-13)
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REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 55


http://dx.doi.org/10.1787/888932941044
http://dx.doi.org/10.1787/888932941063

Risikomanagement

Die Mitgliedsldnder der OECD waren in den letzten Jahrzehn-
ten in erheblichem Mafie von Katastrophen mit zunehmenden
o6konomischen Auswirkungen betroffen.

In den letzten 30 Jahren ist die Zahl der Katastrophen in den
OECD-Léandern von ungefdhr 100 auf mitunter mehr als 300 pro
Jahr gestiegen, mit Schidden in Héhe von Hunderten Milliarden
pro Jahr. Derartige Katastrophen stellen die Regierungen vor
zahlreiche Herausforderungen, gefdhrden das Leben vieler
Biirgerinnen und Biirger und kénnen sowohl kleine und mitt-
lere als auch international operierende Unternehmen in ihrer
Geschiftstétigkeit beeintrdchtigen. Auch grofe kritische Infra-
strukturen konnen bedroht sein - mit teils verheerenden
Folgen, wie das schwere Erdbeben in Japan im Jahr 2011 gezeigt
hat. Solche Grofdkatastrophen haben die Lédnder veranlasst,
ihre Risikomanagementstrategien, die u.a. die Risikoidentifi-
zierung und -analyse sowie die Umsetzung von Maffnahmen
zur Erh6hung der Resilienz umfassen, zu verstérken.

Flr die Bewaltigung kritischer Risiken im OECD-Raum ist
einerseits Unterstiitzung auf hochster politischer Ebene erfor-
derlich, aber auch ein Engagement fiir die Risikovorsorge in
allen Sektoren und auf allen territorialen Ebenen des Staates,
einschliefdlich der Kommunalebene. Dies erfordert einen stra-
tegischen Rahmen, in dem Strategie, Kapazitdten und Gover-
nance zusammengefiihrt und koordiniert werden, um eine
risikoinformierte Politikgestaltung zu ermdglichen. In vier
OECD-Landern liegt die Zustandigkeit fiir die Risikominderung
bei der Regierungszentrale (in den meisten Féllen das Biiro des
Premierministers). In den meisten anderen OECD-Ldndern ist
eine zentrale Koordinierung sichergestellt, die oft bei den
nationalen Zivilschutzbehérden angesiedelt ist.

Zudem ist die Risikomanagementpolitik durch verschiedene
Strategien, Pldne und Instrumente in den einzelnen Politiksek-
toren integriert worden. Fast alle OECD-Lander, die interdiszi-
plindre Priifungen der Fortschritte bei der Integration des
Risikomanagements in der staatlichen Politik und Investitions-
tatigkeit eingeleitet haben, berticksichtigen bei sektoralen
offentlichen Investitionsstrategien und Planungsvorgédngen
systematisch die Katastrophenvorsorge. Nur zwei Drittel ver-
wenden jedoch Kosten-Nutzen-Analysen des Risikomanage-
ments bei der Konzeption und dem Betrieb grofier 6ffentlicher
Investitionsprojekte. Die Bedeutung, die der Lokalebene
zugemessen wird, kommt in der Tatsache zum Ausdruck, dass
86% der OECD-Mitgliedslédnder einen rechtlichen Rahmen fiir
lokale Zustandigkeiten geschaffen haben und fast zwei Drittel
eine risikosensible Regulierung fiir die Flachennutzungspla-
nung und die private Immobilienentwicklung erarbeitet haben.
Allerdings ist der Anteil der lokalen Gebietskorperschaften, die
regelmafiig Mittel fiir die Katastrophenvorsorge erhalten, mit
nur 62% deutlich niedriger. Die Stdrkung der rechtlichen
Rahmenbedingungen wird keine Wirkung zeigen, wenn die
lokalen Gebietskorperschaften nicht mit den notwendigen
Mitteln fiir Vorsorgemafinahmen ausgestattet werden.

Die Staaten stehen vor der anspruchsvollen Aufgabe, integrierte
politische Mafdinahmen zur Bewéltigung multidisziplindrer Her-
ausforderungen zu entwickeln. In diesem Zusammenhang stel-
len die nationalen Risikoanalysen ein wichtiges Instrument dar,
das dazu beitragen kann, eine integrierte Allgefahren-Risiko-
managementstrategie zu entwickeln. Uber die Halfte der OECD-
Mitgliedslander fiihrt die Risikoanalyse in integrierter Form
durch, auf Basis eines Allgefahren-Ansatzes und unter Einbezie-
hung zukiinftiger wahrscheinlicher Risiken.

Im Vergleich zu den Herausforderungen, die in Landern mit
niedrigerem Einkommensniveau bestehen, werden im OECD-
Raum hohe Risikomanagementstandards erreicht. Dennoch
nehmen angesichts der wachsenden potenziellen Risiken und
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der sich verdndernden Gefahrenprofile die Verluste an Sach-
vermogen kontinuierlich zu, obgleich bei der Zahl der Todes-
opfer ein Abwirtstrend zu beobachten ist. Frithwarnsysteme
ermoglichen eine effektive Warnung der betroffenen Bevolke-
rung, die in der Regel weifs, wie auf diese Warnungen zu reagie-
ren ist. Das Risikobewusstsein ist in vielen Ladndern ebenfalls
gestiegen, was u.a. auf wirkungsvolle 6ffentliche Informations-
kampagnen und die Integration der Risikomanagementthema-
tik in die Lehrpléne von Bildungseinrichtungen des Primar-,
Sekundar- und Tertidrbereichs zuriickzufiihren ist.

Methodik und Definitionen

Die Daten zu Katastrophen beruhen auf EM-DAT, der
OFDA/CRED International Disaster Database (www.emdat.be),
die von der Université Catholique de Louvain in Belgien
entwickelt wurde. Die Verlustdaten basieren auf
Schitzungen von SwissRe. Die von der Internationalen
Strategie zur Katastrophenvorsorge (International Strat-
egy for Disaster Reduction - ISDR) der Vereinten Nationen
unterhaltene Online-Plattform bietet Zugang zu Lander-
berichten iiber die Fortschritte bei der Umsetzung der im
Hyogo-Rahmenaktionsplan (Hyogo Framework for Action
— HFA) definierten Ziele (www.preventionweb.net/english/
hyogo/). Die hier wiedergegebenen Daten beziehen sich auf
den jiingsten Berichtszeitraum (2011-13). Die Fortschritts-
berichte basieren auf einer Selbstevaluierung durch Multi-
Stakeholder-Prozesse. Die Informationserhebung erfolgte
dariiber hinaus durch OECD-Fragebogen, gefolgt von Tele-
foninterviews im Jahr 2012. Hierbei wurde mit offent-
lichen Amtstragern und anderen Risikoexperten des
Forums Grof3risiken der OECD zusammengearbeitet.

Abbildung 2.17, Zahl der Katastrophen pro Jahr, 1980-2010,
ist online verfiigbar unter http://dx.doi.org/10.1787/
888932941101.

Weitere Informationen

OECD (2012), Disaster Risk Assessment and Risk Financing: A G20/
OECD Methodological Framework, OECD, Paris, www.oecd.org/
gou/risk/G20disasterriskmanagement.pdf.

SwissRe (2011), ,Closing the financial gap: New partnerships
between the public and private sectors to finance disaster
risks“, SwissRe Economic Research and Consulting, Ziirich,
http://media.swissre.com/documents/pub-closing-thefinancial-
gap_w1.pdf.

UNISDR (2013), Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction
— From Shared Risk to Shared Value: The Business Case for Disaster
Risk Reduction, Sekretariat der Vereinten Nationen fiir die
Internationale Strategie zur Katastrophenvorsorge, Genf,
wwuw.preventionweb.net/english/hyogo/gar/2013/en/home/
index.html.

Anmerkungen zu den Tabellen

Fiir Belgien, Dédnemark, Estland, Island, Irland, Israel, Luxemburg,
Osterreich und die Slowakische Republik stehen keine Daten zur
Verfiigung.

2.16: Die Informationen zu Kanada beruhen auf HFA-Daten fir den
Zeitraum 2009-11.
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Risikomanagement

2.14. Gemeinden von OECD-Mitgliedslindern 2.15. Zusténdigkeit fiir die Koordination
mit Mandat und Budget fiir die Katastrophenvorsorge der Katastrophenvorsorge in OECD-Léndern
Gemeinden haben Mandat Gemeinden erhalten regelméBig Mittel Zusténdigkeit fiir Koordination der Katastrophenvorsorge:
fiir die Katastrophenvorsorge fiir die Katastrophenvorsorge

Ja, 86% —~ / Ja, 62% Biiro des Premierministers  Australien, Frankreich, Neuseeland, Tirkei

Zentrale Planungs- und/ Agypten, Chile, Griechenland, Japan, Korea, Norwegen,
oder Koordinierungsstelle  Polen, Schweiz, Vereinigtes Kdnigreich

Zivilschutzbehérde Australien, Finnland, Frankreich, Italien, Norwegen,
Portugal, Schweden, Slowenien
Umweltbehdrde Frankreich, Schweiz
Nein, 14% ’// N\ Nein, 38% Finanzministerium Frankreich
Quelle: Daten aus den HFA-Fortschrittsberichten, verdffentlicht auf: Quelle: Daten aus den HFA-Fortschrittsberichten, veroffentlicht auf:
www.preventionweb.net/english/hyogo/progress/?pid:3&pil:1. www.preventionweb.net/english/hyogo/progress/?pid:3&pil:1.
StatLink Sa=r http://dx.doi.org/10.1787/888932941082 StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932943248

2.16. Nationale Risikomanagementpolitiken im OECD-Raum

Risiko in der nationalen Politikplanung Risikoanalvse Finanzielle Friihwarnun Bildungs-
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Quelle: Daten aus den HFA-Fortschrittsberichten, veréffentlicht auf: www.preventionweb.net/english/hyogo/progress/?pid:3&pil:1.
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943267
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'I'ragfahlgkelt der offentllchen Flnanzéh

Unter der Tragfdhigkeit der 6ffentlichen Finanzen wird die
Fahigkeit des Staates verstanden, die Staatsfinanzen langfri-
stig auf einem Niveau zu halten, das als solide erachtet wird
und es dem Staat ermoglicht, seinen finanziellen Verpflichtun-
gen nachzukommen. Um die langfristige Tragfdhigkeit der
Staatsfinanzen sicherzustellen, miissen die Regierungen kon-
tinuierliche strategische Prognosen zu den zukiinftigen Ein-
nahmen und Verbindlichkeiten des Staates, Umweltfaktoren
und sozio6konomischen Trends erstellen, um die Finanzpla-
nung entsprechend anzupassen. Ein hoher und steigender
Schuldenstand beeintrichtigt die Finanzlage der 6ffentlichen
Haushalte und kann eine Schuldenspirale ausldsen, in der das
wirtschaftliche Wachstumspotenzial abnimmt, weil weniger
Mittel fiir produktive Investitionen zur Verfiigung stehen. Viele
OECD-Lander weisen infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise
nach wie vor eine steigende Staatsschuldenquote auf. Die
durch die aktuelle Konjunkturschwiche verursachten Kosten
in Verbindung mit dem erwarteten Anstieg der alterungsbe-
dingten Ausgaben stellen gravierende Herausforderungen fir
die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen dar.

Die OECD hat Schétzungen aufgestellt, um wie viel der struktu-
relle Primérsaldo in den einzelnen Landern verbessert werden
miisste, um die Bruttostaatsverschuldung bis 2030 auf 60% des
BIP zu senken. Diesem Modell zufolge wére in Griechenland,
dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten ins-
gesamt eine durchschnittliche Verbesserung des jeweiligen
strukturellen Primérsaldos des Jahres 2012 um mehr als 6% des
Potenzial-BIP (Vollauslastung der Volkswirtschaft) erforderlich,
um die Staatsverschuldung innerhalb dieses Zeitraums auf
60% des BIP zu verringern. In Japan waire eine Steigerung um
13% des Potenzial-BIP notwendig, um die Staatsschuldenquote
auf 60% zu reduzieren. Die dafiir erforderlichen Konsolidie-
rungsmafsnahmen sind jedoch so umfangreich, dass in diesem
Szenario nicht davon ausgegangen wird, dass Japan dieses Ziel
bis 2030 erreicht. Dagegen wird angesichts der gegenwartigen
Verfassung der Staatsfinanzen (z.B. hinsichtlich Finanzie-
rungssaldo und Schuldenstand) in Ddnemark, Deutschland,
Estland, Korea und der Schweiz nicht damit gerechnet, dass
diese Lander Uberschiisse bendtigen, um die Verschuldung auf
den Zielwert von 60% des BIP zu reduzieren.

Im Schnitt entspricht die von den OECD-Mitgliedsldndern
umgesetzte bzw. angekiindigte Haushaltskonsolidierung fiir
den Zeitraum 2009-15 einem Umfang von mehr als 5,5% des
BIP. Zwei Drittel der Konsolidierung werden durch Mafdnah-
men auf der Ausgabenseite, das verbleibende Drittel durch ein-
nahmeseitige Mainahmen erzielt. Der Umfang und die
Zusammensetzung der Konsolidierungspakete sind jedoch in
den einzelnen OECD-Ldndern sehr unterschiedlich. In den Lan-
dern mit den gréfsten wirtschaftlichen Ungleichgewichten und
der raschesten Verschlechterung der 6ffentlichen Finanzlage
ist eine umfangreichere Konsolidierung erforderlich. Dement-
sprechend haben Griechenland, Irland und Portugal Konsoli-
dierungspakete im Umfang von mehr als 12% des BIP
angekiindigt. Dagegen machen die von Kanada, Schweden und
der Schweiz umgesetzten oder angekiindigten Konsolidie-
rungsmafdnahmen weniger als 1,6% des BIP aus. Ausgabensei-
tige Mafdnahmen bilden in den meisten Landern den gréfdten
Anteil an den Konsolidierungspaketen. Einnahmeseitige Maf3-
nahmen stellen lediglich in sieben Lédndern - Belgien,
Danemark, Estland, Italien, Polen, der Tschechischen Republik
und der Tiirkei - den héchsten Anteil.

Fir fundierte strategische Prognosen sollten die Kosten des
demografischen Wandels berticksichtigt werden, insbesondere
da sich die meisten OECD-Mitgliedsldnder angesichts des
erwarteten Anstiegs der durch die Bevolkerungsalterung
bedingten Ausgaben und des technischen Fortschritts zuneh-
menden Budgetengpéssen im Gesundheitswesen, in der Lang-
zeitpflege und bei den Renten ausgesetzt sehen. Im Schnitt
wird damit gerechnet, dass bei einer unverénderten Fortset-
zung der gegenwirtigen Politik die alterungsbedingten Staats-
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ausgaben in den OECD-Mitgliedsldndern zwischen 2014
und 2030 um fast 3 Prozentpunkte des BIP steigen werden.

Methodik und Definitionen

Die Daten fiir Abbildungen 2.18 und 2.20 stammen aus
dem OECD-Wirtschaftsausblick 93. Der insgesamt erforderli-
che Konsolidierungsumfang fiir eine Riickfiihrung der
Bruttostaatsschuldenquote auf 60% des BIP wird in zwei
Zeitspannen gemessen: zwischen 2012 und 2014 als die
Verdnderung des strukturellen Primarsaldos und von 2014
bis 2030 als die Differenz zwischen dem 2014 erreichten
Niveau des strukturellen Primérsaldos und seinem Durch-
schnittswert fiir den Zeitraum 2014-2030. Die Annahmen,
die bei der Ermittlung des zur Verringerung der Schulden-
quote auf 60% erforderlichen Priméarsaldos zu Grunde
gelegt wurden, sind Kasten 4.5 und Tabelle 4.2 im OECD-
Wirtschaftsausblick 93 zu entnehmen.

Die Daten fiir Abbildung 2.19 stammen aus dem OECD
Fiscal Consolidation Survey 2012.

Bei den meisten Landern beziehen sich die fiir die Zwecke
dieser Berechnungen verwendeten Daten zur Bruttover-
schuldung auf die gesamtstaatlichen (kurz- und langfristi-
gen) Verbindlichkeiten geméf3 der Definition im System der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Diese Definition
der Verschuldung weicht von der Definition des
Maastricht-Vertrags ab, die zur Bewertung der Lage der
offentlichen Finanzen der EU-Lander verwendet wird.

Weitere Informationen

OECD (2013), ,OECD-Wirtschaftsausblick 93“, OECD Economic
Outlook: Statistics and Projections (Datenbank), http://dx.doi.org/
10.1787/data-00655-en.

OECD (2012), Restoring Public Finances, 2012 Update, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264179455-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

2.18 und 2.20: Fir Chile, Mexiko und die Tiirkei stehen keine Daten zur
Verfiigung. In Dédnemark, Deutschland, Estland, Korea, Norwegen
und der Schweiz ist keine Konsolidierung erforderlich, um bis 2030
eine Bruttostaatsschuldenquote von 60% des BIP zu erreichen. Der
OECD-Durchschnitt ist ungewichtet. Haushaltsprojektionen resultie-
ren aus der Anwendung eines stilisierten Haushaltskonsolidierungs-
pfads und sollten nicht als Prognose interpretiert werden.

2.19: Die Daten sind die Summe des jahrlichen inkrementellen Konsoli-
dierungsumfangs von 2009/2010 bis 2015 gemé&fs den Angaben der
zustdndigen nationalen Stellen. Nur die folgenden Lander meldeten
eine Konsolidierung im Jahr 2009: Estland, Irland, Polen, Slowenien
und Ungarn. Die Haushaltskonsolidierung in Ungarn im Zeitraum
2007-08 wurde nicht beriicksichtigt. In Osterreich reicht der Konsoli-
dierungszeitraum bis 2016. Die folgenden Lander haben keine Anga-
ben zu einem angekiindigten konkreten Konsolidierungsplan
gemacht und wurden nicht in die Abbildung aufgenommen: Japan,
Korea und die Vereinigten Staaten. Australien vermeldet Konsolidie-
rungsmafinahmen (insbesondere im Jahr 2013), verwendet jedoch
eine breitere Definition des Begriffs ,Konsolidierung“ als in dieser
Erhebung. Neuseeland und Slowenien haben einige MaSnahmen zur
Steigerung der Einnahmen gemeldet, die jedoch nicht in vollem
Umfang quantifiziert wurden.

2.20: In Fallen, in denen fiir die alterungsbedingten Ausgaben keine Pro-
jektionen fiir den Zeitraum 2014-2030 zur Verfligung standen, wurde
lineare Interpolation angewendet.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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2.18. Zur Verringerung der Bruttostaatsschuldenquote auf 60% des BIP erforderlicher Gesamtkonsolidierungsbedarf
zwischen 2012 und 2030

In % des Potenzial-BIP
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Quelle: OECD-Berechnungen; OECD (2013), ,OECD-Wirtschaftsausblick 93“, OECD Economic Outlook: Statistics and Projections (Datenbank), Mai 2013,
http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-en.
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932941120

2.19. Ausgabenseitige und einnahmeseitige Haushaltskonsolidierung in Prozent des BIP (2009-2015)
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Quelle: OECD Fiscal Consolidation Survey 2012.
StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932941139

2.20. Haushaltskonsolidierungsbedarf und projektionsgemifier Anstieg der alterungsbedingten Ausgaben (2014-2030)

Zur Verringerung der Bruttostaatsschuldenquote auf 60% des BIP erforderliche Veranderung des strukturellen Primarsaldos (in % des Potenzial-BIP)
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ProjektionsgeméBe Verdnderung der staatlichen Gesundheits- und Rentenausgaben (in Prozentpunkten des BIP)

Quelle: OECD-Berechnungen; OECD (2013), ,,OECD-Wirtschaftsausblick 93“, OECD Economic Outlook: Statistics and Projections (Datenbank), Mai 2013,
http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-en.
StatlLink &m=r http://dx.doi.org/10.1787/888932941158
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Effi21enz des offentllchen Sektors

Bei der Schétzung von Effizienz wird das Verhaltnis zwischen
dem investierten Input und dem mit diesen Ressourcen erziel-
ten Output analysiert. Die Verbesserung dieser Messgrofe als
Mittel zur Ausgabenkontrolle ist eine wesentliche Zielsetzung
der Regierungen in den OECD-Landern. Die Haushaltskrisen,
denen sich viele Lander sowohl vor als auch nach der grofzen
Wirtschafts- und Finanzkrise ausgesetzt sahen, riickten die
Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Sektors in den Vordergrund.

Effizienzindikatoren vergleichen Outputgréfden mit Input-
grofden. Zusammengenommen konnen sie Effizienz in ihren
beiden Dimensionen abbilden, d.h. technische (oder operatio-
nale) und allokative Effizienz. Die Leistungsmessung und
-bewertung sollte auf der 6konomischen Effizienz (oder Kosten-
effizienz), d.h. dem Produkt aus operationaler und allokativer
Effizienz, beruhen.

Im Folgenden werden Effizienzindikatoren fiir die Bereiche
Gesundheit, Bildung, Justiz und Steuerverwaltung prasentiert,
wo sowohl Input- als auch Output-Daten zur Verfligung stehen
und sich zunehmend ein ldnderiibergreifender Konsens
dariliber herausbildet, wie Effizienz auf international vergleich
bare Weise zu messen ist.

Gesundheitswesen

Es gibt verschiedene Messgrofden fiir die Effizienz im Gesund-
heitswesen. Eine der maf3geblichen Gréfien ist die durchschnitt-
liche Verweildauer im Krankenhaus. Unter ansonsten gleichen
Bedingungen ist davon auszugehen, dass sich bei einer kiirzeren
Verweildauer die Kosten je Krankenhausfall verringern und eine
Verlagerung von der stationdren auf weniger kostspielige
Anschlussbehandlungen stattfindet. Ein kiirzerer Aufenthalt ist
in der Tendenz jedoch leistungsintensiver, so dass die Kosten je
Krankenhaustag hoher sind. AufSerdem kann eine zu geringe
Verweildauer auch negative Auswirkungen auf den Gesund-
heitszustand haben oder das Wohlbefinden und die Genesung
des Patienten beeintridchtigen. 2011 lag die durchschnittliche
Krankenhausverweildauer fiir alle Behandlungsanlasse im
OECD-Durchschnitt bei acht Tagen. In Mexiko und der Tiirkei
war die Verweildauer mit weniger als der Halfte des OECD-
Durchschnitts am kiirzesten. Am ldngsten war die Verweildauer
in Japan mit fast 18 Tagen, mehr als doppelt so lang wie im
OECD-Durchschnitt. In den meisten Landern ist die durch-
schnittliche Verweildauer im Verlauf des vergangenen Jahr-
zehnts zuriickgegangen - von durchschnittlich 9,2 Tagen im Jahr
2000 auf 8,0 Tage im Jahr 2011. Auf der Ebene des Gesundheits-
systems wird die durchschnittliche Krankenhausverweildauer
durch Faktoren wie Praxisrichtlinien oder Zahlungssysteme
beeinflusst. In Japan beispielsweise schaffen die hohe Betten-
zahl und die Vergiitungsstruktur fiir Krankenhduser Anreize,
Patienten ldnger zu halten.

Justizsystem

Die Staaten stehen unter erheblichem Druck, ein effizientes
und reaktionsfdhiges Justizsystem zu gewdhrleisten, um
Biirgerinnen und Biirgern bei der Durchsetzung ihrer Rechte
keinen zusatzlichen zeitlichen und finanziellen Aufwand, u.a.
durch die Ausgaben fiir einen Rechtsbeistand, zu verursachen.
Ein mafigeblicher Indikator fiir die Effizienz des Zivilgerichts-
wesens setzt die Kosten des Verfahrens in Prozent des Streit-
werts (d.h. den Input) ins Verhéltnis zur durchschnittlichen
erstinstanzlichen Verfahrensldnge in dem jeweiligen
Land (d.h. dem Output). Langsamere Gerichte schmaélern das
Vertrauen in die Justiz; zudem koénnen sie auf lange Sicht die
Kosten fiir Unternehmen in die Hohe treiben und Privatinve-
storen abschrecken. AuSerdem bedeuten lingere Verfahren
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eine gréfiere wirtschaftliche Belastung sowohl fiir die Biirger
als auch flir den Staat. Die Kosten eines Verfahrens belaufen
sich in den OECD-Mitgliedsldndern im Durchschnitt auf 19%
des Streitwerts, die durchschnittliche Dauer erstinstanzlicher
Verfahren liegt bei acht Monaten. Korea, Neuseeland und
Norwegen schneiden hierbei am besten ab, wiahrend die
Verfahren in der Slowakischen Republik ldnger und teurer sind.
In Italien scheinen institutionelle Differenzen und die
ungleichméflige geografische Verteilung der Ressourcen im
Justizwesen die Hauptgriinde fiir die frappierend lange Dauer
erstinstanzlicher Verfahren zu sein. Allerdings sollten Effizi-
enzvergleiche in diesem Sektor nicht als Mafdstab fiir die
Leistungsqualitdt und die Ordnungsmaéfligkeit von Verfahren
oder fiir die Qualitat der Gerichtsurteile betrachtet werden.

Bildungswesen

Die Entwicklung und Akkumulation von Humankapital ist
unerlésslich fiir die Schaffung eines Potenzials an hochqualifi-
zierten Arbeitskréften, die gute Voraussetzungen mitbringen,
um auf dem internationalen Arbeitsmarkt zu bestehen und
aktive Blirger responsiver Demokratien zu werden. Der
Bildungsstand wird als geeignete Output-Messgrofde fiir die
Humankapitalproduktion betrachtet. Vergleicht man diesen
mit den gesamten Bildungsausgaben pro Schiiler (d.h. dem
Bildungsinput) in den jeweiligen Lindern, lassen sich Erkennt-
nisse dariiber gewinnen, welche Systeme in der Lage sind, effi-
zientere Leistungen zu erbringen. Die in der internationalen
Schulleistungsstudie PISA gemessenen Schiilerleistungen in
Lesekompetenz und Mathematik weisen eine positive Korrela-
tion mit den Ausgaben sowohl fiir die Primar- als auch fiir die
Sekundarschulbildung auf, wenngleich dieser Zusammenhang
insbesondere bei geringeren Gesamtbildungsausgaben pro
Schiiler zuzutreffen scheint (OECD PISA im Fokus 13). Neben
den Bildungsausgaben héngen die Schiilerleistungen auch von
der Qualitat der Lehrkrafte, dem sozio6konomischen Hinter-
grund der Schiilerinnen und Schiiler, der Schulverwaltungs-
praxis und anderen Faktoren ab. In Lidndern wie Finnland,
Korea und Neuseeland liegen die Bildungsausgaben pro
Schiiler unter dem OECD-Durchschnitt, ihre Leistungen sind
aber besser. In Luxemburg und Osterreich dagegen sind die
Ausgaben pro Schiiler héher, obwohl die Schiilerleistungen
unter dem Durchschnitt liegen.

Steuerverwaltung

Die Steuererhebung von Biirgern und Unternehmen ist fir die
Staaten die Haupteinnahmequelle, um die Erbringung 6ffentli-
cher Dienstleistungen zu finanzieren. Die ,Interventions-
quote”“ ist eine haufig von Finanzbehdrden verwendete
Effizienzmessgrofie, die die jahrlichen Kosten der Steuerver-
waltung dem Gesamtsteueraufkommen des entsprechenden
Steuerjahres gegeniiberstellt. Ein Abwartstrend bei der Inter-
ventionsquote kann unter ansonsten gleichen Bedingungen
Zeichen einer Verringerung der relativen Kosten (verbesserte
Effizienz) oder einer besseren Steuerdisziplin (verbesserte
Effektivitit) sein. In den meisten Lindern war zwischen 2005
und 2008 eine riicklaufige oder stabile Entwicklung festzustel-
len, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf verringerte Kosten
zurlickzuflihren war. Andererseits stellten einige Finanzbehor-
den im Zeitraum 2008-2011 eine Umkehr dieses Trends fest,
wobei der Anstieg der Quoten aller Wahrscheinlichkeit
nach auf den Riickgang der Steuereinnahmen infolge der
Wirtschaftskrise zurlickzufiihren war.

Beim internationalen Vergleich der Effizienz von Steuerverwal-
tungen ist jedoch Vorsicht geboten. Die hier dargestellten Effi-
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zienzkennziffern werden durch zahlreiche Faktoren, wie z.B.
Unterschiede bei den Steuersidtzen und der gesetzlich vorgese-
henen Steuerlast insgesamt, Unterschiede in der Bandbreite
und der Art der erhobenen Steuern, die makro6konomischen
Bedingungen, die sich auf die Steuereinnahmen auswirken,
sowie Unterschiede bei den Kostenstrukturen, die aus den
institutionellen Gegebenheiten (z.B. Mitwirkung mehrerer
Stellen an der Steuerverwaltung, wie in Italien) resultieren,
und/oder die Verwaltung nichtsteuerlicher Angelegenheiten
(z.B. Zollverwaltung) beeinflusst.

Methodik und Definitionen

Die durchschnittliche Verweildauer bezieht sich auf die
durchschnittliche Zahl der Tage, die Patienten im Kran-
kenhaus verbringen. Sie wird im Allgemeinen durch
Division der jahrlichen Gesamtzahl der Krankenhaustage
aller stationdr behandelten Patienten durch die Zahl der
Krankenhausfélle ermittelt. Ambulante Patienten wer-
den nicht miteingerechnet. Die Daten umfassen alle sta-
tiondren Patienten (nicht nur Fille der kurativen oder
Akutbehandlung).

Die Daten zur Leistungsfahigkeit der Justiz bei Zivilver-
fahren stammen aus OECD, ,Judicial Performance and its
Determinants: A Cross-Country Perspective“. Die Verfah-
rensldnge ist geschatzt (weitere Informationen auf
Seite 167). Die privat zu tragenden Gesamtkosten eines
Verfahrens (als prozentualer Anteil des Streitwerts) nach
Berticksichtigung der Wahrscheinlichkeit des Erhalts von
Prozesskostenhilfe beziehen sich auf die Kosten fiir die
volle Lange eines spezifischen Zivilrechtsverfahrens. Sie
stammen aus der Weltbank-Datenbank Doing Business
und umfassen drei verschiedene Arten von Kosten, die
fiir die Regelung eines geschéftlichen Rechtsstreits anfal-
len: Gerichtskosten, Vollstreckungskosten und durch-
schnittliche Anwaltshonorare.

Die Daten zu den Bildungsausgaben pro Schiiler bezie-
hen sich auf das Finanzjahr 2009. Die Ausgaben pro
Schiiler entsprechen den Gesamtausgaben der Bildungs-
einrichtungen (sowohl in staatlicher als auch in privater
Tragerschaft, sofern nicht anders angegeben) dividiert
durch die Schiilerzahl (Vollzeitdquivalent) und umfassen
sowohl eigentliche Bildungsdienstleistungen als auch
zusitzliche Dienstleistungen. Angesichts von Land zu
Land unterschiedlich langer Bildungsgédnge entsprechen
die jahrlichen Ausgaben pro Schiiler u.U. nicht genau den
insgesamt flir einen Schiiler angefallenen Ausgaben. Die
Punktzahlen fiir die Lese- und Mathematikleistungen
basieren auf der Leistungsmessung bei 15-Jdhrigen im
Rahmen der PISA-Schulleistungsstudie.

Die Daten zur Steuerverwaltung wurden von befragten
Finanzbehodrden zur Verfligung gestellt oder offiziellen
Landerberichten entnommen. Die Kosten der Steuerver-
waltung fallen in drei Kategorien: Verwaltungskosten,
Lohnkosten und IT-Kosten. Die IT-Ausgaben sind defi-
niert als die Gesamtkosten fiir die Erbringung von IT-
Dienstleistungen fiir alle - sowohl steuerbezogene als
auch nicht steuerbezogene - Verwaltungsprozesse. Fir
Vergleichszwecke wurde versucht, die verwendeten
Ressourcen und die Kosten steuerbezogener und nicht-
steuerbezogener Aufgaben getrennt zu erfassen.

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014

Weitere Informationen

OECD (2013a), Tax Administration 2013: Comparative Information
on OECD and other Advanced and Emerging Economies, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

OECD (2013b, erscheint demnéchst), Health at a Glance 2013:
OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.

OECD (2012), Bildung auf einen Blick 2012: OECD-Indikatoren,
W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2012-de.

Palumbo, G. et al. (2013), ,,Judicial Performance and its Determi-
nants: A Cross-Country Perspective“, OECD Economic Policy
Papers, No. 5, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
5k44x00md5g8-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

2.21: Die Daten fiir Japan, Kanada und die Niederlande beziehen sich auf
die durchschnittliche Verweildauer fiir kurative (Akut-) Behandlun-
gen (was in einer Unterschitzung resultiert). Daten fiir das Jahr 2011:
Die Daten fiir Australien, Belgien, Chile, China, Frankreich, Kanada,
Norwegen und die Russische Foderation beziehen sich auf 2010, die
Daten fiir Island auf 2009, die Daten filir Griechenland und Indone-
sien auf 2008. Daten fiir das Jahr 2000: Die Daten fiir China und Korea
beziehen sich auf 1999, die Daten fiir Chile und Osterreich auf 2001,
die Daten fiir Luxemburg auf 2002.

2.22: Die Daten fiir das Vereinigte K&nigreich umfassen nur England und
Wales. Weitere Informationen zu den Daten sind der Datenbank
Doing Business zu entnehmen.

2.23: Die Daten zu den Ausgaben in Kanada beziehen sich auf 2008. Die
Daten zu den Ausgaben in Chile beziehen sich auf 2010. Die Daten zu
den Ausgaben in Irland, Italien, Polen, Portugal, der Schweiz,
Slowenien, Ungarn, Brasilien und der Russischen Foderation bezie-
hen sich nur auf 6ffentliche Bildungseinrichtungen.

2.24: Die Daten fiir Deutschland, Frankreich, Polen, Portugal, die
Slowakische Republik und die Tschechische Republik umfassen
keine Sozialversicherungsbeitrage und Zélle. Die Daten fiir Belgien,
Japan, Korea, Luxemburg, Mexiko, Osterreich und Spanien umfassen
keine Sozialversicherungsbeitrdge. Die Daten fiir Finnland, Indone-
sien, Neuseeland und Slowenien umfassen keine Zolle. Bei den
Daten fiir Brasilien, Irland und Stidafrika ist die Zollverwaltung in
den Kosten enthalten. Bei den Daten fiir Estland ist fiir das Jahr 2005
die Zollverwaltung in den Kosten enthalten. Bei den Daten fir
Spanien ist fiir die Jahre 2008 und 2011 die Zollverwaltung in den
Kosten enthalten. Bei den Daten fiir Chile und Schweden sind die
Inkassokosten nicht in den Kosten enthalten. Bei den Daten fiir die
Schweiz ist nur die Umsatzsteuerverwaltung beriicksichtigt. Die fiir
Island fiir diese Jahre errechneten Quoten sind unterzeichnet, da
anscheinend nicht alle Kosten fiir die Zwecke der Erhebung quantifi-
ziert wurden. Die fiir Italien flir diese Jahre errechneten Quoten sind
stark unterzeichnet, da sie die Ausgaben fiir steuerbezogene Tétig-
keiten anderer Behorden, die nicht quantifiziert wurden, nicht
berticksichtigen. Die fiir die Vereinigten Staaten angegebenen Quo-
ten unterscheiden sich von den von der US-Steuerbehdorde IRS verdf-
fentlichten Quoten auf Grund der Verwendung der ,Netto-“
anstelle der ,Brutto-“ Steuereinnahmen im Nenner. Bei den Daten
flir Italien ist die laufende Steuerreform zur Rationalisierung des
Steuervollzugs nicht berticksichtigt.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Effizienz des offentlichen Sektors

2.21. Durchschnittliche Verweildauer fiir alle Behandlungsanlésse (2000 und 2011)
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Quelle: OECD Health Statistics 2013.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932941177

2.22, Verfahrensdauer in erster Instanz in Tagen sowie Verfahrenskosten (in Prozent des Streitwerts, 2012)
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Quelle: Weltbank, Doing Business (Datenbank) sowie G. Palumbo et al. (2013), ,Judicial Performance and its Determinants: A Cross-Country Perspective®,
OECD Economic Policy Papers, No. 5, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932941196
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Effizienz des offentlichen Sektors

2.23. PISA-Ergebnisse und Gesamt-Bildungsausgaben pro Schiiler der Altersstufe 6-15 Jahre in US-$ KKP (2009)

Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz und Ausgaben pro Schiiler
Pu5n‘{<[;zahl in Lesekompetenz in PISA 2009
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Ergebnisse im Bereich Mathematik und Ausgaben pro Schiiler
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Quelle: OECD (2012), Bildung auf einen Blick 2012: OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-de, Tabelle B1.3b;
und OECD (2010), PISA 2009 Ergebnisse: Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen: Schiilerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissen-
schaften (Band I), W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, Tabelle 1.2.3, http://dx.doi.org/10.1787/9789264095335-de.

StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/888932941215

2.24. Interventionsquoten (Verwaltungskosten/Nettosteuereinnahmen) (2005, 2008 und 2011)
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Quelle: OECD (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging Economies, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.
Statlink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932941234
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Wihrend das Konzept der Effizienz die Leistung im Hinblick
darauf misst, ob die eingesetzten Ressourcen produktiv in den
gewiinschten Output verwandelt werden, misst die Effektivi-
tét, inwiefern mit einer Aktivitdt die gesetzten Ziele erreicht
werden. Die Kosteneffektivitit, d.h. das Verhaltnis eines Inputs
zu einem Zwischen- oder Endergebnis, stellt das Verhailtnis
zwischen den eingesetzten Ressourcen und den erzielten
Ergebnissen dar und ist entscheidend fiir die Bewertung des
Erfolgs staatlicher Politik.

Besonders wichtigist die Bewertung der staatlichen Leistungen
in Sektoren wie dem Bildungs- und Gesundheitswesen, die von
zentraler Bedeutung fiir das Wohlergehen der Bevolkerung und
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von Landern sind.
Zudem ist in diesen beiden Sektoren die Messung von Inputs
und Outcomes hinreichend entwickelt und international
standardisiert, so dass aussagekréftige Effektivitdtsvergleiche
moglich sind.

Bildungswesen

Im Bildungswesen sind die Schaffung von Humankapital und
die Kompetenzentwicklung zwei zentrale Zielsetzungen fiir
den offentlichen Sektor, da sie sich positiv auf die Beschafti-
gungsaussichten und das Lebenseinkommen auswirken.
Dartliber hinaus tragt eine besser ausgebildete Erwerbsbevélke-
rung dazu bei, das Wirtschaftswachstum und somit das gesell-
schaftliche Wohlergehen zu steigern. Dies wirkt sich auch auf
die Hohe der Mittel aus, die dem Staat zur Verfligung stehen:
Wenn die Zahl der beschiftigungsfihigen und besser qualifi-
zierten Arbeitskrafte zunimmt, kénnen sich dadurch die durch
Steuern und Abgaben erzielten Staatseinnahmen erhdhen,
wihrend zugleich der Bedarf an staatlichen Sozialausgaben
abnimmt.

Eine der wichtigsten Ergebnismessgrofien fiir den Bildungssek-
tor ist der 6ffentliche Kapitalwert der Bildung. Der Kapitalwert
misst den 6konomischen Ertrag 6ffentlicher Investitionen in
den Bildungssektor nach Beriicksichtigung der Investitionsko-
sten. Zusétzliche Bildungsteilnahme schafft einen wirtschaftli-
chen Nutzen fir Staaten, da sie durch héhere Einkommen
und neue Arbeitsmarktteilnehmer flr zusétzliche Staats-
einnahmen sorgt. Im Schnitt belduft sich der Kapitalwert der
Tertidrbildung in den OECD-Mitgliedsldndern auf mehr als
100 000 US-$. Vergleicht man dies mit dem Umfang der 6ffent-
lichen Investitionen, der im Durchschnitt ein Drittel des
Kapitalwerts betragt, werden die Anreize fiir Staaten, in Terti-
drbildung zu investieren, deutlich. Unter den OECD-Mitglieds-
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landern weisen Irland, Ungarn und die Vereinigten Staaten den
grofsten offentlichen Kapitalwert aus der Tertidrbildung aus.
Die Investitionen in Sekundarbereich-II-Bildung erzielen im
Schnitt niedrigere Ertrdge; am ungiinstigsten stellt sich das
Verhaltnis in Estland dar, wo die Kosten héher ausfallen als der
Nutzen.

Gesundheitswesen

Die Regierungen haben aufierdem ein starkes Interesse daran,
die Kosteneffektivitét ihrer Gesundheitssysteme zu evaluieren
- nicht nur wegen der hohen Relevanz der im Gesundheitswe-
sen erzielten Ergebnisse, sondern auch weil die Ausgaben fiir
diesen Sektor einen der grofiten Posten der Staatsausgaben
ausmachen, der zudem in der jlingeren Vergangenheit auf
Grund des technologischen Fortschritts und der Bevolkerungs-
alterung immer weiter gestiegen ist.

Zur Evaluierung der Kosteneffektivitdt wird die Verbesserung
der Lebenserwartung (das am haufigsten verwendete und am
besten vergleichbare Ergebnis) im Vergleich zu den Pro-Kopf-
Gesamtgesundheitsausgaben dieser Lander betrachtet. Bei der
Interpretation dieser Daten ist jedoch Vorsicht geboten, da
neben den Gesamtgesundheitsausgaben noch viele weitere
Faktoren entscheidenden Einfluss auf die Lebenserwartung
haben und die Gesamtgesundheitsausgaben sowohl staatliche
als auch private Ausgaben umfassen (wobei der private Anteil
an den Gesundheitsausgaben in Lindern wie den Vereinigten
Staaten und Mexiko besonders hoch ist). Die Resultate zeigen,
dass ein positiver Zusammenhang zwischen den Gesamtge-
sundheitsausgaben pro Kopf und der Lebenserwartung
besteht, was darauf hindeutet, dass hohere Gesundheitsausga-
ben mit besseren Gesundheitsergebnissen der Bevolkerung
einhergehen. In Italien, Japan und Spanien ist die Lebenser-
wartung in Relation zu den Gesundheitsausgaben relativ hoch.
In Mexiko, Ungarn und den Vereinigten Staaten dagegen ist die
Lebenserwartung in Anbetracht der Gesamtgesundheitsausga-
ben dieser Ladnder relativ niedrig. Ahnliche Ergebnisse
(vgl. Abbildung online) haben gezeigt, dass der allgemein posi-
tive Zusammenhang mit der Lebenserwartung auch dann
bestehen bleibt, wenn nur staatliche Gesundheitsausgaben
beriicksichtigt werden. Das Ausmafi, in dem die relativ
niedrige Lebenserwartung im Verhéltnis zu den Gesundheits-
ausgaben in Mexiko und den Vereinigten Staaten vom
OECD-Durchschnitt abweicht, verringert sich jedoch geringfii-
gig, wenn nur staatliche Gesundheitsausgaben beriicksichtigt
werden.
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Kosteneffektivitidt des 6ffentlichen Sektors

Methodik und Definitionen

Die staatlichen 6konomischen Ertrdge aus Bildung wer-
den anhand des Kapitalwerts gemessen. Die staatlichen
Kosten enthalten die entgangenen Einkommensteuern
wahrend der Dauer der Bildungsteilnahme. Die staatli-
chen Ausgaben fiir Bildung hingen mit dem jeweiligen
Bildungsabschluss und der Ausbildungsdauer zusam-
men. Sie umfassen direkte Bildungsausgaben und 6ffent-
lich-private Transferleistungen. Auf der Nutzenseite
stehen fiir den 6ffentlichen Sektor die Mehreinnahmen
von Steuern und Sozialabgaben aus hoheren Einkommen
sowie Einsparungen bei den Transferleistungen, die der
Staat oberhalb eines bestimmten Einkommensniveaus
nicht mehr aufbringen muss. Die Datenwerte zur Berech-
nung des Kapitalwerts einer Sekundarbereich-II-Bildung
beruhen auf der Differenz zwischen Personen mit einem
Bildungsabschluss des Sekundarbereichs II oder des
postsekundéren nichttertidren Bereichs und Personen
ohne einen derartigen Abschluss. Die Datenwerte zur
Berechnung des Kapitalwerts einer Tertidrbildung
beruhen auf der Differenz zwischen Personen mit einem
Bildungsabschluss des Tertidrbereichs und Personen mit
Sekundarbereich-II-Abschluss.

Die Lebenserwartung misst, wie viele Jahre die Menschen
basierend auf einer gegebenen Reihe von altersspezifi-
schen Mortalitdtsraten im Durchschnitt leben. Die
Lebenserwartung bei Geburt fiir die Gesamtbevolke-
rung wird als der ungewichtete Durchschnitt der Lebens-
erwartung von Ménnern und Frauen berechnet. Die
Gesamtausgaben fiir das Gesundheitswesen messen den
Endverbrauch an Waren und Dienstleistungen der
Gesundheitsversorgung (d.h. die laufenden Ausgaben)
sowie die Investitionsausgaben fiir die Gesundheitsinfra-
struktur. Hierzu zdhlen sowohl staatliche als auch
private Ausgaben fiir medizinische Leistungen und
Waren, 6ffentliche Gesundheits- und Vorsorgepro-
gramme sowie Verwaltungsleistungen.

Abbildung 2.27, Lebenserwartung bei Geburt und staatli-
che Gesundheitsausgaben pro Kopf (2011), ist online ver-
fligbar unter http://dx.doi.org/10.1787/888932941291.
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Weitere Informationen

OECD (2013a), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W.
Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2013-de.

OECD (2013b, erscheint demnéchst), Health at a Glance 2013:
OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.

Anmerkungen zu den Abbildungen

2.25: Fiir Belgien und die Niederlande wurden keine Daten zum Sekun-
darbereich II berlicksichtigt, da dieser Bildungsbereich Teil der
Pflichtschulzeit ist. Fiir Japan wurden mangels Aufschliisselung in
Sekundarbereich I und II keine Daten zum Sekundarbereich II
beriicksichtigt. Die Daten fiir Italien, die Niederlande und Polen
beziehen sich auf 2008. Die Daten fiir Japan beziehen sich auf 2007.
Die Daten fiir die Tiirkei beziehen sich auf 2005. Vgl. Anmerkungen
in Anhang 3 (www.oecd.org/edu/eag.htm).

2.26: Die Daten zu den Ausgaben in Belgien und Neuseeland enthalten
keine Investitionen. Die Daten zu den Ausgaben in den Niederlanden
beziehen sich auf die laufenden Ausgaben. Die Daten zu den Ausga-
ben in Belgien, Mexiko und Neuseeland beruhen auf einer anderen
Methodik. Die Daten zu den Ausgaben in Chile, Israel und Mexiko
sind Schéatzungen. Die Daten zur Lebenserwartung in Australien,
Belgien, Chile, Frankreich, Italien und den Vereinigten Staaten sind
Schatzungen. Die Daten zu den Ausgaben in Australien, Israel, Japan
und Luxemburg beziehen sich auf 2009. Die Daten zu den Ausgaben
in der Tiirkei beziehen sich auf 2008. Die Daten zur Lebenserwartung
in Kanada beziehen sich auf 2009.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Kosteneffektivitiat des o6ffentlichen Sektors

2.25. Staatlicher Kapitalwert bei einem Mann, der im Rahmen der Erstausbildung einen Abschluss im Sekundarbereich II bzw.
im postsekundéren nichttertiéiren Bereich (linke Seite) oder im Tertidrbereich (rechte Seite) erwirbt
(2009 oder letztes verfiigbares Jahr)

I Gesamtertrage Gesamtkosten
Sekundarbereich Il oder postsekundarer nichttertidrer Bereich Tertidrbildung
[ > 36650 i Ungarn B 251155
70185 2 Ver. Staaten B 80 722
P i Irland B 220792
36716 Slowenien 207728
i Belgien i 169064 apital-
39235 ’ Italien B 168 693 wert
54788 1 Deutschland i 140717
i Niederlande § 133 560
T : Osterreich : 129064
36892 Tschech. Rep. 120165
1921 m— Polen 118 266
37984 E—— OECD (———— 104 737
53735 g Australien B 104194
16263 e— Finnland B 104 071
80179 | Ver.Konigreich  |® 98091
22 837 m— Portuga| 97 476
14148 n— Israel 83217
22713 1 Frankreich | 81333
43145 1 Slowak. Rep. [— 80 061
34403 Kanada [——— 69 283
1 Japan —— 67 411
59202 Norwegen 62 143
30835 E—— Griechenland |—— 56 593
55434 Danemark 49 427
21551 —— Korea — 43 083
16422 eo——— Neuseeland —— 37 640
60018 . Schweden [— 35 654
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Quelle: OECD (2013), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, Tabelle A7.2a und Tabelle A7.4a, http://dx.doi.org/
10.1787/eag-2013-de.
Statlink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932941253
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Kosteneffektivitiat des o6ffentlichen Sektors

2.26. Lebenserwartung bei Geburt und Gesamtgesundheitsausgaben pro Kopf (2011)
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Quelle: OECD Health Statistics 2013.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932941272
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3. OFFENTLICHE FINANZEN
UND WIRTSCHAFTLICHES HANDELN
DES STAATES

Der Staat hat zwei grofSe Aufgaben, erstens Giiter und Dienstleistungen (z.B. Bildung
und Gesundheitsversorgung) bereitzustellen und zweitens eine Einkommensumverteilung
vorzunehmen (z.B. durch Sozialleistungen und Subventionen). Des Weiteren ist er u.a. fiir das
Risikomanagement, die Schaffung einer gerechteren Gesellschaft, die Bekdimpfung von Korrup-
tion und den Schutz der Umwelt zustdndig. Diese verschiedenen Aktivitdten finanziert der
Staat durch Einnahmen (z.B. in Form von Steuern) und/oder die Aufnahme von Krediten.

Durch die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich die Lage der &ffentlichen
Haushalte in der Mehrzahl der OECD-Mitgliedsldnder stark verschlechtert. Seit 2010 ist in den
meisten OECD-Ldndern allerdings wieder eine Verbesserung der Haushaltslage festzustellen.
Zu verdanken ist dies Haushaltsregeln, neuen Haushaltsverfahren sowie Pldnen zur Konsoli-
dierung der oOffentlichen Haushalte, die als Reaktion auf die Krise umgesetzt wurden. Diese
Verbesserung ist zwar ein Zeichen dafiir, dass die Regierungen auf dem richtigen Weg sind; die
6ffentliche Verschuldung steigt jedoch weiter, wihrend die Konjunkturerholung nur schlep-
pend vorankommt. Die meisten OECD-Ldnder stehen daher immer noch vor der schwierigen
Aufgabe, die Erfordernisse der Haushaltskonsolidierung mit der dringend notwendigen
Ankurbelung des Wirtschaftswachstums in Einklang zu bringen.

Dieses Kapitel beschreibt und analysiert die Unterschiede, die zwischen den einzelnen
Mitgliedsldndern bei wichtigen Indikatoren der dffentlichen Finanzen und des wirtschaftlichen
Handelns des Staates festzustellen sind, wobei auch aufgezeigt werden soll, wie die Regierun-
gen auf Haushaltszwdnge reagieren. Den Ausgangspunkt dieser Analyse bilden Indikatoren
der Haushaltsdefizite bzw. -liberschiisse sowie der Verschuldung. Ebenfalls untersucht wer-
den die Trends in Bezug auf Hohe und Zusammensetzung der staatlichen Einnahmen und
Ausgaben, die Kosten der Produktion oOffentlicher Giiter und Dienstleistungen, die Rolle des
Staats bei deren Bereitstellung sowie der Umfang der staatlichen Investitionen. In Anbetracht
der Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) fiir die Innovations-
fdhigkeit und Produktivitdt des Staats werden zudem explorative Daten zu den staatlichen
IKT-Ausgaben vorgestellt. Zur Verdeutlichung der ldngerfristigen Trends und der Auswirkun-
gen der Wirtschaftskrise sind zu den meisten Indikatoren Daten aus dem Jahr 2001 (dem
Basisjahr), dem Jahr 2009 (in der Mitte der Krise) sowie dem letzten Jahr, fiir das Daten vor-
liegen (meistens 2011), angegeben.
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Der Finanzierungssaldo des Staats ist die Differenz zwischen
seinen Einnahmen und Ausgaben. Ein Defizit entsteht, wenn
der Staat in einem gegebenen Jahr mehr ausgibt, als er ein-
nimmt. Ein Uberschuss bildet sich, wenn die staatlichen Einnah-
men hoher sind als die staatlichen Ausgaben. Wenn tiber
mehrere Jahre hinweg hohe Defizite ausgewiesen werden, wirkt
sich dies sehr nachteilig auf die Tragfdhigkeit der 6ffentlichen
Finanzen aus, da diese Defizite durch Neuverschuldung finan-
ziert werden miissen. Eine hohe Verschuldung treibt den Staat
iiber steigende Schuldendienstkosten (in Form absoluter Zins-
zahlungen und hoherer Zinssatze) weiter ins Defizit, wodurch
die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen zusétzlich beein-
trachtigt wird. Die Regierungen konnen die kiinftigen Schulden-
dienstkosten senken, indem sie den Priméarsaldo verbessern,
d.h. den Finanzierungssaldo abziglich der Zinszahlungen.

2011 wiesen die OECD-Lander ein durchschnittliches Finanzie-
rungsdefizit in Hohe von 3,5% ihres BIP aus. Am hochsten war
das Defizit in Irland (13,3%), den Vereinigten Staaten (10,1%),
Griechenland (9,6%), Spanien (9,4%) und Japan (8,9%). Nur
sechs OECD-Lénder konnten einen Finanzierungsiiberschuss
vorweisen: Norwegen (13,4%), Ungarn (4,2%), Korea (2,0%),
Estland (1,2%), die Schweiz (0,5%) und Schweden (0,03%).

Zwischen 2001 und 2009 haben sich die Defizite in allen OECD-
Landern aufder der Schweiz und Deutschland ausgeweitet (von
durchschnittlich 0,7% auf 5,5% des BIP). Der GrofSteil dieser
Ausweitung entfiel allerdings auf den Zeitraum 2008-09 und
war auf die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise zurtickzu-
fiihren, wahrend der die Staatsausgaben starker stiegen als die
Staatseinnahmen und das BIP (nominal, in allen Landern mit
Ausnahme Israels und Ungarns). Nach 2009 kam es zu einer
Wende in diesem Trend, hauptséchlich auf Grund der Haus-
haltsregeln, neuen Haushaltsverfahren und Plane zur Konsoli-
dierung der 6ffentlichen Haushalte, die als Reaktion auf die
Krise umgesetzt wurden. Zwischen 2009 und 2011 war die
nominale Wachstumsrate der Ausgaben niedriger als die der
Einnahmen und des BIP (in allen Landern aufer Japan, Neusee-
land, Slowenien und der Schweiz). Dies hatte zur Folge, dass
sich die staatlichen Finanzierungssalden im Verhéaltnis zum
BIP um durchschnittlich 2 Prozentpunkte verbesserten. Die
stirkste Verbesserung wurde in Ungarn verbucht (wo das Defi-
zit um 8,7 Prozentpunkte abnahm und sich in einen Uber-
schuss von 4,2% verwandelte), gefolgt von Griechenland
(6 Prozentpunkte) und Portugal (5,8 Prozentpunkte). Die erheb-
liche Verbesserung des ungarischen Haushaltssaldos war auf
Vermdgenstransfers von den privaten an die 6ffentlichen
Haushalte (in Hohe von 9,7% des BIP) zuriickzufiihren, zu
denen es im Zuge der Reform des Rentensystems im Jahr 2011
kam. Nur in drei Ldndern hat sich der Finanzierungssaldo des
Staats zwischen 2009 und 2011 nicht verbessert, in Japan,
Slowenien und der Schweiz.

2011 waren die Primarhaushalte der OECD-Mitgliedslander im
Durchschnitt defizitdr (mit einem negativen Saldo von 0,8% des
BIP). Der verbleibende Teil der Finanzierungssalden entsprach
den Schuldzinszahlungen. Der Saldo der Primédrhaushalte fiel
in den einzelnen OECD-Landern sehr unterschiedlich aus:
19 Lander wiesen im Primarhaushalt ein Defizit aus, das von
10% des BIP in Irland bis zu 0,1% des BIP in Danemark reichte,
wiahrend 14 andere Lander einen Uberschuss - im Umfang von
0,2% des BIP in Osterreich bis zu 14,5% des BIP in Norwegen -
erwirtschafteten.

Die Bedeutung der Zinszahlungen innerhalb der gesamtstaatli-
chen Finanzierungssalden unterschied sich ebenfalls deutlich
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im Landervergleich. In den 19 Landern, die ein Defizit im
Prim&rhaushalt auswiesen, machten die Zinszahlungen im
Durchschnitt 2,9% des BIP aus. Am geringsten war dieser Anteil
in der Tschechischen Republik mit 1,4%, am hochsten in Grie-
chenland mit 7,2%. Griechenlands Priméardefizit war mit 2,4%
des BIP zwar nicht das héchste im OECD-Raum, kein anderes
OECD-Land musste jedoch so hohe Zinszahlungen leisten.

Methodik und Definitionen

Die Daten zu den gesamtstaatlichen Finanzierungssalden
stammen aus der OECD-Datenbank National Accounts
Statistics, die auf dem System der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei handelt es sich
um einen international vereinbarten Katalog von Konzep-
ten, Definitionen, Klassifizierungen und Regeln fiir Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen. Nach der SNA-
Terminologie setzt sich der Sektor Staat zusammen aus
der Zentralregierung, den Gliedstaaten, den Gemeinden
und der Sozialversicherung. Der gesamtstaatliche Finan-
zierungssaldo, auch als Finanzierungsiiberschuss (+) bzw.
Finanzierungsdefizit (-) der 6ffentlichen Haushalte
bezeichnet, ergibt sich aus den gesamtstaatlichen Einnah-
men abziiglich der gesamtstaatlichen Ausgaben. Die Ein-
nahmen umfassen Sozialversicherungsbeitrage, Steuern
sowie Zuwendungen und sonstige Einkiinfte. Bei den
Ausgaben handelt es sich um Vorleistungen, Arbeitneh-
merentgelte, Subventionen, Sozialleistungen und sonstige
laufende Ausgaben (einschliefdlich Zinsaufwendungen),
Vermogenstransfers und sonstige investive Ausgaben. Der
Priméarsaldo entspricht dem Finanzierungssaldo des
Staats abziiglich der auf die Verschuldung der 6ffentlichen
Haushalte zu zahlenden Zinsen.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist die Standardmess-
grofde des Werts der von einer Volkswirtschaft in einem
bestimmten Zeitraum produzierten Waren und Dienst-
leistungen.

Literaturhinweise

OECD (2013a), National Accounts at a Glance 2013, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

OECD (2013b), OECD-Wirtschaftsausblick Vol. 2013/1, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook-u2013-1-de.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Kanada, Neuseeland und die Russische Foderation bezie-
hen sich auf 2010 anstelle von 2011.

3.1: Fiir Chile und die Ttirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, diese Lan-
der sind im OECD-Durchschnitt daher nicht beriicksichtigt. Die
Daten fiir Chile beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. Bei den
Daten fiir Japan und Mexiko fiir 2001 handelt es sich um Schétzun-
gen. Die Daten fiir die Russische Foderation beziehen sich auf 2002
anstelle von 2001.

3.2: Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfiigung.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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3.1. Gesamtstaatlicher Finanzierungssaldo in Prozent des BIP (2001, 2009 und 2011)
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Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedslandern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grof3en Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.
StatlLink =iz http://dx.doi.org/10.1787/888932941310

3.2. Primiérsaldo und Zinsaufwendungen des Staats in Prozent des BIP (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932941329
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Wenn die Ausgaben die Einnahmen tbersteigen, muss der
Staat zur Finanzierung seines Defizits zusatzliche Mittel in
Form von Krediten aufnehmen, womit sich die 6ffentliche Ver-
schuldung erhéht. Verdnderungen des Schuldenstands im
zeitlichen Verlauf ergeben sich aus der vergangenen Entwick-
lung der staatlichen Finanzierungssalden. Werden wiederholt
hohe Defizite ausgewiesen, steigt der Schuldenstand. Werden
mehrere Jahre in Folge Haushaltsliberschiisse erwirtschaftet,
sinkt er hingegen. Je hoher die Verschuldung eines Staates,
umso hoher stufen die Markte im Allgemeinen das Kreditaus-
fallrisiko dieses Staates ein und umso hoher ist folglich der
Risikoaufschlag, den die Méarkte diesem Staat berechnen, so
dass sich dessen Schuldendienstkosten erhéhen.

2011 belief sich die gesamtstaatliche Bruttoverschuldung der
OECD-Mitgliedslander im Durchschnitt auf 78,8% ihres BIP; am
niedrigsten war sie mit 10% des BIP in Estland, am hochsten
mit 228% des BIP in Japan. In der Mehrzahl der OECD-Lénder
war die Verschuldung 2011 héher als 2001. Dies war allerdings
das Resultat des Zusammenwirkens verschiedener Entwick-
lungen, da die Schuldenquote bis 2007 riickldufig war, haupt-
sdchlich auf Grund des Wirtschaftswachstums. Seitdem ist die
Verschuldung kontinuierlich gestiegen, vor allem wegen der
weltweiten Finanzkrise, d.h. konkret wegen geringerer Staats-
einnahmen, einer schrumpfenden Wirtschaftstatigkeit und/
oder zusitzlicher Ausgaben flir Konjunkturpakete sowie Maf3-
nahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten. Der grofite Anstieg
wurde in diesem Zeitraum in Japan verzeichnet (76,6 Prozent-
punkte), gefolgt von Irland (67 Prozentpunkte), dem Vereinig-
ten Konigreich (55,1 Prozentpunkte) und den Vereinigten
Staaten (48,1 Prozentpunkte).

Die Pro-Kopf-Staatsverschuldung variiert erheblich, am
niedrigsten ist sie mit 2 207 US-$ in Estland, am héchsten mit
77 134 US-$ in Japan. Im OECD-Durchschnitt belduft sie sich auf
26 774 US-$. In Japan befindet sich der Grof3teil der Staatsanlei-
hen im Besitz japanischer Staatsbiirger; deshalb wird das Kredit-
ausfallrisiko — und damit auch die erforderliche Risikopramie —
trotz des hohen Schuldenstands als geringer betrachtet.

Aufer in Australien und Estland sind Wertpapiere ohne
Anteilsrechte das bevorzugte Finanzierungsinstrument der
OECD-Lander. Eine Schuldenstruktur, in der Wertpapiere ohne
Anteilsrechte grofdes Gewicht haben, ist Marktschwankungen
unterworfen, die Auswirkungen auf die Schuldendienstkosten
haben.

Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus der OECD-Datenbank OECD Natio-
nal Accounts Statistics, die auf dem System der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten Kata-
log von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen und
Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Die
Verschuldung ist ein haufig verwendetes Konzept, defi-
niert als eine spezifische, nach den bertiicksichtigten oder
nicht berticksichtigten Arten von Finanzierungsinstru-
menten identifizierte Untergruppe von Verbindlichkeiten.
Als Verschuldung gelten in der Regel samtliche Verbind-
lichkeiten, die es erforderlich machen, dass der Schuldner
zu einem Zeitpunkt bzw. mehreren Zeitpunkten in der
Zukunft an den Glaubiger Zins- oder Tilgungszahlungen
leistet. Alle Schuldtitel sind folglich Verbindlichkeiten;
einige Verbindlichkeiten, z.B. Beteiligungen, Aktien und
Finanzderivate, gelten jedoch nicht als Schuldtitel.
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Die Verschuldung ergibt sich somit aus der Summe der
folgenden Kategorien von Verbindlichkeiten (nach dem
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen von
1993), soweit diese im Rahmen der Vermdgensbilanz des
jeweiligen institutionellen Sektors verfligbar/anwendbar
sind: Bargeldbestdnde und Einlagen, Wertpapiere ohne
Anteilsrechte (aufler Finanzderivate), Kredite, versiche-
rungstechnische Riickstellungen und sonstige Verbind-
lichkeiten. Gemafd dem System der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen werden die meisten Schuldtitel zu
Marktpreisen bilanziert (einige Lander weichen jedoch
u.U. von dieser Regel ab, insbesondere was Wertpapiere
ohne Anteilsrechte auf3er Finanzderivate betrifft).

Die entsprechenden Daten sind fiir die einzelnen Lander
nicht immer vergleichbar, da die Bestandteile der Ver-
schuldung dort u.U. unterschiedlich definiert oder
behandelt werden. Insbesondere enthalten sie in einigen
OECD-Landern (z.B. Australien und Kanada) sowie in den
Landern, deren Daten dem Wirtschaftsausblick des IWF
entnommen sind, nicht kapitalgedeckte staatlich gefor-
derte Altersvorsorgepline. Daher ist der Schuldenstand
in diesen Landern Uberzeichnet im Vergleich zu Landern
mit groflen nicht kapitalgedeckten Rentenverbindlich-
keiten, die nicht unter den Hauptposten des Systems der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen von 1993
erfasst sind.

Die SNA-Definition der Verschuldung weicht von der Defi-
nition des Maastricht-Vertrags ab, die zur Bewertung der
Lage der offentlichen Finanzen der EU-Lander verwendet
wird. Abbildung 3.7 zur gesamtstaatlichen Verschuldung
in der Maastricht-Abgrenzung, nach Glaubigern (2011)
kann online eingesehen werden unter: http://dx.doi.org/
10.1787/888932941424.

Die Pro-Kopf-Staatsverschuldung wurde ermittelt, indem
die Staatsverschuldung unter Verwendung der OECD/
Eurostat-Kaufkraftparitdten (KKP) fiir das BIP in US-Dollar
von 2011 konvertiert und durch die Einwohnerzahl divi-
diert wurde. Fiir die Lander, bei denen der Wirtschaftsaus-
blick des IWF als Datenquelle dient, wurde ein implizierter
KKP-Umrechnungsfaktor verwendet. Die KKP entsprechen
der Zahl der Wahrungseinheiten von Land B, die erforder-
lich sind, um eine gleiche Menge an Waren und Dienstlei-
stungen in Land A zu kaufen. Abbildung 3.6 zu den
Jahreswachstumsraten der realen Pro-Kopf-Staatsver-
schuldung (2001-11) kann online eingesehen werden
unter: http://dx.doi.org/10.1787/888932941405.

Literaturhinweise

OECD (2013), Die OECD in Zahlen und Fakten 2013, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2013-de.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fir Island, Neuseeland und die Tirkei stehen keine Daten zur Verfii-
gung. Die Daten fiir Chile, Japan, Korea und das Vereinigte Koénig-
reich sind auf nicht konsolidierter Basis angegeben. Die Daten fiir die
Schweiz beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011.

3.3: Fiir Chile und Luxemburg liegen keine Daten fiir 2001 und fiir
Mexiko keine Daten fiir 2011 vor, diese Lander sind im OECD-Durch-
schnitt daher nicht berticksichtigt. Die Daten fiir Korea beziehen sich
auf 2002 anstelle von 2001. Die Daten fiir Ddnemark beziehen sich
auf 2003 anstelle von 2001.

3.4 und 3.5: Fiir Mexiko stehen keine Daten zur Verfiigung.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Gesamtstaatliche Verschuldung

3.3. Gesamtstaatliche Verschuldung in Prozent des BIP (2001, 2009 und 2011)
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Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedslandern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grofden Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932941348

3.4. Pro-Kopf-Staatsverschuldung (2011)
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Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedsldndern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grofien Volkswirtschaften (ohne
Russische Féderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.

StatLink = http://dx.doi.org/10.1787/888932941367

3.5. Zusammensetzung der Staatsverschuldung nach Finanzierungsinstrumenten (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatlLink =iz http://dx.doi.org/10.1787/888932941386
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Die Zentralregierungen teilen ihre Hoheitsrechte in unter-
schiedlichem Umfang mit den nachgeordneten Gebietskorper-
schaften. Daher kann sich die fiskalische Situation der
nachgeordneten Gebietskdrperschaften recht unterschiedlich
darstellen. In verschiedenen politischen Systemen verfiigen
die zentrale und die nachgeordneten Ebenen jeweils liber
einen unterschiedlichen Grad an Autonomie in Bezug auf die
Aufnahme von Krediten; nachgeordnete Gebietskorperschaf-
ten unterliegen im Allgemeinen strengen Haushaltsregeln, ins-
besondere ist ihre Kapazitdt zur Aufnahme von Krediten oft
begrenzt. Verbindlichkeiten nachgeordneter Gebietskorper-
schaften, die sich aus der Notwendigkeit der Finanzierung von
Defiziten durch Kreditaufnahme ergeben, gelten als Verschul-
dung der nachgeordneten Gebietskorperschaften. Wenn die
Verschuldung einer grofSen Zahl von Verwaltungseinheiten
(z.B. Gliedstaaten oder Kommunen) steigt — und sei es nur um
einen geringeren Betrag —, kann sich die gesamtstaatliche Ver-
schuldung (alle staatlichen Ebenen kombiniert) erhéhen, was
Auswirkungen auf den Finanzierungssaldo des Staats und
potenziell auch auf die Zinssédtze hat, die auf die offentliche
Verschuldung gezahlt werden miissen.

Im Vergleich zu den Zentralregierungen verfiigen die nachge-
ordneten Gebietskdrperschaften meistens nur iiber eine geringe
Einnahmebasis. Deshalb sind die meisten nachgeordneten
Gebietskorperschaften von Transferzahlungen der zentralen
Ebene abhingig. 2011 belief sich das Finanzierungsdefizit auf
Ebene der Zentralregierungen im OECD-Durchschnitt auf 3,2%
des BIP und war damit nur 0,2 Prozentpunkte geringer als auf
gesamtstaatlicher Ebene. In Australien, Kanada, Deutschland
und Spanien ergibt sich mehr als ein Drittel des gesamtstaatli-
chen Finanzierungssaldos aus den Finanzierungssalden der
Gliedstaaten.

Die Verschuldung der nachgeordneten Gebietskdrperschaften
ist im Vergleich zur gesamtstaatlichen Verschuldung im OECD-
Raum nicht besonders hoch, aufder in einigen - mehrheitlich
féderal bzw. quasiféderal organisierten — Landern. 2011 belief
sich die Verschuldung der nachgeordneten Ebenen im Durch-
schnitt auf 11,8% des BIP, wobei die Verschuldung der Gemein-
den in Griechenland mit 1,3% des BIP am niedrigsten und
in Japan mit 38% des BIP am hochsten war. In Kanada,
Deutschland, den Vereinigten Staaten (Bundesstaaten und
Gemeinden) und Spanien betrug die Verschuldung der Glied-
staaten 53,3%, 26,0%, 24,7% bzw. 18,7% des BIP.

Bei der Aufschliisselung der Verschuldung nach staatlichen
Ebenen waren in den OECD-Ladndern zwischen 2001 und 2011
keine grofieren Verdnderungen festzustellen. Im Vereinigten
Konigreich verringerte sich die Verschuldung der nachgeord-
neten Gebietskorperschaften um 7,1 Prozentpunkte; dieser
Trend diirfte sich infolge der Reform der Finanzierung des sozi-
alen Wohnungsbaus, die zu einer erhéhten Kreditaufnahme
der Gemeinden fiihren kénnte, in den kommenden Jahren
jedoch umkehren. Auch in Japan, den Niederlanden und den
Vereinigten Staaten wurde ein erheblicher Riickgang des
Anteils der gesamtstaatlichen Verschuldung verzeichnet, der
auf die nachgeordneten Gebietskorperschaften entféllt. Da der
Schuldenstand in diesen Lédndern insgesamt weiter gestiegen
ist, kann dieser Riickgang allerdings darauf zurtickgefiihrt
werden, dass die Verschuldung auf den nachgeordneten Ebe-
nen langsamer expandiert hat als auf der zentralen Ebene.
Aufierdem unterliegen die nachgeordneten Gebietskorper-
schaften hdufig strengen Haushaltsregeln und werden von den
Zentralregierungen verpflichtet, sich an nationalen Haushalts-
konsolidierungsanstrengungen zu beteiligen.
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Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus der OECD-Datenbank National
Accounts Statistics, die auf dem System der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten
Katalog von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen
und Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
Nach der SNA-Terminologie setzt sich der Sektor Staat
zusammen aus der Zentralregierung, den Gliedstaaten,
den Gemeinden und der Sozialversicherung. Die Katego-
rie der Gliedstaaten findet nur fiir die neun OECD-Lander
Anwendung, die foderal organisiert sind: Australien,
Osterreich, Belgien, Kanada, Deutschland, Mexiko,
Spanien (wird als Quasi-Foderalstaat betrachtet),
Schweiz und Vereinigte Staaten.

Der gesamtstaatliche Finanzierungssaldo, auch als
Finanzierungsiiberschuss (+) bzw. Finanzierungsdefizit
(-) der offentlichen Haushalte bezeichnet, ergibt sich aus
den gesamtstaatlichen Einnahmen abziiglich der
gesamtstaatlichen Ausgaben.

Wegen weiterer Informationen zur Verschuldung vgl.
»,Methodik und Definitionen“ im Abschnitt zum Indikator
»Gesamtstaatliche Verschuldung” auf S. 72.

Literaturhinweise

Teresa Ter-Minassian (2007), ,Fiscal Rules for Subnational
Governments: Can They Promote Fiscal Discipline?“, OECD
Journal on Budgeting, Vol. 6/3, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/budget-v6-art17-en.

Vammalle, C. und C. Hulbert (2013), ,Sub-National Finances
and Fiscal Consolidation: Walking on Thin Ice“, OECD Regio-
nal Development Working Papers, No. 2013/02, OECD Publi-
shing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/5k49m8cqkcf3-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung. In Australien und den Ver-
einigten Staaten werden die Gemeinden unter den Gliedstaaten
erfasst. In Australien gibt es keine 6ffentlichen Sozialversicherungs-
systeme. In Norwegen, dem Vereinigten Konigreich und den Verei-
nigten Staaten wird die Sozialversicherung auf Ebene der
Zentralregierung erfasst.

3.8: Die Daten flir Kanada und Neuseeland beziehen sich auf 2010
anstelle von 2011.

3.9: Fiir Mexiko, Neuseeland, die Schweiz und die Tirkei stehen keine
Daten zur Verfiigung. Fiir Island und Irland liegen keine Daten zur
zentralen Ebene vor, diese Lander sind im OECD-Durchschnitt daher
nicht beriicksichtigt. Die Daten fiir Japan, Korea, das Vereinigte
Konigreich und die Vereinigten Staaten sind auf nicht konsolidierter
Basis angegeben. Die Daten fiir die Schweiz beziehen sich auf 2010
anstelle von 2011.

3.10: Fiir Island, Mexiko, Neuseeland und die Tiirkei stehen keine Daten
zur Verfiigung. Fiir Israel und Luxemburg liegen keine Daten fiir 2001
vor, diese Lénder sind im OECD-Durchschnitt daher nicht beriick-
sichtigt. Die Daten sind auf nicht konsolidierter Basis angegeben
(aufder fiir Australien). Die Daten fiir die Schweiz beziehen sich auf
2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Korea beziehen sich auf 2002
anstelle von 2001. Die Daten fiir Ddnemark beziehen sich auf 2003
anstelle von 2001.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Finanzierungssaldo und Verschuldung nach staatlichen Ebenen

3.8. Finanzierungssaldo nach staatlichen Ebenen in Prozent des BIP (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932941443

3.9. Verschuldung nach staatlichen Ebenen in Prozent des BIP (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932941462

3.10. Aufschliisselung der Verschuldung nach staatlichen Ebenen (2001 und 2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932941481
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Staatseinnahmen dienen vor allem zwei Zwecken, zur Finan-
zierung der Gliter und Dienstleistungen, die der Staat fiir Blir-
ger und Unternehmen bereitstellt, und zur Umverteilung. Die
Haupteinnahmequellen des Staats sind Steuern, die bei priva-
ten Haushalten und Unternehmen erhoben werden, und Sozi-
alversicherungsbeitrdge. Der Vergleich der Staatseinnahmen
der einzelnen OECD-Lénder im Verhiltnis zu ihrem BIP oder
ihrer Einwohnerzahl liefert einen Anhaltspunkt fir die Bedeu-
tung, die dem Offentlichen Sektor in der Wirtschaft im Hinblick
auf die verfliigbaren finanziellen Mittel zukommt. Der Gesamt-
umfang der Staatseinnahmen wird durch aktuelle und vergan-
gene politische Entscheidungen bestimmt, die ihrerseits durch
kulturell gepragte Erwartungen in Bezug auf die soziale Umver-
teilung, durch Haushaltszwange, konjunkturelle Schwankun-
gen sowie die Wirtschaftsleistung beeinflusst werden. Daher
sind bei der Hohe der Staatseinnahmen erhebliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen OECD-Landern festzustellen.

2011 beliefen sich die gesamtstaatlichen Einnahmen im OECD-
Durchschnitt auf 41,9% des BIP und waren damit nur 0,2 Pro-
zentpunkte hoher als zehn Jahre zuvor (im Jahr 2001 machten
sie 41,7% aus). Am hochsten waren sie in Norwegen mit 57,3%,
am niedrigsten in Mexiko mit 22,7% des BIP. In den nordischen
Landern sind die Staatseinnahmen in der Regel héher als in
anderen Landergruppen, da der Grofiteil der von den privaten
Haushalten bezogenen Sozialleistungen steuerpflichtig ist.
Auch wenn die Staatseinnahmen im Verhaltnis zum BIP im
OECD-Durchschnitt im Zeitraum 2001-11 weitgehend unveran-
dert geblieben sind, waren im Landervergleich doch deutliche
Unterschiede zu verzeichnen. Am stirksten gestiegen sind die
Staatseinnahmen in Ungarn (um 10,1 Prozentpunkte) sowie in
Portugal (um 6,6 Prozentpunkte), wobei sich dieser Anstieg in
beiden Landern auf den Zeitraum ab 2009 konzentrierte und
auf die Finanzkrise zuriickzufiihren war. Am stérksten zurtick-
gegangen sind die Staatseinnahmen im Verhailtnis zum BIP
wéhrend des Betrachtungszeitraums in Israel (um 7,3 Prozent-
punkte) und in Schweden (um 4,9 Prozentpunkte). In Israel
haben sie zwischen 2009 und 2011 allerdings zugenommen. Im
Zeitraum zwischen 2009 und 2011 sind die Staatseinnahmen in
insgesamt zwei Dritteln der OECD-Mitgliedslander gestiegen.

Pro Kopf beliefen sich die Staatseinnahmen 2011 im OECD-
Durchschnitt auf 15 141 US-$ KKP. Die Staatseinnahmen des
einnahmestéirksten OECD-Lands sind bezogen auf die Einwoh-
nerzahl mehr als neunmal so hoch wie die des einnahme-
schwéchsten (36 800 US-$ KKP pro Kopf in Luxemburg gegen-
iber knapp 4 000 US-$ KKP in Mexiko). Bezogen auf das BIP
betragt die Differenz nur ein 2,5-Faches.

Die Pro-Kopf-Staatseinnahmen sind im Durchschnitt der
OECD-Lander zwischen 2001 und 2011 jahrlich um 1,5% gestie-
gen. Die hochsten jahresdurchschnittlichen Zuwachsraten
wurden in Estland (5,3%) und Korea (5,0%) verzeichnet. In
lediglich vier OECD-Landern sind die Staatseinnahmen im
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fraglichen Zeitraum gesunken, allerdings nur sehr geringfiigig
- um jahresdurchschnittlich 0,1-0,3% -, in Italien, den Vereinig-
ten Staaten, Spanien und Kanada.

Methodik und Definitionen

Die Daten zu den Staatseinnahmen stammen aus der
OECD-Datenbank National Accounts Statistics, die auf dem
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(SNA) basiert. Dabei handelt es sich um einen internatio-
nal vereinbarten Katalog von Konzepten, Definitionen,
Klassifizierungen und Regeln fiir Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen. Nach der SNA-Terminologie setzt
sich der Sektor Staat zusammen aus der Zentralregierung,
den Gliedstaaten, den Gemeinden und der Sozialversiche-
rung. Die Einnahmen umfassen Sozialversicherungsbei-
trage, Steuern sowie Zuwendungen und sonstige
Einkiinfte. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist die Stan-
dardmessgrof3e des Werts der von einer Volkswirtschaft in
einem bestimmten Zeitraum produzierten Waren und
Dienstleistungen.

Die Staatseinnahmen pro Kopf wurden ermittelt, indem
die Gesamteinnahmen unter Verwendung der OECD/
Eurostat-Kaufkraftparitdten (KKP) fiir das BIP in US-Dollar
von 2011 konvertiert und durch die Einwohnerzahl divi-
diert wurden. Bei den Landern, fiir die der Wirtschaftsaus-
blick des IWF (IMF Economic Outlook) als Datenquelle
diente, wurde ein implizierter KKP-Umrechnungsfaktor
verwendet. Die KKP entsprechen der Zahl der Wahrungs-
einheiten von Land B, die erforderlich sind, um eine glei-
che Menge an Waren und Dienstleistungen in Land A zu
kaufen.

Literaturhinweise

OECD (2013), National Accounts at a Glance 2013, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung. Die Daten fiir Kanada,
Neuseeland und die Russische Féderation beziehen sich auf 2010
anstelle von 2011. Bei den Daten flir Japan und Mexiko fiir 2001 han-
delt es sich um Schétzungen. Die Daten fiir die Russische Foderation
beziehen sich auf 2002 anstelle von 2001.

3.11: Fiir die Tiirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, daher ist sie im
OECD-Durchschnitt nicht berticksichtigt.

3.12: Fiir die Tiirkei stehen keine Daten zur Verfiigung.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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3.11. Gesamtstaatliche Einnahmen in Prozent des BIP (2001, 2009 und 2011)

% 201 & 2009 A 2001
70
60
50 > M ¢ MO A N A
A <A
40 X XBEe T ¢
L& N < < O AN RN <&
30
20 X S o
10

0

o>

STATHTL T CRLELNL G TS SFE TS SFENTOTSAE SISO

Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedslandern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grofden Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932941500

3.12. Pro-Kopf-Staatseinnahmen (2011)
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36 000

30000
24000
18 000
12000

6000

0
TR LS NZN] S NS S NOSRN AN 0 AL & A & S oK LN
NN SRR 8’@:@ TR DPEN I E L LIS @QQ\@/\\\@ SR S®

Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedsldndern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grofden Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.

StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932941519

3.13. Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate der realen Pro-Kopf-Staatseinnahmen (2001-11)
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Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedslandern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grof3en Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wéhrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.

StatLink == http://dx.doi.org/10.1787/888932941538
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Eine Analyse der Struktur der gesamtstaatlichen Einnahmen
gibt einen Anhaltspunkt fir den relativen Umfang des Beitrags,
den die Biirger und/oder verschiedene Wirtschaftssektoren zur
Finanzierung der Staatsausgaben leisten.

2011 bestanden die gesamtstaatlichen Einnahmen im OECD-
Durchschnitt zu iliber 60% aus Steuern und zu fast 25% aus
Sozialversicherungsbeitrdagen; beim Rest handelte es sich um
Zuwendungen und sonstige Einkiinfte. Die Staatsausgaben
werden in den verschiedenen OECD-Landern jeweils unter-
schiedlich finanziert. In Ddnemark und Australien z.B. spielen
Steuern eine grofSere Rolle (sie machen liber 80% der Gesamt-
einnahmen aus), so dass die Sozialausgaben dort hauptséch-
lich aus dem allgemeinen Steueraufkommen finanziert
werden. In der Tschechischen Republik, Frankreich,
Deutschland, Japan, der Slowakischen Republik und Spanien
kommt Sozialversicherungsbeitrdgen hingegen vergleichs-
weise grofderes Gewicht zu (sie machen fast 40% der Gesamt-
einnahmen aus). Norwegen ist das einzige Land, in dem der
Anteil der Zuwendungen und sonstigen Einkiinfte 25% tiber-
steigt (was sich hauptsédchlich aus den Dividenden- und
Zinseinkiinften des norwegischen Staatsfonds erklart, der sich
aus den Nettoeinnahmen der Olwirtschaft speist).

Zwischen 2009 und 2011 blieb die Zusammensetzung der
Staatseinnahmen im OECD-Durchschnitt weitgehend unver-
adndert. Der Anteil der Steuern erhohte sich um 0,4 Prozent-
punkte, der der Sozialversicherungsbeitrage sank um 0,6
Prozentpunkte — weil wegen der Wirtschaftskrise die Beschafti-
gung schrumpfte und somit auch das Aufkommen an Sozial-
versicherungsbeitragen abnahm -, und der Anteil der
Zuwendungen und sonstigen Einkiinfte stieg um 0,2 Prozent-
punkte. Zu den deutlichsten Verdnderungen der staatlichen
Einnahmestruktur kam es in Ungarn (der Anteil der Zuwen-
dungen und sonstigen Einkiinfte stieg um 16,7 Prozentpunkte),
in Mexiko (der Steueranteil erhéhte sich um 9,3 Prozentpunkte)
und in Portugal (der Anteil der Zuwendungen und sonstigen
Einkiinfte wuchs um 6,8 Prozentpunkte).

Im Durchschnitt der OECD-Lénder entfiel ein Drittel der Ein-
nahmen aus Steuern und Abgaben (einschliefflich Sozialversi-
cherungsbeitrdge) 2010 auf Einkommen- und Gewinnsteuern,
ein weiteres Drittel auf Steuern auf Waren und Dienstleistun-
gen (darunter ein erheblicher Teil Umsatz- und Mehrwert-
steuern), liber ein Viertel auf Sozialversicherungsbeitridge und
der Rest auf Grundsteuern (5,4%), beschiftigungsbezogene
Abgaben (1,0%) und sonstige Steuern und Abgaben (0,6%). 2001
war die Einnahmestruktur ziemlich dhnlich. Die einzelnen
OECD-Lénder messen den verschiedenen Steuerarten aller-
dings unterschiedliches Gewicht bei. In Danemark, Australien
und Neuseeland handelt es sich beim Grofsteil der Steuer- und
Abgabeneinnahmen um Einnahmen aus Einkommen- und
Gewinnsteuern.

Methodik und Definitionen

Die Einnahmedaten stammen aus der OECD-Datenbank
National Accounts Statistics, die auf dem System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten
Katalog von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen
und Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
Nach der SNA-Terminologie setzt sich der Sektor Staat
zusammen aus der Zentralregierung, den Gliedstaaten,
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den Gemeinden und der Sozialversicherung. Bei den Ein
nahmearten handelt es sich um Steuern (z.B. Ver-
brauchsteuern, Einkommensteuern, Vermogensteuern,
Grundsteuern und Kapitalsteuern), Sozialversicherungs-
beitrdge (z.B. zur Rentenversicherung, Krankenversiche-
rung und Arbeitslosenversicherung) sowie Zu-
wendungen (von anderen Staaten oder internationalen
Organisationen) und sonstige Einklinfte (z.B. Veraufe-
rungsgewinne, Geblihren, Vermdgenseinkommen und
Subventionen). Da diese Aggregate den OECD National
Accounts Statistics nicht direkt entnommen werden
konnen, wurden sie unter Verwendung von Einzelposten
der Unterkonten konstruiert (vgl. Anhang A). Die in
Abbildung 3.16 wiedergegebenen Daten stammen aus
den OECD Revenue Statistics.

In den OECD Revenue Statistics und im System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) sind die Steu-
ereinnahmen jeweils anders definiert. Im SNA sind
Steuern Geld- oder Sachleistungen, die institutionelle
Einheiten ohne Anspruch auf individuelle Gegenleistun-
gen an die 6ffentlichen Haushalte entrichten missen.
Sozialversicherungsbeitrdge sind tatsdchliche oder kal-
kulatorische Zahlungen an Sozialversicherungssysteme,
mit denen Sozialversicherungsanspriiche erworben wer-
den. Es kann sich dabei um Pflichtbeitrage oder freiwil-
lige Beitrdge handeln, und die entsprechenden Systeme
konnen kapitalgedeckt oder nicht kapitalgedeckt sein. In
den OECD Revenue Statistics werden Pflichtbeitrdage zu
Sozialversicherungssystemen als Steuern behandelt, was
im SNA nicht der Fall ist, weil der Bezug von Sozialversi-
cherungsleistungen in den meisten Landern voraussetzt,
dass zuvor Beitrage in die entsprechenden Systeme ein-
gezahlt wurden, auch wenn die H6he der Leistungen
nicht zwangslaufig von der Hohe der Beitrdge abhéngt.

Literaturhinweise

OECD (2012), Revenue Statistics 2012, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2012-en-fr.

OECD (2010), Tax Policy Reform and Economic Growth, OECD Tax
Policy Studies, No. 20, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264091085-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

3.14 und 3.15: Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung. Fiir Japan
und die Tiirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, diese Lander sind im
OECD-Durchschnitt daher nicht bertiicksichtigt. Australien bezieht
keine Einnahmen in Form von Sozialversicherungsbeitragen, da es
dort keine staatlichen Sozialversicherungssysteme gibt. Fiir die Rus-
sische Foderation liegen keine Angaben zu Kapitalsteuern vor. Die
Daten fiir Kanada, Neuseeland und die Russische Foderation bezie-
hen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Mexiko beziehen
sich auf 2003 anstelle von 2001. Die Daten fiir die Russische Fédera-
tion beziehen sich auf 2002 anstelle von 2001.

3.16: Fiir die OECD-Mitgliedslénder, die der Européischen Union angeho-
ren, beinhaltet das Gesamtsteueraufkommen auch die im Namen
der Europédischen Union erhobenen Zolle.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Struktur der gesamtstaatlichen Emnahmen

3.14. Struktur der gesamtstaatlichen Einnahmen (2001 und 2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932941557

3.15. Verdnderung der Struktur der gesamtstaatlichen Einnahmen (2009-2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
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3.16. Aufschliisselung der Einnahmen aus Steuern und Abgaben in Prozent des Gesamtbetrags (2001 und 2010)
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OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2012-en-fr.

StatLink =iz http://dx.doi.org/10.1787/888932941595
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Die staatliche Einnahmeerhebung erfolgt auf den verschiede-
nen staatlichen Ebenen unterschiedlich, da Zentralregierung,
Gliedstaaten und Gemeinden unterschiedliche Befugnisse zur
Erhebung von Steuern und Einziehung von Sozialversiche-
rungsbeitragen haben. Der Umfang der Einnahmetransfers
zwischen den verschiedenen staatlichen Ebenen gibt einen
Anhaltspunkt fiir deren gegenseitige finanzielle Abhéngigkeit.
Die Hohe der von den nachgeordneten Gebietskorperschaften
erhobenen Steuern und Abgaben kann als Ersatzvariable fiir
ihre fiskalische Autonomie betrachtet werden.

Der Grofsteil der gesamtstaatlichen Einnahmen entfiel 2011 im
OECD-Durchschnitt auf die zentralen Ebenen (60,3%). Auf die
nachgeordneten Gebietskorperschaften (Gliedstaaten und
Gemeinden) entfielen durchschnittlich 21% der Gesamtein-
nahmen, die verbleibenden 18,7% gingen an Sozialversiche-
rungstriager. Die Aufschlisselung der Einnahmen nach
staatlichen Ebenen unterscheidet sich erheblich zwischen den
verschiedenen OECD-Landern. In drei Lindern betrug der auf
die zentrale Ebene entfallende Anteil an den gesamtstaatli-
chen Einnahmen mehr als 85%, im Vereinigten Konigreich
(90,6%), in Neuseeland (89,6%) und in Norwegen (86,2%). Weni-
ger als die Halfte machte er demgegentber in acht OECD-
Lindern aus, drei davon keine Foderalstaaten: Finnland
(42,9%), Frankreich (34,1%) und Japan (24,1%). In Japan und den
nordischen Lédndern mit Ausnahme von Norwegen entfallt ein
vergleichsweise grofierer Anteil an den Gesamteinnahmen auf
die Gemeinden: durchschnittlich 31,2% im Vergleich zu 13,3%
im OECD-Durchschnitt. Unter den neun féderal organisierten
OECD-Léndern ist der auf die Gliedstaaten entfallende Einnah-
meanteil in den Vereinigten Staaten (46%), in Kanada (43,2%)
und in Australien (38,8%) am hdochsten. In Frankreich entfallt
fast die Halfte der gesamtstaatlichen Einnahmen auf Sozial-
versicherungstréger.

Zwischen 2001 und 2011 ist der Anteil der Einnahmen, der an
die zentralen Ebenen geht, im OECD-Durchschnitt um 1,7 Pro-
zentpunkte zuriickgegangen. Der auf die nachgeordneten
Gebietskorperschaften entfallende Anteil hat demgegeniiber
um 1,3 Prozentpunkte zugenommen. Nur in sieben Landern
ist der Einnahmeanteil der zentralen Ebenen gestiegen: in
Dédnemark (+9,4 Prozentpunkte), Ungarn (+8,2 Prozentpunkte),
Norwegen (+4,0 Prozentpunkte), Griechenland (+3,3 Prozent-
punkte), Deutschland (+2,4 Prozentpunkte), der Schweiz
(+1,6 Prozentpunkte) und Portugal (+0,1 Prozentpunkte).

Die zentralen Ebenen finanzieren sich hauptséchlich tber Steu-
ern, die 2011 durchschnittlich 77% der Einnahmen ausmachten.
Im Gegensatz zu der relativ grofden Homogenitdt der Einnahme-
quellen der Zentralregierungen sind auf den nachgeordneten
Ebenen erhebliche Unterschiede festzustellen. Der Grofsteil der
Einnahmen der Gemeinden besteht aus Finanztransfers
zwischen verschiedenen Gebietskérperschaften sowie sonsti-
gen Einkiinften. Diese beiden Posten machten 2011 im Schnitt
mehr als 61% der kommunalen Einnahmen aus. Von den ibri-
gen 39% der kommunalen Einnahmen stammt der gréfite Teil
aus Grundsteuern. Die Beschrankungen, denen die Gemeinden
bei der Festlegung von Steuerbemessungsgrundlagen, Steuer-
sdtzen und Steuererleichterungen unterliegen, konnen ihre
Moglichkeiten zur Erschliefdung eigener Einnahmequellen und
somit u.U. auch ihre Fahigkeit zur Bereitstellung eines bedarfs-
gerechteren 6ffentlichen Dienstleistungsangebots verringern.
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Methodik und Definitionen

Die Einnahmedaten stammen aus der OECD-Datenbank
National Accounts Statistics, die auf dem System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten
Katalog von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen
und Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
Nach der SNA-Terminologie setzt sich der Sektor Staat
zusammen aus der Zentralregierung, den Gliedstaaten,
den Gemeinden und der Sozialversicherung. Die Katego-
rie der Gliedstaaten findet nur fiir die neun OECD-Lander
Anwendung, die foderal organisiert sind: Australien,
Osterreich, Belgien, Kanada, Deutschland, Mexiko,
Spanien (wird als Quasi-Foderalstaat betrachtet),
Schweiz und Vereinigte Staaten. In den Daten in
Abbildung 3.17 und 3.18 (online verfiigbar) sind Finanz-
transfers zwischen verschiedenen staatlichen Ebenen
nicht beriicksichtigt, aufier fiir Australien und Japan.
Abbildung 3.18 zur Verdnderung der Einnahmeverteilung
nach staatlichen Ebenen (2009-11) sowie Abbildung 3.19,
3.20 und 3.21 (Struktur der Einnahmen der Zentralregie-
rungen, der Gliedstaaten und der Gemeinden) sind
online verfligbar unter: http://dx.doi.org/10.1787/
888932941633, http://dx.doi.org/10.1787/888932941652,
http://dx.doi.org/10.1787/888932941671 bzw. http://
dx.doi.org/10.1787/888932941690 .

Bei den Einnahmearten handelt es sich um Steuern (z.B.
Verbrauchsteuern, Einkommensteuern, Vermogensteuern,
Grundsteuern und Kapitalsteuern), Sozialversicherungsbei-
trage (z.B. zur Renten-, Kranken- und Arbeitslosenversiche-
rung) sowie Zuwendungen und sonstige Einkiinfte. Die
Zuwendungen konnen von anderen Staaten, internationa-
len Organisationen oder anderen innerstaatlichen Verwal-
tungseinheiten kommen. Sonstige Einkiinfte umfassen
Verdufderungserldse, Geblihren, Vermogenseinkommen
und Subventionen. Da diese Aggregate den OECD National
Accounts Statistics nicht direkt entnommen werden konnen,
wurden sie unter Verwendung von Einzelposten der Unter-
konten konstruiert (vgl. Anhang A).

Literaturhinweise

Blochliger, H. et al. (2010), ,Fiscal Policy Across Levels of Govern-
ment in Times of Crisis“, OECD Working Papers on Fiscal Federa-
lism, No. 12, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
5k97b10wqn46-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfiigung. Fiir Japan, Polen und die
Tirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, diese Lander sind im OECD-
Durchschnitt daher nicht beriicksichtigt. Finanztransfers zwischen
verschiedenen staatlichen Ebenen sind nicht berticksichtigt (aufder
flir Australien, Japan und die Tiirkei). Die Daten fiir Kanada und Neu-
seeland beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir
Mexiko beziehen sich auf 2003 anstelle von 2001. In Australien und
den Vereinigten Staaten werden die Gemeinden unter den Gliedstaa-
ten erfasst. In Australien gibt es keine staatlichen Sozialversiche-
rungssysteme. In Neuseeland, Norwegen, dem Vereinigten
Konigreich und den Vereinigten Staaten wird die Sozialversicherung
auf Ebene der Zentralregierung erfasst.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Einnahmestruktur nach staatlichen Ebenen

3.17. Einnahmeverteilung nach staatlichen Ebenen (2001 und 2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink == http://dx.doi.org/10.1787/888932941614
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Staatsausgaben dienen vor allem zwei Zwecken, zur Herstel-
lung und/oder Bezahlung der Giliter und Dienstleistungen, die
der Staat fur Biirger und Unternehmen bereitstellt, und zur
Einkommensumverteilung. Der Vergleich der Staatsausgaben
der einzelnen OECD-Lander im Verhailtnis zu ihrem BIP oder
ihrer Einwohnerzahl liefert einen Anhaltspunkt fiir den
Umfang des staatlichen Sektors innerhalb der Wirtschaft im
Hinblick auf die aufgewendeten finanziellen Mittel. Wie die
Staatseinnahmen werden auch die Staatsausgaben durch
aktuelle und vergangene Entscheidungen bestimmt, die ihrer-
seits durch kulturell gepragte Erwartungen in Bezug auf die
soziale Umverteilung und den Umfang der bereitzustellenden
Gliter und Dienstleistungen, durch Haushaltszwénge, kon-
junkturelle Schwankungen sowie die Wirtschaftsleistung
beeinflusst werden. Daher sind bei der Hohe der Staatsausga-
ben starke Unterschiede zwischen den einzelnen OECD-
Landern festzustellen. Das Ausgabenvolumen gestattet aller-
dings keine Riickschliisse auf die Effizienz oder Produktivitit
des Staates.

2011 beliefen sich die gesamtstaatlichen Ausgaben im OECD-
Durchschnitt auf 45,4% des BIP. Am hochsten waren sie mit
57,6% des BIP in Danemark, am niedrigsten mit 22,8% des BIP
in Mexiko. In den OECD-Léndern, die der EU angehoren, ist der
Anteil der Staatsausgaben am BIP in der Regel hoher. Am
grofdten ist der staatliche Sektor in Danemark, Frankreich und
Finnland, wo sich die Staatsausgaben auf mindestens 55% des
BIP belaufen, am kleinsten in Korea und Mexiko, wo sie 30%
bzw. 23% des BIP ausmachen.

Im Zeitraum 2001-11 waren im OECD-Raum starke Verdnde-
rungen der Staatsausgaben im Verhiltnis zum BIP festzustel-
len. Zwischen 2001 und 2009 stiegen die Staatsausgaben
deutlich, um durchschnittlich 4,5 Prozentpunkte, vor allem in
Irland (+15,4 Prozentpunkte), im Vereinigten Konigreich
(+11,1 Prozentpunkte) und in Estland (+10,7 Prozentpunkte).
Der stdrkste Anstieg war allerdings nach 2007 zu beobachten:
Wegen der schrumpfenden Wirtschaftstitigkeit begannen die
automatischen Stabilisatoren zu wirken, wéahrend zugleich
besondere Ausgabenprogramme eingefiihrt wurden. Nur drei
Lander verringerten im Zeitraum 2001-09 die Staatsausgaben
im Verhdltnis zum BIP: Israel (-8,1 Prozentpunkte), die
Slowakische Republik (-2,9 Prozentpunkte) und die Schweiz
(-0,7 Prozentpunkte). Zwischen 2009 und 2011 kam es insge-
samt zu einer Trendwende, und die Staatsausgaben sanken im
Verhéltnis zum BIP um durchschnittlich 1,4 Prozentpunkte,
hauptséchlich auf Grund der Verlangsamung des Wachstums
der Ausgaben (teilweise sogar ihrer Verringerung) im Vergleich
zum BIP-Wachstum. Am stirksten war der Riickgang in Estland
(7,2 Prozentpunkte), Schweden, Island und der Slowakischen
Republik (jeweils iiber 3 Prozentpunkte). Ein Ausgabenanstieg
im Verhiltnis zum BIP wurde wihrend dieses Zeitraums nur in
drei Ladndern verzeichnet, in Neuseeland (6,6 Prozentpunkte
zwischen 2009 und 2010 infolge von Konjunkturprogrammen),
Slowenien (1,4 Prozentpunkte) und Japan (0,1 Prozentpunkte).

Pro Kopf beliefen sich die Staatsausgaben 2011 im OECD-
Durchschnitt auf 16 240 US-$ KKP. Bezogen auf die Einwohner-
zahl sind die Staatsausgaben im OECD-Land mit dem héchsten
Ausgabenniveau (Luxemburg mit 37 000 US-$ KKP pro Kopf)
neunmal hoher als in dem mit dem niedrigsten Ausgabenni-
veau (Mexiko mit 4 000 US-$ KKP pro Kopf). Im Verhéltnis zum
BIP belduft sich diese Differenz nur auf ein 2,5-Faches.
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Zwischen 2001 und 2011 sind die Pro-Kopf-Staatsausgaben im
OECD-Durchschnitt um 2,2% jahrlich gestiegen. Am starksten
war der jahresdurchschnittliche Anstieg in Korea (6,1%) und
Estland (5%). Gesunken sind die Pro-Kopf-Ausgaben nur in
Israel und auch dort nur geringfiigig (um 0,1% pro Jahr).

Methodik und Definitionen

Die Daten iiber die Staatsausgaben stammen aus der
OECD-Datenbank Annual National Accounts, die auf dem
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(SNA) basiert. Dabei handelt es sich um einen internatio-
nal vereinbarten Katalog von Konzepten, Definitionen,
Klassifizierungen und Regeln fiir Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen. Nach der SNA-Terminologie setzt
sich der Sektor Staat zusammen aus der Zentralregierung,
den Gliedstaaten, den Gemeinden und der Sozialversiche-
rung. Bei den Ausgaben handelt es sich um Vorleistungen,
Arbeitnehmerentgelte, Subventionen, Sozialleistungen
und sonstige laufende Ausgaben (einschliefdlich Zinsauf-
wendungen), Vermogenstransfers und sonstige investive
Ausgaben.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist die Standardmess-
grofde des Werts der von einer Volkswirtschaft in einem
bestimmten Zeitraum produzierten Waren und Dienstlei-
stungen. Die Staatsausgaben pro Kopf wurden ermittelt,
indem die Gesamtausgaben unter Verwendung der OECD/
Eurostat-Kaufkraftparitdten (KKP) fiir das BIP in US-Dollar
von 2011 konvertiert und durch die Einwohnerzahl divi-
diert wurden (bei den Léndern, fiir die der Wirtschaftsaus-
blick des IWF als Datenquelle diente, wurde ein
implizierter KKP-Umrechnungsfaktor verwendet). Die KKP
entsprechen der Zahl der Wahrungseinheiten von Land B,
die erforderlich sind, um eine gleiche Menge an Waren
und Dienstleistungen in Land A zu kaufen.

Literaturhinweise

OECD (2013), National Accounts at a Glance 2013, OECD Publi-
shing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfiigung. Die Daten fiir Kanada,
Neuseeland und die Russische Féderation beziehen sich auf 2010
anstelle von 2011. Bei den Daten fiir Japan und Mexiko fiir 2001 han-
delt es sich um Schétzungen. Die Daten fiir die Russische Foderation
beziehen sich auf 2002 anstelle von 2001.

3.22: Fiir die Tirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, daher ist sie im
OECD-Durchschnitt nicht berticksichtigt.

3.24: Fiir die Tiirkei stehen keine Daten zur Verfiigung.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Gesamtstaatliche Ausgaben

3.22. Gesamtstaatliche Ausgaben in Prozent des BIP (2001, 2009 und 2011)

% e 20m & 2009 A 2001
70 -

60 fos
50
40 X
30 & O O
2 S S

OO
SOR o A
NBOQSS S5O L0

X
O 00.000’0’600‘

10
0

FEFTLEFPI S EDPEF SRS SRFFRIFTNESTHEE ST S

Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedslandern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grofien Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.
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3.23. Pro-Kopf-Staatsausgaben (2011)
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Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedsldndern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grofden Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.
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3.24. Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate der realen Pro-Kopf-Staatsausgaben (2001-11)
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Quelle: Daten zu den OECD-Mitgliedsléndern: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Daten zu den anderen grof3en Volkswirtschaften (ohne
Russische Foderation): Internationaler Wahrungsfonds (2013), Economic Outlook, April 2013, IWF, Washington, DC.

StatLink == http://dx.doi.org/10.1787/888932941747
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Staatliche Stellen geben fiir eine Vielzahl verschiedener Giiter
und Dienstleistungen Geld aus, von der Kinderbetreuung tiber
den Briickenbau bis zur Subventionierung alternativer Energie-
quellen. Internationale Verpflichtungen auf gemeinsame Poli-
tikziele konnen ebenfalls Einfluss auf die Ausgabenstruktur
haben, so z.B. im Fall der in der EU vertretenen OECD-Lander,
die u.a. gemeinsame Ziele im Hinblick auf Wirtschaftswachs-
tum, Landwirtschaft, Energie, Infrastruktur sowie Forschung
und Entwicklung verfolgen.

Aufler in Korea und den Vereinigten Staaten ist die Finanzierung
der sozialen Sicherung - d.h. vor allem der Alterssicherung, aber
auch der Arbeitslosenunterstiitzung, der Erwerbsminderungs-
renten usw. - im gesamten OECD-Raum die wichtigste Funktion
der o6ffentlichen Ausgaben. Auf diesen Posten entfielen 2011
durchschnittlich 35,6% der Gesamtausgaben. In Korea ist der
grofdte Teil der offentlichen Ausgaben fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten bestimmt (was die Forderung einzelner Wirt-
schaftszweige beinhaltet); in den Vereinigten Staaten ist das
Gesundheitswesen der grofdte Ausgabenposten, auf ihn ent-
fielen 2011 21,4% der Gesamtausgaben.

In der Struktur der Staatsausgaben driicken sich soziale und
politische Priferenzen aus, sie wird aber auch durch Faktoren
wie die Bevolkerungsalterung oder eine hohe Verschuldung,
die zu hohen Zinszahlungen fiihrt, beeinflusst. Zwischen 2001
und 2011 verdnderte sich die Verteilung der Ausgaben auf die
verschiedenen Politikbereiche. Der Anteil der Ausgaben fiir die
soziale Sicherung und fiir das Gesundheitswesen stieg im
OECD-Durchschnitt um 2 bzw. 1,2 Prozentpunkte. Auch der
Anteil der Ausgaben fiir Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und
Religion nahm leicht zu (um 0,05 Prozentpunkte). Die Ausga-
benverschiebung zu Gunsten der sozialen Sicherung erklart
sich hauptsachlich aus den Auswirkungen der Finanz- und
Wirtschaftskrise (Anstieg der Arbeitslosenversicherungs- und
sonstigen Sozialleistungen), wiahrend das gestiegene Gewicht
der Gesundheitsausgaben wohl neuen medizinischen Techni-
ken, Innovationen und einer alternden Bevodlkerung zuzu-
schreiben ist. Der Anteil der anderen Politikbereiche war
ricklaufig: allgemeine 6ffentliche Verwaltung (-1,1 Prozent-
punkte), wirtschaftliche Angelegenheiten (-0,6 Prozentpunk-
te), Verteidigung sowie Wohnungswesen und kommunale
Einrichtungen (jeweils -0,5 Prozentpunkte), Bildung (-0,3 Prozent-
punkte), 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sowie Umwelt-
schutz (jeweils -0,1 Prozentpunkte).

Das Gesundheitswesen ist ein gutes Beispiel fiir Verdnderun-
gen des Ausgabenniveaus innerhalb eines Politikbereichs. Im
Zeitraum 2001-11 wurde in allen OECD-Landern, aufler in
Island, Irland, Luxemburg, Portugal und Slowenien, ein Anstieg
des Anteils der Gesundheitsausgaben verzeichnet. In den letz-
ten Jahren hat sich dieser Trend infolge des Konjunkturab-
schwungs sowie aktiver Mafinahmen zur Einddmmung des
Wachstums der Gesundheitsausgaben jedoch verlangsamt
oder umgekehrt. In Irland z.B. wurde der Grof3teil des Riick-
gangs durch Lohnkurzungen Personalabbau im Gesundheits-
sektor sowie geringere Arztehonorare und Arzneimitteltarife
erzielt. In Island wurden Investitionen in die Gesundheitsinfra-
struktur auf Eis gelegt und Effizienzsteigerungen durch die
Zusammenlegung von Krankenhé&usern erzielt.
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Methodik und Definitionen

Die Ausgabendaten stammen aus der OECD-Datenbank
National Accounts Statistics, die auf dem System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten
Katalog von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen
und Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
Die Ausgabendaten werden gemaif3 der Klassifikation der
Ausgaben des Staats nach Aufgabenbereichen (Classi-
fication of the Functions of Government - COFOG) aufge-
schlisselt, nach der die Staatsausgaben in zehn
Funktionen aufgeteilt werden: allgemeine &ffentliche
Verwaltung; Verteidigung; 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit; wirtschaftliche Angelegenheiten; Umwelt-
schutz; Wohnungswesen und kommunale Einrichtun-
gen; Gesundheitswesen; Freizeitgestaltung, Sport, Kultur
und Religion; Bildungswesen; soziale Sicherung. Weitere
Informationen zu den Ausgabenarten, die unter den ver-
schiedenen Kategorien erfasst sind, konnen Anhang B
entnommen werden. Der Sektor Staat setzt sich zusam-
men aus der Zentralregierung, den Gliedstaaten, den
Gemeinden und der Sozialversicherung. Aus Tabelle 3.27
(online verfligbar unter http://dx.doi.org/10.1787/
888932943324) und Tabelle 3.28 (online verfligbar unter
http://dx.doi.org/10.1787/888932943343) ist die Aufteilung
der gesamtstaatlichen Ausgaben nach Verwendungs-
zweck im Verhaltnis zum BIP im Jahr 2011 sowie ihre Ent-
wicklung im Zeitraum 2001-11 ersichtlich.

Uber die Aufschliisselung der Staatsausgaben nach aus-
gewdhlten Aufgabenbereichen auf COFOG-II-Ebene infor-
mieren Abbildung 3.29 (allgemeine o6ffentliche
Verwaltung), Abbildung 3.30 (6ffentliche Ordnung und
Sicherheit), Abbildung 3.31 (wirtschaftliche Angelegen-
heiten), Abbildung 3.32 (Gesundheitswesen), Abbildung
3.33 (Bildungswesen) und Abbildung 3.34 (soziale Siche-
rung). Diese Abbildungen sind online verfligbar unter:
http://dx.doi.org/10.1787/888932941766, http://dx.doi.org/
10.1787/888932941785, http://dx.doi.org/10.1787/
888932941804, http://dx.doi.org/10.1787/888932941823,
http://dx.doi.org/10.1787/888932941842bzw. http://
dx.doi.org/10.1787/888932941861.

Literaturhinweise

OECD (2012), Health at a Glance: Europe 2012, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264183896-en.

Anmerkungen zu den Tabellen

Fiir Kanada, Chile, Mexiko und Neuseeland sind keine Daten verfiigbar.

3.26: Fiir Japan, die Schweiz und die Tiirkei stehen keine Zeitreihen zur
Verfligung. Die Daten fiir Polen beziehen sich auf 2002 anstelle
von 2001.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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3.25. Struktur der gesamtstaatlichen Ausgaben
nach Verwendungszweck (2011)
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Australien 125 41 48 114 26 18 192 21 145 271
Osterreich 131 14 29 105 10 12 153 20 110 416
Belgien 150 18 34 123 14 07 148 24 116 36.6
Tschech.Rep. 107 21 43 139 31 19 181 29 114 317
Danemark 137 24 20 61 07 06 145 28 135 438
Estland 84 41 56 120 -09 16 133 50 169 342
Finnland 133 26 27 88 05 10 142 22 116 431
Frankreich 115 32 31 63 19 34 147 25 108 426
Deutschland 136 24 35 78 15 12 155 138 9.4 433
Griechenland 246 46 33 62 10 04 116 12 79 393
Ungarn 175 23 39 144 15 16 104 35 105 345
Island 178 01 31 124 13 07 161 70 171 246
Irland 14 09 37 164 21 13 156 18 109 359
Israel 147 147 38 58 15 10 123 39 165 259
Italien 173 30 40 71 18 14 147 11 85 41.0
Japan 1.0 22 31 98 29 18 173 08 8.4 42.7
Korea 152 86 42 201 24 33 152 22 158 131
Luxemburg 114 10 25 99 28 18 114 40 121 432
Niederlande 112 27 42 109 33 12 170 35 116 345
Norwegen 97 36 22 96 15 16 165 29 126 398
Polen 134 27 42 130 16 20 109 3.0 128 36.6
Portugal 171 27 40 82 11 13 138 22 129 367
Slowak. Rep. 154 27 64 98 27 26 155 30 106 313
Slowenien 124 23 33 114 16 13 135 37 132 373
Spanien 125 23 48 116 21 13 141 33 105 374
Schweden 144 29 27 82 07 15 137 22 133 405
Schweiz 99 29 50 137 23 06 61 26 179 39.0
Tiirkei 164 41 52 119 11 35 121 23 114 319
Ver. Konigreich 116 51 53 53 20 18 165 21 134 36.8
Ver. Staaten 124 117 55 94 00 21 214 07 155 213
OECD 136 36 39 105 1.6 16 145 27 125 35.6

3.26. Verinderung der Struktur der gesamtstaatlichen
Ausgaben nach Verwendungszweck (2001 und 2011)

g E s E s

s 2 = 2 3

E o é ?')’ N gg % §_ . 5 £

s ¢ g 5 6 g E5 & 3
Australien 04 -04 03 -14 10 -07 24 -01 00 -15
Osterreich 25 -03 00 03 00 -03 17 01 02 08
Belgien 63 07 02 34 -01 01 15 05 02 16
Tschech.Rep. 16 -14 06 -64 10 -07 22 05 15 23
Danemark 16 -06 02 01 -04 -07 19 -03 -01 15
Estland 09 02 -14 14 -30 -02 16 -07 -21 50
Finnland 41 -01 -01 -08 -02 01 20 -01 -09 12
Frankreich 27 07 02 -05 03 -02 10 04 -06 29
Deutschland 10 00 01 -14 00 -09 14 00 07 -08
Griechenland 1.1 28 07 -38 -02 -05 03 04 18 28
Ungarn 46 -03 05 19 -01 -02 01 02 -06 40
Island 25 00 -04 -40 -04 -02 25 -01 -11 61
Irland 04 -10 -11 31 -07 -43 -31 -02 -26 95
Israel 43 12 07 03 03 -07 12 05 18 16
Italien 29 06 01 -19 00 -03 16 -07 -13 48
Korea 18 -19 09 -32 -03 -06 42 01 -22 32
Luxemburg 06 02 01 27 -05 -03 -13 -04 01 00
Niederlande ~ -3.6 -08 04 -14 01 -05 58 -02 02 00
Norwegen 18 -07 01 -1.0 03 08 03 05 -07 24
Polen 01 00 08 50 02 -1.7 10 06 -1.0 -49
Portugal 30 05 00 -48 05 -10 -11 -08 -22 78
Slowak. Rep. -1.7 23 02 -52 10 08 45 09 33 -5
Slowenien 20 -04 -07 20 00 -01 -04 11 -06 1.1
Spanien 21 -05 00 -02 -02 -13 08 -01 -06 42
Schweden 05 -10 02 10 01 -03 18 02 01 -16
Ver. Konigreich 1.0 -06 -04 -10 03 00 18 -04 03 -1.0
Ver. Staaten ~ -25 23 -04 -1.7 00 05 22 02 -20 17
0ECD 11 -05 -01 -06 -01 -05 12 0.0 -03 20

Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Die Daten fir
Australien griinden sich auf die Government Finance Statistics des

Australian Bureau of Statistics.

StatLink Sazm http://dx.doi.org/10.1787/888932943286
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Die Daten
fiir Australien griinden sich auf die Government Finance Statistics des

Australian Bureau of Statistics.

StatlLink &m=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943305
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Die Zustdndigkeiten fiir die Finanzierung 6ffentlicher Giliter
und Dienstleistungen und die Einkommensumverteilung sind
auf mehrere staatliche Ebenen verteilt. Inwieweit welche Ebe-
nen fiir welche Ausgabenbereiche zustdndig sind, hdngt von
der institutionellen Struktur der einzelnen Lander und der Ver-
teilung der Ausgabenbefugnisse zwischen den verschiedenen
staatlichen Ebenen ab. Verfiigen die nachgeordneten Gebiets-
korperschaften liber mehr Autonomie, sind sie u.U. besser
imstande, Mafinahmen und Programme zu gestalten.

2011 wurden im OECD-Durchschnitt 46% der gesamtstaatli-
chen Ausgaben auf Ebene der Zentralregierung getétigt. Die
nachgeordneten Gebietskorperschaften (Gliedstaaten und
Gemeinden) kamen fiir 32% auf, der Rest entfiel auf Sozialver-
sicherungstriger. Der Grad der fiskalischen Dezentralisierung
unterscheidet sich allerdings erheblich im Léndervergleich. In
Irland wurden z.B. 76,4% der Gesamtausgaben von der zentra-
len Ebene getidtigt, was einem Anstieg gegeniiber 2001 um 27,1
Prozentpunkte entsprach. In Deutschland und der Schweiz,
beides Foderalstaaten, entfielen hingegen weniger als 20% der
Gesamtausgaben auf die zentrale Ebene.

Die Zentralregierungen wenden im Allgemeinen einen ver-
gleichsweise grofien Teil ihrer Mittel fiir die Bereiche soziale
Sicherung (z.B. Altersrenten und Arbeitslosenunterstiitzung),
allgemeine offentliche Verwaltung (z.B. Organe der Exekutive
und Legislative, Staatsschuldentransaktionen) und Verteidi-
gung auf. In liber der Halfte der OECD-Lander ist die soziale
Sicherung der gréfste Posten im Budget der Zentralregierun-
gen. In Belgien und Spanien werden mehr als 60% der auf zen-
traler Ebene zur Verfliigung stehenden Mittel fiir die allgemeine
offentliche Verwaltung aufgewandt.

AufRer in Osterreich ist der gréfite Ausgabenposten auf Ebene
der Gliedstaaten ebenso wie der Gemeinden die Bildung. Auch
Umweltschutz, Wohnungswesen und kommunale Einrichtun-
gen sowie Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion werden
hauptséachlich von den nachgeordneten Gebietskérperschaften
finanziert, worin zum Ausdruck kommt, dass diese Ebenen
unmittelbarer und auf greifbarere Weise mit den Biirgern in
Kontakt stehen.

Im OECD-Vergleich ist ein positiver Zusammenhang zwischen
den Ausgaben und Einnahmen der nachgeordneten Gebiets-
korperschaften festzustellen. Der Grad der Steuerautonomie
der nachgeordneten Verwaltungsebenen variiert jedoch erheb-
lich. Beschrankungen der Kapazitdt der nachgeordneten
Gebietskorperschaften zur Festlegung eigener steuerlicher
Bemessungsgrundlagen, Steuersitze und Steuererleichterun-
gen verringern deren Fihigkeit, eigene Einnahmequellen zu
erschlieffen und auf wirtschaftliche Schocks durch Steuer-
bzw. Abgabenerh6hungen zu reagieren, und kénnten auch ihre
Moglichkeiten zur Bereitstellung eines bedarfsgerechteren
offentlichen Dienstleistungsangebots begrenzen. Folglich sind
die Gemeinden in der Regel stark von Finanztransfers der
Zentralregierung abhéingig. Ein klarer Trend zur fiskalischen
Dezentralisierung zeichnet sich im OECD-Raum nicht ab.
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Methodik und Definitionen

Die Ausgabendaten stammen aus der OECD-Datenbank
National Accounts Statistics, die auf dem System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten Kata-
log von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen und
Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Die
Ausgabendaten werden gemaf? der Klassifikation der Aus-
gaben des Staats nach Aufgabenbereichen (Classification of
the Functions of Government - COFOG) aufgeschliisselt,
nach der die Staatsausgaben in zehn Funktionen aufgeteilt
werden: allgemeine 6ffentliche Verwaltung; Verteidigung;
offentliche Ordnung und Sicherheit; wirtschaftliche Ange-
legenheiten; Umweltschutz; Wohnungswesen und kom-
munale Einrichtungen; Gesundheitswesen; Frei-
zeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion; Bildungswesen;
soziale Sicherung. Weitere Informationen zu den Ausga-
benarten, die unter den verschiedenen Kategorien erfasst
sind, kénnen Anhang B entnommen werden. Der Sektor
Staat setzt sich zusammen aus der Zentralregierung, den
Gliedstaaten, den Gemeinden und der Sozialversicherung.
Die Kategorie der Gliedstaaten findet nur fiir die neun
OECD-Lander Anwendung, die féderal organisiert sind:
Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Deutschland,
Mexiko, Spanien (wird als Quasi-Foderalstaat betrachtet),
Schweiz und Vereinigte Staaten.

In den Daten von Abbildung 3.35 und 3.37 (Entwicklung der
Ausgabenverteilung auf die einzelnen staatlichen Ebenen,
2009-11) sind Transferzahlungen zwischen verschiedenen
staatlichen Ebenen ausgeklammert. Sie geben daher Auf-
schluss dartiber, wie die Zustandigkeiten fiir die Bereitstel-
lung von Giitern und Dienstleistungen in etwa zwischen
den einzelnen staatlichen Ebenen verteilt sind. Die Daten
zu den Ausgaben auf Ebene der Zentralregierung, der Glied-
staaten und der Gemeinden (Tabelle 3.38, 3.39 und 3.40)
beinhalten demgegentiber Finanztransfers zwischen den
verschiedenen staatlichen Ebenen. Sie verdeutlichen somit,
wie viel auf den jeweiligen Ebenen fiir die verschiedenen
Aufgabenbereiche aufgewendet wird. Abbildung 3.37 (http:/
/dx.doi.org/10.1787/888932941918) sowie Tabelle 3.38 (http://
dx.doi.org/10.1787/888932941937), 3.39 (http://dx.doi.org/
10.1787/888932941956) und 3.40 (http://dx.doi.org/10.1787/
888932941975) sind online verfligbar.

Literaturhinweise

Blochliger, H. und C. Vammalle (2012), Reforming Fiscal Federa-
lism and Local Government: Beyond the Zero-Sum Game, OECD
Fiscal Federalism Studies, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264119970-en.

OECD (2013), National Accounts at a Glance 2013, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung. Finanztransfers zwischen
verschiedenen staatlichen Ebenen sind nicht berticksichtigt (aufder
flir Australien, Japan und die Tiirkei). Die Daten fiir Kanada und Neu-
seeland beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011.

3.35: Fiir Japan, Polen und die Tiirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor,
diese Lander sind im OECD-Durchschnitt daher nicht beriicksichtigt.
Die Daten flir Mexiko beziehen sich auf 2003 anstelle von 2001. In
Australien und den Vereinigten Staaten werden die Gemeinden
unter den Gliedstaaten erfasst. In Australien gibt es keine staatlichen
Sozialversicherungssysteme. In Neuseeland, Norwegen, dem Verei-
nigten Konigreich und den Vereinigten Staaten wird die Sozialversi-
cherung auf Ebene der Zentralregierung erfasst.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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3.35. Verteilung der Ausgaben auf die verschiedenen staatlichen Ebenen (2001 und 2011)
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3.36. Fiskalische Dezentralisierung: Auf die nachgeordneten Gebietskorperschaften entfallender Anteil
an den gesamtstaatlichen Ausgaben und Einnahmen (2011)

Einnahmen der nachgeordneten Gebietskorperschaften als Anteil an den gesamten Staatseinnahmen
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
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Einer der Hauptgriinde, warum der Staat Investitionen tatigt,
ist die Forderung des Wirtschaftswachstums. Diesem Zweck
dient z.B. die Finanzierung 6ffentlicher Infrastrukturvorhaben
(Bau von Strafden, Wohnungen, Schulen, Krankenhdusern und
Kommunikationsnetzen). Aufferdem sind einige Vorhaben, die
auf soziale Ziele ausgerichtet sind (Investitionen in 6ffentliche
Gliter), fiir den privaten Sektor nicht rentabel, weshalb sie vom
offentlichen Sektor durchgefiihrt werden miissen. Direkte
offentliche Investitionen kénnen vom Staat eingesetzt werden,
um antizyklische Effekte zu erzielen. Der jlingste Konjunktur-
abschwung veranlasste viele Regierungen im OECD-Raum z.B.
dazu, im Rahmen von Konjunkturprogrammen die Investitio-
nen in weiche und harte Infrastrukturen zu erhéhen.

2011 machten die staatlichen Ausgaben fiir direkte Investitionen
im OECD-Durchschnitt 15,5% der Gesamtinvestitionen aus. In 23
OECD-Landern war dieser Wert niedriger als 2009, was auf die
Umsetzung von Spar- und Sanierungsprogrammen zuriickzufiih-
ren war. Weiter gestiegen ist der Anteil der direkten staatlichen
Investitionen an den Gesamtinvestitionen im Zeitraum 2009-11
in Polen (+3,6 Prozentpunkte), Irland (+1,9 Prozentpunkte),
Déanemark (+1,8 Prozentpunkte), Ungarn (+1,8 Prozentpunkte),
Kanada (+1,3 Prozentpunkte), Australien (+0,4 Prozentpunkte),
Belgien und der Schweiz (jeweils +0,1 Prozentpunkte).

Der Anteil der direkten Investitionen an den gesamtstaatlichen
Ausgaben variiert stark im Landervergleich. Diese Unter-
schiede hdngen mit dem existierenden Infrastrukturbestand
zusammen. 2011 entfielen im OECD-Durchschnitt 6,7% der
gesamtstaatlichen Ausgaben auf direkte Investitionen. In vier
OECD-Landern war sowohl im Zeitraum 2001-09 als auch
2009-11 ein kontinuierlicher Anstieg des Anteils der direkten
Investitionen an den gesamtstaatlichen Ausgaben zu beobach-
ten, und zwar in Polen (+5,4 Prozentpunkte), Kanada (+3,5 Pro-
zentpunkte), Schweden (+1,3 Prozentpunkte) und Ddnemark
(+0,3 Prozentpunkte). In 11 OECD-Léndern ist der Anteil der
direkten Investitionen hingegen in beiden Zeitrdumen konti-
nuierlich gesunken. Am stérksten war der Riickgang in Irland
(-7,5 Prozentpunkte), Korea (-7,2 Prozentpunkte) und in Island
(-6,6 Prozentpunkte). In den Landern, in denen die Krise beson-
ders heftig war, fiel der proportionale Riickgang der direkten
staatlichen Investitionen wihrend der anschlieffenden Konso-
lidierungsphase am stéarksten aus. Dies erklarte sich aus dem
kombinierten Effekt der hoheren Ausgaben fiir andere Posten
(Arbeitslosenversicherung und andere automatisch gezahlte
Sozialleistungen) sowie der Konsolidierungsmafsnahmen, die
die Investitionstdtigkeit beeintréchtigten.

Die Verteilung der direkten Investitionsausgaben auf die ver-
schiedenen staatlichen Ebenen ist stark an die politische
Struktur der Lander gekniipft. Investitionen auf Ebene der
Gliedstaaten spielen nur in foderal organisierten Landern eine
Rolle. Sie machen dort im Schnitt {iber ein Viertel der direkten
offentlichen Investitionen aus; in den Vereinigten Staaten
erreicht ihr Anteil allerdings 84% und in Australien 66%. Im
OECD-Durchschnitt werden rd. 62% der direkten staatlichen
Investitionen von nachgeordneten Gebietskdrperschaften
vorgenommen; 37,3% werden auf Ebene der Zentralregierun-
gen getdtigt. Im Zeitraum 2001-11 war kein einheitlicher Trend
hin zu einer Dezentralisierung der Investitionstatigkeit
zu erkennen. Wahrend es in einigen Landern, wie der
Slowakischen Republik und Ungarn, zu einer deutlichen
Umverteilung von der zentralen Ebene hin zu den lokalen
Gebietskorperschaften kam, war in anderen Landern, Irland
und Polen z.B., eine umgekehrte Entwicklung zu beobachten.
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Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus der OECD-Datenbank OECD Natio-
nal Accounts Statistics, die auf dem System der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten Kata-
log von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen und
Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Die
gesamtstaatlichen Investitionen unterteilen sich in
direkte Investitionen (die anhand der Bruttoanlageinvesti-
tionen gemessen werden) und indirekte Investitionen (die
anhand der Vermogenstransfers gemessen werden). In
dieser Analyse wurden nur die direkten Investitionen
berticksichtigt. Bei den Bruttoanlageinvestitionen handelt
es sich vor allem um Straf3eninfrastrukturen, sie umfas-
sen aber auch Infrastrukturen wie Biiro- und Wohnge-
baude, Schulen und Krankenhé&user.

Die Gesamtinvestitionen beziehen sich auf die Investitions-
ausgaben der gesamten Volkswirtschaft, einschlie8lich
Staatssektor, Nichtfinanzunternehmen, Finanzunterneh-
men, private Haushalte und Organisationen ohne Erwerbs-
zweck.

Der Sektor Staat setzt sich zusammen aus der Zentralregie-
rung, den Gliedstaaten, den Gemeinden und der Sozialver-
sicherung. Die Kategorie der Gliedstaaten findet nur fiir die
neun OECD-Lander Anwendung, die féderal organisiert
sind: Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Deutschland,
Mexiko, Spanien (wird als Quasi-Foderalstaat betrachtet),
Schweiz und Vereinigte Staaten. Abbildung 3.44, Verande-
rung der Verteilung der Investitionsausgaben auf die ver-
schiedenen staatlichen Ebenen (2001-11), ist online
verfligbar unter: http://dx.doi.org/10.1787/888932942051.

Literaturhinweise

OECD (2013, erscheint demnéchst), Investing Together: Working
Effectively across Levels of Government, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264197022-en.

OECD (2011), Making the Most of Public Investment in a Tight Fiscal
Environment: Multi-level Governance Lessons from the Crisis, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264114470-en.

OECD/Korea Institute of Public Finance (2012), Institutional
and Financial Relations across Levels of Government, OECD
Fiscal Federalism Studies, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264167001-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Kanada und die Russische Féderation beziehen sich auf
2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Mexiko beziehen sich auf 2003
anstelle von 2001. Die Daten fiir die Russische Foderation beziehen
sich auf 2002 anstelle von 2001. Unterschiede hinsichtlich der vor-
handenen Daten zwischen Abbildungen 3.41 und 3.42 erkldren sich
aus der Verwendung unterschiedlicher Datentabellen in der OECD-
Datenbank National Accounts Statistics.

3.41: Fiir Island sind keine Daten verfiigbar. Folgende Lander sind auf
Grund fehlender Zeitreihen im OECD-Durchschnitt nicht berticksich-
tigt: Chile (2001), Griechenland (2001), Tiirkei (2001), Israel (2009-11)
und Neuseeland (2009-11). Die Daten flir Australien und Chile bezie-
hen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Irland beziehen
sich auf 2002 anstelle von 2001.

3.42: Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfiigung. Fiir Japan und die
Tiirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, diese Lander sind im OECD-
Durchschnitt daher nicht berticksichtigt. Die Daten fiir Neuseeland
beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011.

3.43: Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung. Die Daten fiir
Neuseeland beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. In Australien
und den Vereinigten Staaten werden die Gemeinden unter den
Gliedstaaten erfasst. In Australien gibt es keine staatlichen Sozial-
versicherungssysteme. In Neuseeland, Norwegen, dem Vereinigten
Konigreich und den Vereinigten Staaten wird die Sozialversicherung
auf Ebene der Zentralregierung erfasst.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Staatllche Investltlonsausgaben

3.41. Staatliche Investitionen in Prozent der Gesamtinvestitionen (2001, 2009 und 2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932941994

3.42. Staatliche Investitionen in Prozent der gesamtstaatlichen Ausgaben (2001, 2009 und 2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942013

3.43. Verteilung der Investitionsausgaben auf die verschiedenen staatlichen Ebenen (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932942032
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Bei den Produktionskosten handelt es sich um den Anteil der

staatlichen Ausgaben, der fiir die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen bestimmt ist. Einige staatliche Stellen produ-
zieren die meisten ihrer Gliter und Dienstleistungen selbst,
andere hingegen iibertragen einen grof3en Teil ihrer Giiter- und
Dienstleistungsproduktion an Organisationen ohne Erwerbs-
zweck oder Privatunternehmen. Dieses Outsourcing staatlicher
Aufgaben kann auf zweierlei Weise erfolgen. Die staatlichen
Stellen kénnen entweder Giiter und Dienstleistungen zur eige-
nen Weiterverwendung einkaufen (vom Staat genutzte Giiter
und Dienstleistungen, d.h. Vorleistungen) oder sie konnen
Organisationen ohne Erwerbszweck oder Privatunternehmen
mit der direkten Bereitstellung von Giitern und Dienstleistun-
gen flir die Endverbraucher betrauen (vom Staat finanzierte
Giiter und Dienstleistungen, d.h. iiber Marktproduzenten
bereitgestellte soziale Sachtransfers).

Staatliche Entscheidungen iiber Umfang und Art der zu produ-
zierenden Giiter und Dienstleistungen sowie dariiber, wie
diese am besten produziert werden kénnen, haben Einfluss
darauf, wie sie den Biirgern angeboten werden. Das Outsour-
cing staatlicher Aufgaben ist eine Methode, um externes Fach-
wissen zu gewinnen und Giiter und Dienstleistungen
kostenglinstiger bereitzustellen (wie vorteilhaft diese Methode
ist, unterscheidet sich allerdings von Fall zu Fall). Zudem kann
der Staat durch dieses Outsourcing einen stdrkeren Einfluss
auf die Nachfrage und die Beschéftigung im nichtstaatlichen
Sektor ausiiben. Der Umfang des Outsourcing kann an der
Hohe der Ausgaben der Zentralregierung, der Gliedstaaten und
der Gemeinden fiir den Kauf von Waren und Dienstleistungen
gemessen werden.

2011 machten die Kosten der Produktion staatlicher Gliter und
Dienstleistungen fast ein Viertel des BIP aus; am hochsten war
dieser Anteil mit 32% in Ddnemark und den Niederlanden, am
niedrigsten mit 12% in Mexiko. Im Zeitraum 2001-11 ist der
Anteil der staatlichen Produktionskosten am BIP im OECD-
Durchschnitt um 1,6 Prozentpunkte gestiegen. Nach 2009 kam
es allerdings zu einer Wende in diesem Trend, und der Anteil
schrumpfte um 1 Prozentpunkt. Etwa 56% der Korrektur erfolg-
ten iiber eine Abnahme des Anteils der Personalvergiitungen.

Was die Zusammensetzung der staatlichen Produktionskosten
betrifft, so entfiel fast die Halfte (47%) auf Personalvergilitungen;
der Anteil des Outsourcing (vom Staat genutzte oder finanzierte
Giiter und Dienstleistungen) war mit 44% geringer. Die {ibrigen
9% entsprachen der Abschreibung von Anlagevermégen.

2011 machte das Outsourcing staatlicher Aufgaben im OECD-
Durchschnitt 10% des BIP aus. Dieser Anteil variierte jedoch
erheblich: Vergleichsweise gering war er in Mexiko und der
Schweiz mit 2,8% bzw. 5,4%, vergleichsweise hoch mit 14,2%
bzw. 19% in Finnland und den Niederlanden. In Belgien, Japan
und Deutschland entfielen weniger als 40% der Outsourcing-
Ausgaben auf Vorleistungen, woraus sich schliefden ldsst, dass
die Mittel dort grofRenteils zur Bezahlung Dritter verwendet wer-
den, die vom Staat Ubertragene Aufgaben erledigen. In der
Schweiz, Ddnemark, Finnland und Estland entfielen demgegen-
iiber mehr als 80% der Outsourcing-Ausgaben auf Vorleistun-
gen, was bedeutet, dass sich der Staat dort weiter direkt um die
Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen kiimmert.
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Methodik und Definitionen

Konzept und Methodik der Produktionskosten stiitzen
sich auf die bestehende Klassifizierung der Staatsausga-
ben im System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (SNA). Nach der SNA-Terminologie setzt sich der
Sektor Staat zusammen aus der Zentralregierung, den
Gliedstaaten, den Gemeinden und der Sozialversicherung.

Bei den Produktionskosten des Staats handelt es sich im
Einzelnen um:

¢ Personalvergiitungen, darunter Geld- und Sachleistun-
gen sowie alle obligatorischen (und kalkulatorischen)
Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung sowie frei-
willigen Beitrége, die flir Staatsbedienstete entrichtet
werden.

¢ Kosten von Glitern und Dienstleistungen, die vom Staat
genutzt werden, was die erste Komponente des staatli-
chen Outsourcing ist. Nach der SNA-Terminologie
umfasst dies Vorleistungen, die zur Produktion staatli-
cher Giliter und Dienstleistungen bendtigt werden, z.B.
Buchhaltungs- und IT-Dienstleistungen.

¢ Kosten von Gilitern und Dienstleistungen, die vom Staat
finanziert werden, was die zweite Komponente des
staatlichen Outsourcing ist. Nach der SNA-Terminologie
beinhaltet dies vom Staat finanzierte, tiber Marktprodu-
zenten bereitgestellte soziale Sachtransfers (auch sol-
che, die zunédchst von den Biirgern bezahlt, deren
Kosten aber dann vom Staat zuriickerstattet werden,
z.B. von der 6ffentlichen Krankenkasse erstattete drztli-
che Behandlungen).

e Abschreibungen von Anlagevermégen (nutzungsbe-
dingte Wertminderungen).

Die Daten umfassen die Beschaftigung im Staatssektor
und die Vorleistungen fiir Produkte, die vom Staat zur
eigenen Verwendung produziert wurden, z.B. fiir Strafden
oder sonstige Anlagen, die von Staatsbediensteten gebaut
werden. Die hier wiedergegebenen Produktionskosten
entsprechen nicht dem Produktionswert in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen. Tabelle 3.48, Entwick-
lung der Produktionskosten in Prozent des BIP (2009-11),
ist online verfligbar unter: http://dx.doi.org/10.1787/
888932943362. Abbildung 3.49, Struktur der gesamtstaatli-
chen Outsourcing-Ausgaben (2011), ist online verfligbar
unter: http://dx.doi.org/10.1787/888932942127 .

Literaturhinweise

OECD (2013), National Accounts at a Glance 2013, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Kanada, Neuseeland und die Russische Foderation bezie-
hen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Mexiko beziehen
sich auf 2003 anstelle von 2001. Die Daten fiir die Russische Fédera-
tion beziehen sich auf 2002 anstelle von 2001. Kanada, Island, Israel,
Mexiko, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten wei-
sen vom Staat finanzierte Giiter und Dienstleistungen in ihren
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht gesondert aus.

3.45: Fiir Japan und die Tiirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor, diese Lan-
der sind im OECD-Durchschnitt daher nicht beriicksichtigt. Fiir Chile
liegen Daten fiir 2010 anstatt fiir 2011 vor, und sie beziehen sich nur
auf die Personalvergiitungen (sie sind im OECD-Durchschnitt nicht
berticksichtigt).

3.46 und 3.47: Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Produktionskosten des Staate

3.45. Produktionskosten des Staats in Prozent des BIP (2001 und 2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Die Daten fiir Australien griinden sich auf die Government Finance Statistics sowie vom Australian
Bureau of Statistics zur Verfiigung gestellte Daten aus der australischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932942070

3.46. Struktur der Produktionskosten (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Die Daten fiir Australien griinden sich auf die Government Finance Statistics sowie vom Australian
Bureau of Statistics zur Verfiigung gestellte Daten aus der australischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932942089
3.47. Ausgaben fiir das Outsourcing staatlicher Aufgaben in Prozent des BIP (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Die Daten fiir Australien griinden sich auf die Government Finance Statistics sowie vom Australian
Bureau of Statistics zur Verfiigung gestellte Daten aus der australischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932942108
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Bei den gesamtstaatlichen IKT-Ausgaben handelt es sich um
den Anteil der gesamtstaatlichen Mittel, der fiir Informations-
und Kommunikationstechnologien verwendet wird (z.B. Hard-
ware- und Softwareinvestitionen, Betriebskosten von IKT-
Infrastrukturen, Personalkosten von IKT-Spezialisten und
Schulungen). Fiir staatliche Stellen ist die Nutzung moderner
Technologien und insbesondere des Internets ein Instrument,
um die internen Abldufe effizienter zu gestalten, die Qualitat
des offentlichen Dienstleistungsangebots zu erhéhen und den
Prozess der politischen Entscheidungsfindung zu verbessern
und stérker zu 6ffnen.

Weil fiir IKT betrachtliche Summen aufgewendet werden, sind
auch die Erwartungen hoch, dass damit politikrelevante Ergeb-
nisse erzielt werden. Beispiele des absoluten Umfangs dieser
Ausgaben machen deutlich, warum es wichtig ist, die zu
Grunde liegenden Muster zu verstehen und den IKT-Einsatz zu
optimieren: 75 Mrd. US-$ auf Ebene der Zentralregierung in den
Vereinigten Staaten, 10 Mrd. US-$ im Vereinigten Konigreich,
4-5 Mrd. US-$ in Kanada, Frankreich und Australien. In man-
chen Féllen kénnen die IKT-Ausgaben mehr als 2% des Etats
der Zentralregierung ausmachen. Dennoch wire es nicht rich-
tig, einen hohen bzw. niedrigen Anteil an IKT-Ausgaben als
einen Anhaltspunkt fiir Prioritdtensetzung, Leistung oder Effi-
zienz zu betrachten. Wichtige Kontextfaktoren miissen eben-
falls berticksichtigt werden, auch wenn deren Rolle noch nicht
ganz klar ist. Bei den Landern, in denen mehr als 1,5% des Etats
der Zentralregierung fiir IKT aufgewendet werden, handelt
es sich ebenso um stark zentralisierte Lander (Neuseeland,
Frankreich) wie um Foderalstaaten (Vereinigte Staaten,
Kanada, Schweiz) und ebenso um Lander mit geringer wie mit
hoher Einwohnerzahl.

Auch der absolute Umfang der offentlichen Verwaltung kann
Einfluss auf die Ausgabenmuster haben. In Slowenien und
Estland ist die Zahl der Beschiftigten des Staatssektors in etwa
gleich hoch, und die Kosten fiir IKT-Kapital und -Betrieb je
Beschiftigten sind ebenfalls vergleichbar; in Italien, Spanien
und Deutschland ist die 6ffentliche Verwaltung gréf3er, und die
IKT-Ausgaben je Beschiftigten sind ebenfalls hoher (rd. 3 000-
4 000 US-$ KKP). Am héchsten sind die durchschnittlichen IKT-
Ausgaben je Beschiftigten in den Vereinigten Staaten (mehr
als 26 000 US-$ KKP), gefolgt von der Schweiz, dem Vereinigten
Konigreich, Korea und Australien.

Allerdings erkldrt der Umfang der 6ffentlichen Verwaltung
nicht alles. Trotz einer dhnlich umfangreichen Verwaltung auf
Ebene der Zentralregierung sind die IKT-Ausgaben je Beschif-
tigten auf dieser Ebene in Australien und Korea ungefdhr drei-
mal so hoch wie in Chile oder Finnland. Frankreich und die
Vereinigten Staaten fallen innerhalb der Landerstichprobe
beide durch ein vergleichsweise hohes Beschéftigungsvolumen
auf Ebene der Zentralregierung auf, in den Vereinigten Staaten
sind die IKT-Ausgaben je Beschiftigten jedoch deutlich héher.
Es wire zu erwarten, dass die durchschnittlichen Ausgaben je
Beschiftigten in gréfieren Verwaltungen auf Grund von Skalen-
effekten niedriger sind; allerdings kann die Politikumsetzung
in groferen Verwaltungen komplexer sein, wodurch sich die
Skalenvorteile wieder verringern.

In einigen Ldndern wurden spezielle IKT-Ausgabenberichte
erstellt, um die Ausgabenmuster besser zu verstehen, inldndi-
sche Kontextfaktoren zu untersuchen und die Ertrdge aus der
staatlichen IKT-Nutzung zu steigern.

Genauere Informationen iiber die IKT-Ausgaben, z.B. Verglei-
che aufgeschliisselter Daten, konnten die Entscheidungsfin-
dung in Bezug auf die IKT-Ausgaben verbessern. Analysen
solcher Daten konnten zeigen, wie sich einzelne IKT-Ausga-
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benposten im Zeitverlauf entwickeln — z.B. die Personalkosten
im Staatssektor im Vergleich zu den Outsourcingkosten -, wel-
che Wechselbeziehungen zwischen den IKT-Ausgaben der Zen-
tralregierung und denen der lokalen Gebietskdrperschaften,
auf deren Ebene der Grof3teil der 6ffentlichen Dienstleistungen
erbracht wird, bestehen und wie der Technologieeinsatz die
Verwirklichung von Politikzielen in Bereichen wie Gesund-
heitsversorgung, Bildung oder Justiz unterstiitzt.

Methodik und Definitionen

IKT-Ausgabendaten (Kapital-, Betriebs- und Personalauf-
wendungen) liegen fiir 21 Lander vor. Die Daten stam-
men aus einer Umfrage zu den staatlichen IKT-Ausgaben,
die die OECD 2010 und 2011 bei auf Ebene der Zentralre-
gierungen titigen Staatsbediensteten durchgefiihrt hat,
die am OECD-Netzwerk E-Government teilnehmen. Wei-
tere Daten wurden allgemein zugédnglichen amtlichen
Datenquellen entnommen. Dies ist das erste Mal, dass
eine Datenerhebung und -harmonisierung fiir eine derart
grof3e Zahl von Landern vorgenommen wurde. Die hier
prasentierten Daten haben daher vorldufigen Charakter
und miissen weiter harmonisiert werden.

Literaturhinweise

OECD (2010), OECD E-government Studies: Indicators Project,
verfiigbar unter: www.oecd.org/governance/public-innovation.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Australien, Deutschland, Italien, Korea, Spanien und die
Schweiz beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fir
Belgien und Slowenien beziehen sich auf 2009 anstelle von 2011. Die
Daten filir Frankreich, Neuseeland und das Vereinigte Kénigreich
beziehen sich auf 2008 anstelle von 2011.

3.50: Die IKT-Gesamtausgaben umfassen im Allgemeinen Kapital-,
Betriebs- und Personalaufwendungen. In folgenden Lindern sind
jedoch keine Daten zu den Personalaufwendungen verfiigbar:
Osterreich, Belgien, Estland, Deutschland, Island, Slowenien,
Schweiz und Vereinigtes Kénigreich. Die Daten fiir Osterreich und
Portugal beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fir
Island beziehen sich auf 2008 anstelle von 2011. Chile legte detail-
lierte Daten zu den IKT-Ausgaben vor, konnte aber nicht in die Abbil-
dung aufgenommen werden, weil Daten zu den Ausgaben auf Ebene
der Zentralregierung fehlen.

3.51: Die Ausgabendaten in dieser Abbildung beziehen sich nur auf Auf-
wendungen fiir IKT-Kapital und -Betrieb, weil dies die Bereiche sind,
in denen am ehesten Skaleneffekte zu erwarten sind (die Daten fiir
die Niederlande, Neuseeland und die Vereinigten Staaten umfassen
Personalaufwendungen). Fiir Osterreich, Island und Portugal stehen
keine Daten zur Verfiigung. Die Daten zur Beschéftigung auf Ebene
der Zentralregierungen beziehen sich im Allgemeinen auf die Zahl
der Beschiftigten. Fiir Frankreich, Korea, Neuseeland, die Schweiz
und das Vereinigte Konigreich ist die Beschéftigung allerdings in
Vollzeitdquivalenten ausgedriickt. Fiir diese fiinf Lander unterzeich-
net der Vergleich daher die Beschiftigtenzahlen, wéhrend die
Gesamtausgaben flir IKT-Kapital und -Betrieb je Beschéftigten iiber-
zeichnet sind.
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Sonderthema: Gesamtstaatliche IKT-Ausgaben

3.50. IKT-Ausgaben insgesamt in Prozent der Ausgaben der Zentralregierungen (2011 oder letztes verfiigbares Jahr)
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Quelle: OECD Survey of ICT Expenditures, 2010-11; OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932942146

3.51. Ausgaben fiir IKT-Kapital und -Betrieb je Beschéftigten im Vergleich zur Gesamtbeschéftigung auf Ebene
der Zentralregierungen (2011 oder letztes verfiigbares Jahr)

IKT-Kapital- und Betriebsaufwendungen je Beschaftigten der Zentralregierung (US-$ KKP)
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Beschéftigung auf Ebene der Zentralregierung

Quelle: OECD Survey of ICT Expenditures, 2010-11; Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA (Datenbank). Die Beschéftigungsdaten fiir Chile,
Frankreich, Korea, die Schweiz und das Vereinigte Kénigreich stammen aus dem OECD Public Employment Survey 2010.
StatLink == http://dx.doi.org/10.1787/888932942165
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4. HAUSHALTSPRAXIS UND -VERFAHREN

Positive Haushaltsergebnisse ergeben sich vor allem aus dem Zusammenspiel von drei
Faktoren: der allgemeinen Wirtschaftsleistung, dem politischen Engagement zur Haushalts-
disziplin und den institutionellen Vorkehrungen fiir den Haushaltsplanungsprozess. In die-
sem Kapitel liegt der Schwerpunkt auf dem letzten Merkmal. Gut funktionierende
Haushaltsinstitutionen sind eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Schaffung einer soli-
deren Haushaltsposition, Erreichung eines stabilen Steueraufkommens sowie Wahrung der
Generationengerechtigkeit. AufSerdem muss das Staatsausgabensystem eines Landes die
Fiskaldisziplin, die bestmdgliche Ressourcenallokation und das effiziente Funktionieren des
Staats fordern.

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Indikatoren befassen sich mit den wesentlichen insti-
tutionellen Haushaltsmerkmalen. Hierzu zihlen die Existenz von Fiskalregeln als Instrument
zur Erreichung tragfdhiger éffentlicher Finanzen durch die Einfiihrung von Angabenbeschrdin-
kungen, das Ausmayf3, in dem in den Haushalten eine mittelfristige Perspektive einbezogen ist,
die sicherstellt, dass die Konsequenzen von ausgabenpolitischen MafsSnahmen tiber mehrere
Jahre beriicksichtigt werden, die Autonomie, die den staatlichen Stellen bei Budgetentscheidun-
gen eingerdumt wird, die Frage, ob bei der Aufstellung des Haushalts leistungs- und ergebnis-
bezogene Informationen beriicksichtigt werden, die Beurteilung 6ffentlich-privater
Partnerschaften (im Vergleich zu herkémmlichen Infrastrukturprojekten) und schlieflich die
Frage, ob Linder eine unabhingige fiskalische Institution als Unterstiitzungsmechanismus
eingerichtet haben, um einen umsichtigen Umgang mit den Staatsfinanzen sicherzustellen.
Wenngleich alle diese Elemente als gesonderte Merkmale einer soliden Haushaltsgestaltung
prisentiert werden, bauen sie dennoch aufeinander auf und sollten daher als Paket verstanden
werden.

Die in diesem Kapitel vorgestellten Ergebnisse entstammen den Antworten der Linder
auf OECD-Erhebungen und stellen deren eigene Einschdtzung dar. Die Mischindizes basieren
auf Berechnungen von OECD-Mitarbeitern und dienen der Zusammenfassung diskreter, qua-
litativer Informationen zur Haushaltspraxis in aggregierten Indikatoren, die einfacher zu
interpretieren sind als mehrere getrennte Variablen; Mischindizes werden als Diskussionsbei-
trag berechnet und konnen sich dementsprechend im Zeitverlauf verdndern.
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Fiskalregeln

Fiskalregeln schrianken die finanzpolitische Handlungsfahigkeit
durch quantitative Begrenzungen der Haushaltsaggregate langfri-
stig ein. Ohne eine globale Budgetdeckelung kann eine schritt-
weise Haushaltsplanung zu einem nach oben nicht begrenzten
Verfahren werden, in dessen Rahmen die Regierungen den Forde-
rungen gerecht werden, indem sie mehr ausgeben, als ihnen zur
Verfiigung steht. Fiskalregeln zeichnen sich durch zwei grundle-
gende Merkmale aus. Erstens stellen sie eine Einschrankung dar,
der die politischen Entscheidungen der Legislative und Exekutive
unterliegen. Zweitens dienen sie als konkreter Indikator fiir die
Finanzverwaltung der Exekutive. Auch wenn Haushaltsgrund-
sitze den Regierungen helfen konnen, fiskalische Ziele zu errei-
chen und Haushaltsdisziplin herzustellen, gibt es keinen
einheitlichen Grundsatz, der fiir alle Lander passt.

Fiskalregeln konnen bei unterschiedlichen Aspekten der staat-
lichen Haushaltsergebnisse ansetzen: Einnahmen, Ausgaben,
Haushaltssaldo und Staatsschulden. Bezogen auf die OECD-
Mitgliedsldnder sind die gebrauchlichsten Formen von Fiskal-
regeln die Regeln fiir einen ausgeglichenen Haushalt (28 Mit-
gliedsldnder) und die Verschuldung (23 Mitgliedsldnder), die
fiir die Lander der Européaischen Union gelten. Einnahmeregeln
sind die seltensten, und nur in fiinf OECD-Mitgliedsldndern in
Kraft: Australien, Frankreich, Griechenland, die Niederlande
und die Slowakische Republik.

Fiskalregeln kénnen in den einzelnen Lindern unterschiedli-
che gesetzliche Grundlagen haben und in der Verfassung oder
in der Primér- oder Sekundéargesetzgebung verankert sein. Es
gibt auch Lander, die ihre Haushaltsregeln in 6ffentlichen Poli-
tikzusagen oder vom Finanzministerium aufgestellten inter-
nen Regeln festschreiben. Australien ist insofern ein interes-
santes Beispiel, als in diesem Land alle vier Formen von Haus-
haltsregeln in Kraft sind. Die Rechtsgrundlage fiir drei dieser
Regeln ist der Budget Honesty Act, der ein starkes politisches
Engagement zum Ausdruck bringt. Was die Schuldenregel
anbelangt, so beruht diese auf einem Gesetz. In Japan und
Korea existieren nur Ausgabenregeln, in beiden Féllen als
behérdeninterne Vorschriften und Politikmafdnahmen.

Schlie8lich miissen sich einige Lander auch an Haushaltsregeln
halten, die im internationalen Recht verankert sind. Fiir Linder
der Europdischen Union beispielsweise stellt der Maastricht-
Vertrag eine Schuldenregel und zwei Regeln zur Erreichung
eines ausgeglichenen Haushalts auf. Infolge des neuen Fiskal-
pakts und der sog. ,Six-Pack“-Mafinahmen zur Haushaltskonso-
lidierung haben die EU-Behorden gefordert, als Mittel zur
Erhohung der Politikkosten der Verfehlung der Haushaltsregeln
diesen Verfassungsrang zu verleihen. Zehn Lander (Osterreich,
Belgien, die Tschechische Republik, Deutschland, Ungarn,
Italien, Polen, die Slowakische Republik, Spanien und die
Schweiz) haben Haushaltsregeln in ihren Verfassungen veran-
kert.

Eine der wichtigsten Erkenntnisse, die sich aus Erfahrungen der
Vergangenheit ziehen lassen, besteht darin, dass iibermafig
strenge Regeln in der Praxis im Allgemeinen nicht funktionieren
und sich u.U. nicht eignen, um angemessen auf Verdnderungen
der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen rea-
gieren zu konnen. Demgegeniiber dirften sich Systeme mit
strengen Haushaltsregeln eher auf die Stdrke politischer Ver-
pflichtungen, das Monitoring durch unabhéngige fiskalische
Institutionen und andere Akteure sowie klare und effiziente
Durchsetzungsverfahren bei Nichteinhaltung der Vorschriften
stiitzen. Im Hinblick auf die Durchsetzungsverfahren lassen sich
verschiedene Arten von Mafdnahmen umsetzen, von der Not-
wendigkeit, dem Gesetzgeber Korrekturvorschlége zu unterbrei-
ten bis hin zum Einsatz automatischer Korrekturmechanismen
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und Sanktionen. EU-Lidnder unterliegen dem Verfahren bei
einem Ubermaéfiigen Defizit (EDP), einem aus mehreren Schrit-
ten bestehenden Prozess zur Priifung der Haushaltslage eines
Landes, der Sanktionen nach sich ziehen kann. Mit den jiingsten
Veranderungen in der wirtschaftspolitischen Steuerung wurden
die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Verfahrens bei
einem Ubermafligen Defizit gelockert. Abgesehen von den Ver-
fahren bei einem liberméfdigen Defizit sind automatische Kor-
rekturmechanismen das in den OECD-Mitgliedsldndern am
hdufigsten eingesetzte Durchsetzungsinstrument fiir die
Regeln, die den Haushaltssaldo betreffen, wahrend bei den Ver-
schuldungsregeln der geldufigste Korrekturmechanismus darin
besteht, die verschuldete Einrichtung zur Ergreifung von Abhil-
femafdnahmen zu verpflichten. Auf automatische Sanktionen
bei einem Verstof? gegen Haushaltsregeln wird nur in finf
OECD-Léandern zurlickgegriffen (Niederlande, Vereinigte
Staaten, Schweiz, Polen und die Slowakische Republik).

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2012 und entstam-
men den Antworten der Lander auf den OECD Survey of
Budgeting Practices and Procedures von 2012. Die Befrag-
ten waren vornehmlich hochrangige Haushaltsverant-
wortliche in den OECD-Léndern. Die Antworten stellen
die Selbsteinschitzung der Lander zu den derzeitigen
Praktiken und Verfahren dar. Die Daten beziehen sich
nur auf die Zentral-/Bundesregierungen, die Haushalts-
praxis auf der Ebene der Gliedstaaten/Kommunen ist
ausgeklammert.

Bei der Priméargesetzgebung (die auch als grundlegende
Rechtsakte oder Primérrecht bezeichnet wird) handelt es
sich um Rechtsvorschriften, die von der Legislative
genehmigt werden miussen, und bei der Sekundargesetz-
gebung um Rechtsvorschriften, die vom Regierungschef,
einem einzelnen Minister oder dem Kabinett genehmigt
werden koénnen — d.h. einer anderen Kontrollinstanz als
der Legislative. Sekundédre Rechtsvorschriften kénnen
von der Legislative abgelehnt werden.

Literaturhinweise

Anderson, B. und J. Sheppard (2010), ,Fiscal futures, institutio-
nal budget reforms, and their effects: What can be learned?
OECD Journal on Budgeting, Vol. 9/3. http://dx.doi.org/10.1787/
budget-9-5kmh6dnl056g.

Schick, A. (2010), ,Post-Crisis Fiscal Rules: Stabilising Public
Finance while Responding to Economic Aftershocks“ OECD
Journal on Budgeting, Vol. 10/2. http://dx.doi.org/10.1787/bud-
get-10-5km7rqpkqts1.

Anmerkungen zu den Tabellen

4.1 und 4.2: Fiir Island stehen keine Daten zur Verfiigung. Die Daten
geben Auskunft liber die Vielfalt der Haushaltsregeln. In Neuseeland
und der Tirkei sind keine Fiskalregeln in Kraft, und entsprechend
enthalt die Tabelle fiir diese beiden Lander auch keine Eintrage.

4.1: In Italien wurden mit dem Ausfithrungsgesetz Nr. 243/2012 die Bud-
getregel bezliglich des strukturellen Defizits sowie die Ausgaben-
und Schuldenregel geméaf3 den EU-Vorgaben umgesetzt. Die beiden
ersten Regeln treten 2014 in Kraft, die Schuldenregel 2015.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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[ R

Fiskalregeln

4.1. Arten und Rechtsgrundlage fiir Fiskalregeln (2012)

Regeln beziiglich des Haushaltssaldos

Ausgabenregel(n) (Defizit/Uberschuss) Schuldenregel(n) Einnahmeregel(n)

Australien o o m} O
Osterreich o e me

Belgien [ B | ]

Kanada <

Chile ] m}

Tschech. Rep. m} [ ] ]

Dénemark m} onm ]

Estland < < onm

Finnland < m] | | |

Frankreich m} | ] 0
Deutschland on ]

Griechenland | | om | | |
Ungarn onm ue

Irland <> om onm

Israel 0 m}

Italien on ]

Japan <

Korea <>

Luxemburg <> ] ]

Mexiko m]

Niederlande < om m] | <>
Norwegen <>

Polen m} | Jenm

Portugal ) ] ]

Slowak. Rep. [ ] [ ) 0
Slowenien m} | ]

Spanien m) [ ] [ )

Schweden ] om | |

Schweiz [ J

Ver. Kbnigreich om om

Ver. Staaten m} m]

Russ. Foderation ]

OECD insgesamt 21 28 23 5
@ Verfassung

M Internationaler Vertrag
O Primér- und/oder Sekundérgesetzgebung
< Interne Regeln oder Mafnahmen
O Politische Verpflichtung
Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932943381

4.2. Durchsetzungsmechanismen fiir Fiskalregeln (2012)

At der Regel/ Automatische Dem Gesetzgeber . Einrichtung muss Automatische ) Verf::'llhrlen bei ein.em .
Korrekturmechanismen Korrekturmechanismen vorgelegter Vorschlag mit MaBnahmen Sanktionen !Jp?rmaﬁ|gen Defizit des Keine
KorrekturmafBnahmen umsetzen Stabilitdts- und Wachstumspakts
Ausgaben DNK, GRC, USA, ESP EST, FRA, ISR, AUT, GRC, NLD, USA AUS, CZE, FIN,
NLD, SWE, ESP SWE, CHL, ESP FRA, IRL, JPN,
KOR, LUX, POL,
PRT, RUS, SVN
Haushaltssaldo AUT, BEL, DNK, FIN, FRA, ISR, ITA, MEX, ESP GRC, ESP, CHL NLD, CHE AUT, BEL, CZE, DNK, EST, FIN,  AUS, CAN, NOR
DEU, GRC, IRL, ITA, LUX, FRA, DEU, GRC, HUN, IRL, ITA,
PRT, SVK, SVN, ESP, CHE LUX, NLD, POL, PRT, SVK, SVN,
ESP, SWE, GBR
Schulden POL, SVK, ESP POL, SVK, ESP GRC, HUN, POL, NLD, POL, SVK  AUT, BEL, CZE, DNK, EST, FIN, AUS, USA
SVK, ESP FRA, DEU, GRC, HUN, IRL, ITA,
LUX, NLD, POL, PRT, SVK, SVN,
ESP, SWE, GBR
Einnahmen GRC NLD AUS, FRA, RUS, SVK

Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943400
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gabenhmen

Mittelfristige Ausgabenrahmen (MTEF) ermdglichen es den
staatlichen Stellen auf der Ebene der Zentral-/Bundesregie-
rung, statt lediglich einer Jahresvorausschau fiir den Haushalt
auch eine mittelfristige Haushaltsvorausschau einzufithren. Mit-
telfristige Ausgabenrahmen erstrecken sich in der Regel auf
einen Drei- bis Fiinfjahreszeitraum, einschliefdlich des bereits
veranschlagten Finanzjahres, und bestehen aus einer Kombi-
nation aus verbindlichen jahrlichen Ausgabenobergrenzen und
deskriptiven Vorausschétzungen.

Auf internationaler Ebene herrscht Einigkeit {iber die Bedeutung
einer mittelfristigen Vorausschau im Haushaltsprozess.
Zunachst einmal sind mittelfristige Ausgabenrahmen fiir die
zentralen Haushaltsbehorden ein wichtiges Instrument, da sie
ihnen die Ausgabensteuerung auf der Ebene der Zentralregie-
rung und die Gewahrleistung der Haushaltsdisziplin erleichtern:
Ausgabenschitzungen enthalten Informationen liber die Kosten
bestehender Mafdinahmen und Programme und bilden die
Grundlagen der Haushalte fiir die folgenden Jahre, wahrend
Ausgabenobergrenzen eine Top-down-Beschrankung der Ausga-
ben in den kommenden Jahren bedeuten. Mittelfristige Ausga-
benrahmen tragen ferner zur Ausgabenkontrolle bei, indem sie
die Einbeziehung von Maf3inahmen ermdglichen, die sich {iber
mehrere Jahre erstrecken und deren Umsetzung u.U. einen lan-
geren Zeithorizont in Anspruch nimmt, wie dies beispielsweise
bei grof3en Investitionsvorhaben, neuen Programmen oder orga-
nisatorischen Umstrukturierungen der Fall ist. Aus der Sicht der
Leitung von Fachministerien und Behorden zeigt die mittelfri-
stige Haushaltsvorausschau die Politikrichtung und Finanzie-
rungsverdnderungen an und gibt ihnen dadurch Zeit, sich
anzupassen und ihre Prozesse besser zu planen.

Die Auswirkungen einer mittelfristigen Haushaltsvorausschau
héngen indessen letztlich von der Glaubwiirdigkeit der Ausga-
benschédtzungen und -obergrenzen sowie davon ab, wie diese
Informationen von den Entscheidungstrigern und Teilen aus
der Zivilgesellschaft verwendet werden. Wenn mittelfristige
Haushaltsziele nicht erreicht werden, liegt dies oft an schwa-
chen Regelungen hinsichtlich der Vorbereitung, der gesetzli-
chen Verankerung und der Umsetzung der Haushaltsziele.

Mittelfristige Ausgabenobergrenzen sind in allen aufder vier
OECD-Landern (Belgien, Israel, Ungarn und Luxemburg) festge-
legt worden und umspannen in den meisten Fillen einen Zeit-
raum von vier Jahren. Die Durchschlagskraft dieser
Rahmenkonzepte weicht in den OECD-Mitgliedsldndern sehr
stark ab, je nachdem inwieweit sie in der Gesetzgebung veran-
kert sind, von der Exekutive oder Legislative beschlossen wer-
den und ihre Einhaltung in der Folgezeit von Gesetz-
gebungsorganen oder unabhéngigen Einrichtungen Uber-
wacht wird. Meistens beziehen sich Ausgabenobergrenzen auf
die Gesamtausgaben. In einigen Landern (Osterreich, Deutsch-
land, Italien, Korea, die Niederlande und Neuseeland) existie-
ren je Programm, Sektor und/oder Organisation zusatzliche
Obergrenzen. Damit mittelfristige Ausgabenprogramme wir-
kungsvoll sind, sollten Beobachtungs- und Durchsetzungsme-
chanismen in Kraft sein, iiber die die Exekutive der Legislative
oder einer unabhéngigen fiskalischen Institution Bericht tiber
die Befolgung erstattet.
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Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2012 und entstam-
men den Antworten der Lander auf den OECD Survey of
Budgeting Practices and Procedures von 2012. Die Befrag-
ten waren vornehmlich hochrangige Haushaltsverant-
wortliche in den OECD-Léndern. Die Antworten stellen
die Selbsteinschdtzung der Lander zu den derzeitigen
Praktiken und Verfahren dar. Die Daten beziehen sich
nur auf die Zentral-/Bundesregierungen, die Haushalts-
praxis auf der Ebene der Gliedstaaten/Kommunen ist
ausgeklammert.

Als Rahmen fiir die Integration von Fiskalpolitik und
Haushaltsplanung auf mittlere Sicht wurde ein mittel-
fristiges Ausgabenprogramm definiert, indem gesamt-
wirtschaftliche fiskalische Prognosen mit einem diszipli-
nierten Verfahren der Aufrechterhaltung detaillierter
mittelfristiger Budgetschitzungen auf der Ebene der
Ministerien verkniipft wurden, die die bestehenden Poli-
tikmafinahmen widerspiegeln. Vorausschéatzungen der
Ausgaben werden zur Grundlage der Budgetverhandlun-
gen in den Jahren nach der Budgetaufstellung, und die
Prognosen werden mit den endgultigen Ergebnissen in
den Berichten iiber die Haushaltsergebnisse in Einklang
gebracht.

Der Mischindex in Abbildung 4.4 enthalt 10 Variablen, die
Informationen zur Existenz einer mittelfristigen Haus-
haltsvorausschau im Haushaltsprozess, zur Anzahl der
in der Schatzung berticksichtigten Jahre, zur Moglichkeit
der Ubertragung ungenutzter Mittel von einem in das
néchste Jahr sowie zu den Monitoring-Modalitéten lie-
fern. Zu beachten ist, dass der Index nicht die Gesamt-
qualitidt des mittelfristigen Ausgabenrahmens messen,
sondern vielmehr seinen deskriptiven Charakter beurtei-
len soll. Anhang C enthilt eine Beschreibung der Metho-
dik, die zur Erstellung dieses Indikators verwendet
wurde, einschlief3lich der spezifischen Gewichtungen der
einzelnen Variablen.

Literaturhinweise

OECD (2013, erscheint demnaéchst), Budgeting Practices and Proce-
dures in OECD Countries, OECD Publishing, Paris.

OECD (2002) ,OECD Best Practices for Budget Transparency,
OECD Journal on Budgeting, Vol. 1/3, S. 7-14, OECD Publishing,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/budget-v1-art14-en.

Weltbank (2013), Beyond the Annual Budget — Global Experience
with Medium-Term Expenditure Frameworks, Internationale
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung, Weltbank,
Washington, DC, http://dx.doi.org/10.1596/978-0-8213-9625-4.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

Fiir Island stehen keine Daten zur Verfligung.

4.3: Im Falle Deutschlands ist der Finanzplan die Rechtsgrundlage des mit-
telfristigen Ausgabenplans, der parallel zum Beschluss des Haushalts
im Bundestag diskutiert wird und die Budgetobergrenzen enthalt. Im
Falle der Niederlande sind die Verwaltungsausgaben in den Gesamt-
und sektorspezifischen Ausgaben fiir die Niederlande inbegriffen.

4.4: Die Indexwerte flir Belgien, Ungarn, Israel und Luxemburg sind
gleich null, da diese Ladnder angegeben haben, keinen mittelfristigen
Ausgabenplan erstellt zu haben.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Mittelfristige Ausgabenrahmen

4.3. Mittelfristige Vorausschau im Haushaltsprozess auf Ebene der Zentralregierung (2012)

Existenz Dauer der Ausgabenober- Ziel(e) der Ausgabenobergrenzen
und Rechtsgrundlage  grenzen (einschlieBlich Programm- oder
des mittelfristigen des bevorstehenden Gesamtausgaben  sektorspezifische Verwaltungs-
Ausgabenrahmens Finanzjahrs) Ausgaben ausgaben
Australien <+ 4 Jahre v
Osterreich ® 4 Jahre v/ v/
Belgien O X X X X
Kanada <> 3 Jahre v
Chile < 3 Jahre v
Tschech. Rep. ] 3 Jahre
Dénemark [ 4 Jahre v
Estland <+ 4 Jahre v
Finnland <> 4 Jahre v
Frankreich [ ] 3 Jahre v
Deutschland | 4 Jahre v v v
Griechenland [ 5 Jahre v
Ungarn O X X X X
Irland <> 3 Jahre v
Israel o X X X X
Italien <> 3 Jahre v v
Japan <> 3 Jahre v
Korea [ ] 5 Jahre v v
Luxemburg O X X X X
Mexiko [} 5 Jahre v
Niederlande [ 4 Jahre v v
Neuseeland < 4 Jahre v v
Norwegen <> 6 oder mehr Jahre v
Polen [ 4 Jahre
Portugal [ ) 4 Jahre v
Slowak. Rep. [ ] 3 Jahre v
Slowenien m] 4 Jahre v
Spanien ] 3 Jahre v
Schweden n 3 Jahre v
Schweiz [ 4 Jahre v
Tiirkei | 3 Jahre v v
Ver. Konigreich <> 4 Jahre v
Ver. Staaten [} 6 oder mehr Jahre v
Russ. Foderation m] 3 Jahre v v v
OECD insgesamt 17 10 8
@ Ja, in einem Gesetz, das sowohl die Existenz eines MTEF als auch 1
Ausgabenobergrenzen vorschreibt
M Ja, in einem Gesetz, das die Einrichtung eines MTEF vorschreibt, 6
der auf Haushaltsobergrenzen basieren sollte
3 Ja, in einem Gesetz, dem zufolge die Ausgabenobergrenzen 1
die mittelfristigen Schatzungen nicht tiberschreiten sollten
< Ja, in einer Strategie/PolitikmaBinahme, die einen MTEF 1
und/oder Ausgabenobergrenzen vorschreibt
O Nein 4
x Nicht anwendbar (z.B. weil kein MTEF aufgestellt wurde)

Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932943419

4.4. Verwendung einer mittelfristigen Vorausschau im Haushaltsprozess (2012)

OECD-Durchschnitt

PN LRI FEFRETITIT SN LTI RPN RES&S

Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942184
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Haushaltsflexibilitat der Exekutive

Ein Merkmal der Haushaltsreformen in vielen OECD-L&ndern
ist die Lockerung der Input-Kontrollen auf Seiten der zentralen
Haushaltsbehorde, um den staatlichen Stellen fiir die effi-
ziente und effektive Erreichung ihrer Ziele mehr Flexibilitédt
und Autonomie einzurdumen. Bei dieser Mafinahme wird
davon ausgegangen, dass die Leitungen der einzelnen staatli-
chen Stellen am besten platziert sind, um ihre Politik- und Pro-
grammziele durchzusetzen (let managers manage — dezentrale
Ressourcenverantwortung). Und auch bei einem soliden Pro-
zess der Haushaltsaufstellung kénnen sich nachtréglich die
okonomischen Annahmen verdndern, die Vorleistungspreise
schwanken und verdnderte politische Prioritdten eine Reallo-
kation zugewiesener Ressourcen erfordern. Mehr Flexibilitat
fir nachgeordnete Fiihrungsebenen ermdglicht es diesen, die
Ausgaben den sich verdndernden Rahmenbedingungen anzu-
passen.

Wenn diese Verfligungsgewalt jedoch uneingeschrénkt ist und
keiner Kontrolle unterliegt, kann sie die Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen gefdhrden. Zu den potenziellen Risiken
gehoren Moglichkeiten des Machtmissbrauchs durch leitende
Staatsbedienstete, erh6hte staatliche Defizite und geringere
Effizienz. Zu viel Flexibilitdt kann auch der Absicht der gesetz-
gebenden Organe und den Zielen der Mittelbewilligungen
zuwiderlaufen, da Ressourcen fiir die von diesen gesetzten
Prioritdten fiir andere Zwecke abgezweigt werden konnten.
Daher schaffen die meisten OECD-Mitgliedsldnder ein Gleich-
gewicht zwischen Top-down-Direktiven und Ergebniskontrolle,
mit einem unterschiedlichen Grad an Flexibilitét fiir die Mini-
sterien, wobei allerdings verschiedene Modelle angewendet
werden. Auf der Grundlage der Politikprioritdten und mittelfri-
stigen Ausgabenerwédgungen setzt die zentrale Haushalts-
behorde die Budgetbeschriankungen fiir die nachgeordneten
Ebenen fest, wahrend den Fachministerien, Behérden und son-
stigen offentlichen Einrichtungen die Verantwortung fiir die
Allokation und Verwendung dieser Mittel zur Erreichung vorab
vereinbarter Programmziele iibertragen wird. Mit einer derarti-
gen Freiheit wéchst zugleich aber auch der Bedarf an Rechen-
schaftspflicht und ergebnisorientiertem Management (vgl. den
Indikator zur ergebnisorientierten Budgetierung). Hierdurch
lassen sich Effizienz und Effektivitdt im Hinblick auf neue Prio-
ritdten, Rahmenbedingungen und Erkenntnisse steigern.
Zugleich erhoht diese Freiheit die Anreize flir Politiker, sich
stirker auf die Ergebnisse und Wirkungen als allein auf die
Inputs zu konzentrieren.

Ein wichtiger Aspekt der Haushaltsflexibilitdt der Exekutive ist
die Verwendung von Pauschalzuweisungen, die der jeweiligen
Leitung mehr Flexibilitdt einrdumt, die Mittel zwischen und
innerhalb von Programmen so zuzuordnen, wie sie es fiir rich-
tig hélt. Die Mehrzahl der Mitgliedsldnder legt im Rahmen die-
ser Pauschalzuweisungen Obergrenzen flr einzelne Bereiche
fest, am h&ufigsten bei den Lohnaufwendungen und Arbeit-
nehmerentgelten. Desgleichen verleiht eine begrenzte Zahl
von Zuweisungen flir bestimmte Einzelposten im genehmigten
Haushalt der Exekutive mehr Flexibilitdt. Nur ein Viertel der
OECD-Mitgliedslander weist weniger als 300 Einzelposten auf.
Die Mehrzahl der zentralen Haushaltsbehodrden in den Mit-
gliedsldndern gestattet den Fachministerien und nachgeord-
neten Behorden auflerdem, nicht genutzte Mittel von einem
auf das néchste Jahr zu ibertragen, wenn auch mit gewissen
Auflagen, wie die Einhaltung von Schwellenwerten, die Bean-
tragung der erforderlichen Zustimmung oder beides. In der
Regel ist die Flexibilitat bei Investitionsausgaben grofder als bei
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Sachausgaben, da sich kapitalintensive Projekte hdufig iiber
mehrere Jahre erstrecken. Auflerdem gestatten es einige Lan-
der der Exekutive, Mittel bereits im Vorgriff auf kiinftige Bewil-
ligungen auszugeben. Von den sieben Landern, die von dieser
Praxis Gebrauch machen, haben indessen alle fiir die Haus-
haltsiiberschreitungen im laufenden Finanzjahr einen Schwel-
lenwert festgesetzt. In manchen Féllen hat die Exekutive ferner
das Recht, die Ausgaben wihrend des Finanzjahrs ohne Vorab-
genehmigung der Legislative zu erhShen oder zu senken. Diese
zusdtzliche Flexibilitdt wird oft in der Erwartung gewahrt, dass
sie die optimale Verwendung offentlicher Ressourcen erleich-
tern und Anreize zur Effizienzsteigerung der 6ffentlichen Aus-
gaben schaffen kann.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2012 und entstam-
men den Antworten der Lander auf den OECD Survey of
Budgeting Practices and Procedures von 2012. Die Befrag-
ten waren vornehmlich hochrangige Haushaltsverant-
wortliche in den OECD-Léndern. Die Antworten stellen
die Selbsteinschdtzung der Lander zu den derzeitigen
Praktiken und Verfahren dar. Die Daten beziehen sich
nur auf die Zentral-/Bundesregierungen, die Haushalts-
praxis auf der Ebene der Gliedstaaten/Kommunen ist
ausgeklammert.

Literaturhinweise

OECD (2013, erscheint demnaéchst), Budgeting Practices and Proce-
dures in OECD Countries, OECD Publishing, Paris.

Anmerkungen zu den Tabellen

4.5: Fiir Island sind keine Daten verfiigbar. In Deutschland konnen die
Fachministerien auf kiinftige Mittel vorgreifen, sofern der Haushalt
des nachfolgenden Finanzjahrs einen Ausgabenposten enthdlt, der
demselben Zweck dient, und die Absicht besteht, die Kassenbe-
stdnde im laufenden Finanzjahr auszugleichen. Wenn zusétzliche
Ausgaben nicht als vorgezogene Ausgaben verbucht werden kénnen,
miissen sie wie aufderplanmaéfige Ausgaben behandelt werden. In
Spanien erhalten die Fachministerien keine Pauschalzuweisungen,
konnen aber dennoch innerhalb bestimmter Grenzen Mittel umver-
teilen. In Finnland, Korea und Slowenien kénnen nur bestimmte
Arten von Ausgaben in das folgende Finanzjahr iibertragen werden.
In Australien erloschen die jahrlichen Zuweisungen am Ende des
Finanzjahres nicht und kénnen im Rahmen der zur Verfiigung
gestellten Mittel bezogen werden, d.h. sie sind generell verfiigbar, bis
sie vollstdndig ausgegeben sind, im Einklang mit den Reduzierungs-
bestimmungen in den jahrlichen Bewilligungsgesetzen gesenkt wer-
den oder das gliltige Bewilligungsgesetz durch ein anderes Gesetz
aufgehoben wird. In den Vereinigten Staaten beziehen sich die Daten
nur auf grofde Ministerien/Fachministerien. In der Tirkei kénnen
einige Zuweisungen ausnahmsweise in das néchste Jahr tibertragen
werden, die Héhe wird aber alljdhrlich im Haushaltsgesetz fiir den
Haushalt der Zentralregierung festgelegt, und die Entscheidungsbe-
fugnis wird dem Finanzministerium {ibertragen.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Haushaltsflexibilitat der Exekutive

4.5. Recht der Fachministerien, ungenutzte Mittel zu iibertragen und auf kiinftige Mittel vorzugreifen (2012)

Zahl der Einzelgrenzen bei Féhigkeit der Fachministerien, Féhigkeit der Fachministerien, ungenutzte Mittel oder
Pauschalzuweisungen auf kiinftige Mittel vorzugreifen Zuweisungen von einem in das néchste Jahr zu iibertragen
an Fachministerien Sachausgaben Investitionsausgaben Sachausgaben Investitionsausgaben

Australien 0 o o X X
Osterreich x (keine Pauschalbetrige) e} O ) ®
Belgien 2 o (6] o o
Kanada 2 O O | ]
Chile 3 oder mehr o (@] (@] o
Tschech. Rep. 3 oder mehr @) O [ o
Dénemark 1 | o ([ ] [
Estland 1 o] O | [ ]
Finnland 0 o (6] [ [ J
Frankreich 0 O O | ]
Deutschland x (keine Pauschalbetrége) ] | O O
Griechenland 3 oder mehr o] (@] (@] o]
Ungarn 1 O ] [ [ )
Irland 0 o] O O |
Israel 3 oder mehr e] (6] ([ ] [
Italien 1 O | O ]
Japan 0 O O [} [ ]
Korea 3 oder mehr o] (@] [ ] [
Luxemburg 1 O ] O [ ]
Mexiko 3 oder mehr o] O O O
Niederlande 0 e] (6] | |
Neuseeland 0 ] | | ]
Norwegen 0 O O | | ]
Polen 0 o] (@] (@] o]
Portugal 1 O O [ [ )
Slowak. Rep. 2 o] O O [ ]
Slowenien 1 e] (6] ([ ] [ J
Spanien x (keine Pauschalbetrdge) O O | ]
Schweden 0 | | | |
Schweiz 0 o] (@] [ ] [
Tiirkei x (keine Pauschalbetrage) o (6] (6] o
Ver. Kénigreich x (keine Pauschalbetrdge) O o] | ]
Ver. Staaten 3 oder mehr e] o | |
Russ. Foderation 3 oder mehr | | | [
0ECD insgesamt

@ Ja, ohne Schwellenwert 0 1 14
M Ja, bis zu einem gewissen Schwellenwert 4 10 1
O Nein, nicht zuldssig 29 27 1 7

Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932943438
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Die Regierungen beziehen leistungs- und ergebnisbezogene
Informationen zunehmend in die Prozesse der Haushaltsauf-
stellung sowie der Staats- und Verwaltungsfiihrung ein, um
bessere Ergebnisse zu erzielen, die Kosteneffizienz zu steigern
und die Transparenz der Ausgabenentscheidungen zu erho-
hen. Dank guter ergebnisbezogener Informationen lassen sich
sowohl im Hinblick auf den Ressourceneinsatz als auch die
Frage, wie bestimmte Programme am besten umzusetzen sind,
fundiertere Entscheidungen treffen. Mehr Transparenz hin-
sichtlich der Ergebnisse und der Ressourcenallokation erhéht
ferner die Rechenschaftspflicht der Behorden in Bezug auf ihre
Ausgaben.

Wenngleich die Praxis der ergebnisorientierten Budgetierung in
den OECD-Mitgliedsldndern weit verbreitet ist, gibt es grofde
Unterschiede zwischen den gewiahlten Ansétzen, und es herrscht
kein Konsens hinsichtlich der optimalen Methode, die angewen-
det werden soll. Gleichwohl hat die OECD drei grofde Kategorien
ergebnisorientierter Haushaltsplanungssysteme identifiziert:
a) Darstellung von Ergebnisinformationen im Budget (presenta-
tional performance budgeting), bei der ergebnisbezogene Daten
erstellt und zusammen mit Finanzzuweisungen aufgefiihrt, aber
nicht unbedingt fiir Ausgabenentscheidungen herangezogen
werden; b) Budgetierung unter Berticksichtigung von Ergebnis-
informationen (performance-informed budgeting), bei der diese
Informationen die Ressourcenallokation ausdriicklich beeinflus-
sen sowie c) direkte ergebnisorientierte Budgetierung (direct per-
formance budgeting), bei der die Mittelbereitstellung streng
an die Ergebnisse und Wirkungen (Outputs und Outcomes)
gekoppelt ist. Die meisten OECD-Mitgliedsldnder fallen mit
ihrem Ansatz in die erste oder zweite Kategorie, wobei einige
wenige die letztgenannte Methode fiir ausgew&hlte Ausgaben-
arten anwenden (z.B. Finanzierung von Hochschulbildung
oder Krankenhdusern).

Die Ergebnisse des OECD Survey on Performance Budgeting
von 2011 deuten darauf hin, dass die Praxis innerhalb der
Zentral-/Bundesregierungen im Allgemeinen dezentralisiert
ist, was bedeutet, dass Fachministerien bei der Zuteilung ihrer
eigenen Haushaltsmittel an die Behorden/Ressorts haufig die
Praxis der ergebnisorientierten Budgetierung anwenden. Aus-
nahmen sind Ausgabenpriifungen, bei denen die zentralen
Haushaltsbehorden und Geschiftsfiihrer eine zentralere Rolle
spielen. Einige Lander wéhlen indessen einen stirker zentrali-
sierten Ansatz und haben einen umfassenden, den gesamten
Staat berilicksichtigenden Rahmen eingerichtet (Evaluierungen
und Leistungsmessgrofden), indem sie leistungs- und ergebnis-
orientierte Informationen in den Haushalts- und Rechen-
schaftsprozess integrieren, sie bei der Entscheidungsfindung
berticksichtigen und die Ergebnisse iberwachen und iiber sie
Bericht erstatten. Ldnder wie Korea, Mexiko und Kanada bei-
spielsweise verfiigen flr die Fachministerien und Behorden
uber einen standardisierten und umfassenden Rahmen, der
auch Elemente wie Richtlinien, Vorlagen fiir die Berichterstat-
tung und Systeme der Ergebnisbeurteilung einbezieht. In der
Mehrzahl der Lander hat das Verfehlen von Leistungszielen
meistens jedoch keine finanziellen Folgen, sondern zieht viel-
mehr die Veroffentlichung der schlechten Ergebnisse und ein
intensiveres Monitoring in der Zukunft nach sich.

Leistungs- und ergebnisbezogene Informationen kénnen auf
vielerlei Weise dargestellt werden, insbesondere in Form von
Finanz- und operationellen Daten, Evaluierungen und sogar
unabhéngigen Statistiken und Berichten von Stellen auferhalb
des Staatssektors. Die in den Budgetverhandlungen mit
Abstand am héufigsten verwendeten Informationen sind
Input-Messgrofden, wie Finanz- und operationelle Daten
(Tabelle 4.6).
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Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2011 und entstam-
men den Antworten der Lander auf den OECD Survey of
Budgeting Practices and Procedures von 2011. Die Befrag-
ten waren vornehmlich hochrangige Haushaltsverant-
wortliche in den OECD-Landern. Die Antworten stellen
die Selbsteinschatzung der Ladnder zu den derzeitigen
Praktiken und Verfahren dar. Die Daten beziehen sich
nur auf die Zentral-/Bundesregierungen, die ergebnisori-
entierte Haushaltspraxis auf der Ebene der Gliedstaaten/
Kommunen ist ausgeklammert. Flir die EU-Mitgliedslan-
der sind alle EU-Zuweisungen ausgenommen.

Ausgabenpriifungen stellen eine spezifische Form der
Evaluierung der Regierungsarbeit dar und werden mit
dem ausdriicklichen Ziel in Auftrag gegeben, auf den ver-
schiedenen Verwaltungsebenen Haushaltseinsparungen
zu identifizieren. Im OECD-Projekt Value for Money
(Kosteneffizienz) werden Ausgabenpriifungen anhand
von drei Hauptmerkmalen von anderen Evaluierungsfor-
men unterschieden:

1. Ausgabenpriifungen untersuchen nicht nur die Wirk-
samkeit und Effizienz der Programme mit dem aktuel-
len Finanzierungsniveau, sondern auch die Folgen
einer alternativen Finanzausstattung fiir Ergebnisse
und Wirkungen. Sie kénnen funktionalen Charakter
haben (d.h. sich auf die operationelle Effizienz kon-
zentrieren) und/oder strategischer Natur sein (d.h.
schwerpunktmafiig auf die Frage der Effizienz und
Ubereinstimmung der Initiativen mit den hochrangi-
gen Politikprioritaten ausgerichtet sein).

2. Die Verantwortung fiir das Verfahren der Ausgaben-
priifung liegt entweder beim Finanzministerium oder
beim Biiro des Regierungschefs.

3. Die Fortsetzung der Ausgabenpriifungen wird im
Haushaltsprozess beschlossen.

Dieser Mischindex in Abbildung 4.7 enthélt 11 Variablen,
die Angaben zur Verfligbarkeit und Art der erstellten lei-
stungs- und ergebnisorientierten Informationen, den
Prozessen zur Uberwachung und Berichterstattung wie
auch dazu enthalten, ob (und wie) die Leistungsinforma-
tionen in Haushaltsverhandlungen und bei der Entschei-
dungsfindung durch die zentralen Haushaltsbehorden,
Fachministerien und Politiker genutzt werden. Zu beach-
ten ist, dass der Index nicht die Gesamtqualitdt des Ver-
fahrens der ergebnisorientierten Budgetierung messen
soll, sondern eher deskriptiven Charakter hat. Anhang C
enthalt eine Beschreibung der Methodik, die zur Erstel-
lung dieses Indikators verwendet wurde, einschliefdlich
der spezifischen Gewichtungen der einzelnen Variablen.

Literaturhinweise

OECD (2008), ,Ergebnisorientierte Budgetierung: Leitfaden fiir
die Praxis“, OECD Policy Brief, OECD Publishing, Paris,
wwuw.oecd.org/governance/budgeting/40357919.pdf.

OECD (2007), Performance Budgeting in OECD Countries, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264034051-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

Fiir Island und Israel stehen keine Daten zur Verfigung. In Osterreich
kamen leistungs- und ergebnisorientierte Informationen in den Bud-
getverhandlungen bisher nicht zum Einsatz, jedoch beim Haushalts-
vollzug und zur Steigerung der Effizienz.
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Ergebnisorientierte Budgetierung

4.6. Ergebnisorientiertes Haushaltsplanungssystem auf Ebene der Zentralregierung (2011)

Nutzung ergebnisbezogener Daten in den Yerhandlungen mit Folgen bei schlechten Ergebnissen
der zentralen Haushaltsbehdrde
) . » c 2 = g2 £ g . 23
Existenz eines standardisierten Rahmens £5 ) c £8% S 258« £52 &
T . = S = = o @ = o e S8 2 E = c g =
der ergebnisorientierten Budgetierung ] a 2 2 £S5 88 5 3 2 ,_% 2€E 8 §E 5
o X < 2 % =4 2 2 2 o c 2] =] S s =2 8 N
fiir die Zentralregierung B S = S £S5 Z22 35 |EsE2 g2 S
S S 3 S £E 590 o8 |EE282 £€5& =
S B2 § &£& §2 S& |g85% 2Es B
= z2 g “E 535 8 sE5 € 258 3
SE 2 EE Z 8 gg°- o
= =5 S 5 g e
Australien Nein, Fachministerien/Behdrden haben ihren eigenen Rahmen [ | ] <> ] ] ) ] <+
Osterreich Ja X X X X X X O o o]
Belgien Nein, Fachministerien/Behdrden haben ihren eigenen Rahmen [ a O ] <> <+ ®] ] O
Kanada Ja [ ] [ ] n n m] n < n <
Chile Ja [} m] X ) ) | [ ] m] O
Tschech. Rep. Ja, aber als Option < <> X O O X o] @) @)
Dénemark Ja [ <> m] <& <& m] | m] [}
Estland Ja [ ] m] o] <> <> <> < o] o
Finnland Ja [ <> ] <& O <> | <& ]
Frankreich Ja <& < < m) m) [ ] m) ] <
Deutschland Nein, Fachministerien/Behdrden haben ihren eigenen Rahmen <> <> X O <> <> m] | | m)
Griechenland Nein, Fachministerien/Behdrden haben ihren eigenen Rahmen [ J [ J [} [} [} X < <> ]
Ungarn Nein, Fachministerien/Behdrden haben ihren eigenen Rahmen [ J m)} O N4 N4 ) O <> <>
Irland Ja [ ] m] [ ] m} <> | m] m} <>
Italien Ja ° O m} o o < O m} o
Japan Ja 0 m] X m] m] m] [ O m]
Korea Ja | | | m} <> | | | |
Luxemburg Nein, Fachministerien/Behérden haben ihren eigenen Rahmen [ ] <> <> <> d <> m] <> m)
Mexiko Ja [ ] [ ] [ [ m} | [ ] [ <+
Niederlande Ja [ m] ] ] ] m] < m] m]
Neuseeland Ja | < m] m} <> <> | m} <>
Norwegen Ja O @] X O O O < ) <>
Polen Ja m) m} a m] X X ®] O O
Portugal Nein, Fachministerien/Behérden haben ihren eigenen Rahmen [ J < O <> ) O O O O
Slowak. Rep. Ja [ [ [} [} m] m] < m] m]
Slowenien Ja [ ] [ ] o] < m] m] ] < <
Spanien Ja < < O O O <> @] O O
Schweden Ja [ ] ] < m} m} m] ] m] m]
Schweiz Ja [} | | m] [ [ m} <+ m} o
Tiirkei Ja [ ] m] < n (o] 0 < <> <>
Ver. Kbnigreich Nein, Fachministerien/Behérden haben ihren eigenen Rahmen [ ] | | [ ] m)} | | m)} [ ] m) <>
Ver. Staaten Ja X X X X X X .
Russ. Foderation Ja [ ] | m] || m} ] ) <> <>
OECD insgesamt
@ Immer 21 5 5) 4 2 1 4 1 1
W Gewdhnlich 2 5 5 4 2 6 5 5 2
0 Gelegentlich 2 9 5 9 10 10 6 12 7
<> Selten 4 9 4 8 9 8 8 6 1
O Nie 1 2 6 5 6 2 8 7 10
x Nicht anwendbar (es wurden keine Daten erstellt oder es fanden keine
Verhandlungen statt) 2 2 7 2 3 5 0 0 0

Quelle: 2011 OECD Survey on Performance Budgeting.
StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932943457

4.7. Anwendung eines ergebnisorientierten Haushaltsplanungssystems auf Ebene der Zentralregierung (2011)
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Quelle: 2011 OECD Survey on Performance Budgeting.
StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942203
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Offenthch pnvate Partnerschaften

Bei den 6ffentlich-privaten Partnerschaften (OPP) handelt es
sich um langfristige vertragliche Vereinbarungen zwischen
dem Staat und einem privaten Partner, in deren Rahmen der
private Partner in der Regel durch die Nutzung von Anlagegii-
tern (z.B. Verkehrs- oder Energieinfrastruktur, Krankenhauser
oder Schulgebdude) 6ffentliche Dienstleistungen finanziert
und erbringt. Die private Partei kann mit der Konzipierung,
dem Bau, der Finanzierung, dem Betrieb, der Verwaltung und
der Bereitstellung der Dienstleistung fiir einen vorab definier-
ten Zeitraum beauftragt werden, das Entgelt besteht in einer
regelmaifiigen einheitlichen Zahlung an den Auftragnehmer
oder den Nutzern in Rechnung gestellten Gebiihren. Auf
offentlich-private Partnerschaften (OPP) entfallen weniger als
15% der jahrlichen Investitionsausgaben der Zentralregierung,
und das Ausmaf, in dem Liander auf diese Partnerschaften
zuriickgreifen, ist sehr unterschiedlich: Das Vereinigte Konig-
reich weist die meisten dieser Projekte auf (648), gefolgt von
Korea (567) und Australien (127).

Staatliche Stellen entscheiden sich moglicherweise fiir den
Abschluss von OPP, da diese Partnerschaften es ihnen im Ver-
gleich zu konventionelleren Formen der Auftragsvergabe fiir
die Bereitstellung von Infrastruktur ermdglichen, das Fachwis-
sen des privaten Sektors besser auszuschopfen, indem Kon-
zeption und Betrieb von Vorhaben kombiniert werden, so dass
Dienstleistungen auf effizientere Weise erbracht werden kon-
nen. Staatliche Behdrden mit hinreichend Erfahrung und aus-
reichend Datenmaterial, um sich ein Urteil iber OPP zu bilden,
geben an, dass diese die traditionellen Infrastrukturprojekte in
Bezug auf Fristeinhaltung, Baukosten und Qualitit {iberbieten
(Abbildung 4.8). Allerdings legen die Erfahrungen einiger
OECD-Mitgliedsldnder den Schluss nahe, dass nicht alle OPP
gut verwaltet sind und daher nicht den erwarteten Nutzen
bringen diirften. Langzeitvertrage fiir bestimmte Dienstlei-
stungen koénnen sich angesichts der sich wandelnden Bediirf-
nisse des 6ffentlichen Sektors und technologischer Ver-
anderungen als zu unflexibel erweisen, und das OPP-Vergabe-
verfahren war haufig fiir den 6ffentlichen wie auch privaten
Sektor langwierig, komplex und kostspielig. Die Lander geben
ferner an, dass die Transaktionskosten fiir die 6ffentlichen und
privaten Teilnehmer an OPP hoher sind als bei den konventio-
nellen Formen der Auftragsvergabe von Infrastrukturprojek-
ten. Schlielich wurden in einigen Lidndern Anreize zur
Nutzung Offentlich-privater Partnerschaften geschaffen, um
aufleretatmaifiige Vermogenswerte zu finanzieren. Mit einer
derartigen Absicht konzipierte OPP-Projekte kdnnen aus der
Nettoverschuldung des offentlichen Sektors ausgeklammert
werden, was wiederum einen Mangel an Transparenz bei den
kiinftigen Verbindlichkeiten und Finanzrisiken nach sich zieht.

Als Reaktion auf diese Herausforderungen hat die OECD die
Grundsdtze fiir die 6ffentliche Governance von &ffentlich-privaten
Partnerschaften formuliert. Die Grundsétze bieten genaue Orien-
tierungshilfen in drei breit gefassten Themenbereichen:
a) Schaffung eines klaren, vorhersehbaren und legitimierten
institutionellen Rahmens auf der Basis kompetenter und gut
ausgestatteter Behorden; b) Orientierung der Auswahl von
offentlich-privaten Partnerschaften am Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis und c) transparente Nutzung des Haushaltsprozesses,
um fiskalische Risiken zu minimieren und die Integritét des
Beschaffungsprozesses zu sichern.

Es gibt keine klare Antwort auf die Frage, ob eine der Methoden
der oOffentlichen Auftragsvergabe die anderen in jeder Hinsicht
ubertrifft, wenn in den Berechnungen die gesamte Lebensdauer
des Projekts zu Grunde gelegt wird. Ein stédrkerer Einsatz von
Beurteilungen der Kosteneffizienz wird empfohlen, um ex ante
beurteilen zu kénnen, ob sich ein bestimmtes Projekt gut fiir den
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Abschluss einer OPP-Vereinbarung eignet. Die Kosteneffizienz
eines Projekts sollte in allen Projektphasen evaluiert werden,
mit einer Fokussierung auf die Kosten iiber den gesamten Pro-
jektlebenszyklus und die potenziellen Risiken, die das Projekt
fiir den offentlichen Sektor darstellt. Auch wenn die Mehrzahl
der Mitgliedslidnder (21) bei &ffentlich-privaten Partnerschaften
anders als bei konventionellen Infrastrukturprojekten Beurtei-
lungen der relativen Kosteneffizienz vornimmt, gilt dies in den
meisten Lindern nur fiir gewisse Projekte (Tabelle 4.9). Beurtei-
lungen der absoluten Kosteneffizienz sind geldufiger. Einige
Lander haben spezielle OPP-Einheiten eingerichtet, um solide
Evaluierungen der Kosteneffizienz von OPP sicherzustellen, die
aufgestellten Ziele mit den Gewinnzielen des privaten Sektors in
Einklang zu bringen und zu gewdhrleisten, dass sie auf transpa-
rente Art und Weise verwaltet werden. 2010 hatten 17 OECD-
Lander derartige Einheiten eingerichtet, wobei derzeit immer
mehr Lander diesem Trend folgen.

Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus dem OECD Survey on Budgeting
Practices and Procedures von 2012. Die Befragten waren
vornehmlich hochrangige Haushaltsverantwortliche. Die
Antworten stellen die Selbsteinschitzung der Lander zu
den derzeitigen Praktiken und Verfahren dar. Die Daten
beziehen sich nur auf die Zentral-/Bundesregierungen,
die Haushaltspraxis auf der Ebene der Gliedstaaten/Kom-
munen ist ausgeklammert.

Das OPP-Konzept umfasst sowohl reine OPP, d.h. Vorha-
ben, in denen die Zahlungen des Staats die Haupteinnah-
mequelle der privaten Partner darstellen (in Form von
regelméafligen Zahlungen oder einer einheitlichen
Gebiihr) als auch Konzessionen (wo die Haupteinnahme-
quelle aus den Benutzungsentgelten besteht, die von den
privaten Partnern bei den Nutzniefdern der Leistungen
erhoben werden).

In den Tests der relativen Kosteneffizienz werden meh-
rere Formen der Auftragsvergabe verglichen, um heraus-
zufinden, welche am kosteneffizientesten ist. In den
Tests der absoluten Kosteneffizienz wird ermittelt, ob ein
Vorhaben (z.B. ein Damm, ein Flughafen, eine Autobahn)
global betrachtet fiir die Gesellschaft kosteneffizient ist.
Die Umsetzungsmethoden fiir beide Formen der Evaluie-
rung variieren in den einzelnen Léndern.

Literaturhinweise

Burger, P. und I. Hawkesworth (2013), ,Capital budgeting and
procurement practices — towards an integrated approach?“,
vorgestellt auf dem OECD Annual Network Meeting of Senior
Public-Private Partnership Officials, 15.-16. April 2013.

OECD (2012), Grundsiitze fiir die offentliche Governance von offent-
lich-privaten Partnerschaften, Mai 2012, OECD, Paris,
wwuw.oecd.org/gou/budgeting/PPPnoSG.pdyf.

OECD (2010), Dedicated Public-Private Partnership Units: A Survey
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Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

4.8 und 4.9: Fiir Island sind keine Daten verfiligbar.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Offentlich-private Partnerschaften

4.8. Landerbeurteilungen der OPP im Vergleich zu konventionellen Infrastrukturprojekten
unter verschiedenen Gesichtspunkten

I Kannsich a[lf Grund von mangelndem [ Besser als bei konventionellen Wie bei konventionellen Schlechter als bei
Datenmaterial oder fehlender Infrastrukturprojekten Infrastrukturprojekten konventionellen
Erfahrung mit OPP kein Urteil bilden Infrastrukturprojekten
Anteil der Lénder, die an der Erhebung teilnahmen (in %)
[ v 9.7% 6.5% 6.5%

%0 1 32.3% o s

80

70 | »

60 |

50

40 |

30 Bl 54.8% 54.8%

20 | 45.2% 45.2%

10 |

0

Transaktionskosten Qualitat des fertigen Produkts Sachausgaben Baukosten Fristeinhaltung

Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932942222

4.9. Evaluierungen der Kosteneffizienz von OPP und konventionellen Infrastrukturprojekten sowie spezifischen OPP-Einheiten

Einsatz von Methoden zur Einsatz von Methoden i Auf der Ebene der
Beurteilung der relativen | zur Beurteilung der absoluten Berlghterstat}ung Spezifische  Zentral-/Bundesre-

Kosteneffizienz Kosteneffizienz Sé)iﬁzr:telistgze;nodpaz- GPP-Einheiten  gierung existieren
A o fiir konventionelle | Finanzministerium "™ Fachministerien keine spgmhsphen
far OPP far OPP Infrastrukturprojekte OPP-Einheiten
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Osterreich
Belgien
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Dénemark
Estland
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Deutschland
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Luxemburg
Mexiko
Niederlande
Neuseeland
Norwegen
Polen
Portugal
Slowak. Rep.
Slowenien
Spanien
Schweden
Schweiz
Tiirkei

Ver. Kénigreich
Ver. Staaten

Russ. Foderation

OECD insgesamt
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Quelle: 2012 OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932943476
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Unabhanglge Flskalmstltutlonen

Mitte der 1990er Jahre verbreiteten Wirtschaftswissenschaftler
die Idee, dass die Lander einige der guten Erfahrungen mit
unabhéngigen Zentralbanken in den fiskalischen Bereich iiber-
tragen koénnten. Den Beschluss zur Schaffung unabhéngiger
Fiskalinstitutionen (UFI, haufig als Finanzrat oder parlamenta-
rische Haushaltsbehdrde bezeichnet) fasste eine wachsende
Zahl von OECD-Mitgliedsldndern aber erst nach dem sprung-
haften Anstieg der Haushaltsdefizite und der Staatsverschul-
dung im Anschluss an die jlingste Krise.

Mit der Griindung dieser Gremien wollen die Regierungen die
Haushaltsregeln stérken, die sich isoliert betrachtet als unzu-
reichend herausgestellt hatten, um ein umsichtiges Manage-
ment der 6ffentlichen Finanzen zu gewédhrleisten sowie ihre
Entschlossenheit zu signalisieren, nach der Krise verantwor-
tungsbewusst zu handeln. Dies trifft insbesondere auf die
Européische Union zu, wo neue Rechtsvorschriften die Mit-
gliedsldnder dazu verpflichten, iiber unabhéngige Organe zu
verfligen, die die Einhaltung der Haushaltsregeln tiberpriifen
und makrookonomische Prognosen erstellen oder diese vali-
dieren. Weitere neue Beispiele dieser Art finden sich in Kanada
und Australien, wo auf diese Weise die Haushaltstransparenz
erhoht und die Rolle des Gesetzgebers im Haushaltsprozess
gestdrkt werden soll. Zusdtzlich zu dieser neuen Generation
unabhéngiger Fiskalinstitutionen existiert eine Handvoll sehr
viel alterer Einrichtungen, wie das US-Congressional Budget
Office (CBO) in den Vereinigten Staaten und das Niederldndi-
sche Planungsamt (CPB).

Die Landschaft der unabhéngigen Fiskalinstitutionen von heute
ist auflerst vielfaltig: Thre Rollen, Ressourcen und Strukturen
sind je nach Land sehr unterschiedlich. Zusétzlich zu einer Ana-
lyse der Fiskalpolitik und der Haushaltsentwiirfe zéhlen zu den
gemeinsamen Funktionen die Mitwirkung bei der Erstellung von
Prognosen, die Kontrolle der Einhaltung der Haushaltsregeln,
die Analyse der langfristigen finanziellen Tragfdhigkeit, die
Berechnung der Kosten vorgeschlagener Mafsnahmen sowie
analytische Studien zu ausgewé&hlten Themen.

Die in den neuen EU-Verordnungen enthaltenen Auflagen deu-
ten auf ein dominierendes Modell in der Européischen Union
hin, wenngleich die Bediirfnisse einzelner Lander und das
jeweilige institutionelle Umfeld vor Ort viele der gewé&hlten
Optionen auch weiterhin bestimmen. Mit Ausnahme des Nie-
derlandischen Planungsamts (CPB) und (bis vor kurzem des
dénischen Wirtschaftsrats) sind alle derartigen Finanzréte in
den OECD-Mitgliedsldndern, die der EU angehodren, mit der
Kontrolle der Einhaltung der Haushaltsregeln beauftragt. Keine
der Einrichtungen in OECD-Mitgliedsldndern aufSerhalb der EU
erfiillt diese Aufgabe.

Die Institutionen spielen bei der Erstellung von Prognosen
unterschiedliche Rollen. Fiir das Niederldndische Planungsamt
(CPB) und das Office for Budget Responsibility (OBR) im Verei-
nigten Konigreich ist die Erstellung amtlicher Prognosen Teil
ihres Auftrags. In anderen Lindern (z.B. die Vereinigten Staa-
ten und Kanada) liefern die Einrichtungen alternative Progno-
sen, und in wiederum anderen geben sie Stellungnahmen zu
den Prognosen der Regierung ab (z.B. Frankreich, Irland und
Schweden). Die iiberwiegende Mehrzahl der Institutionen
erstellt auch Analysen der langfristigen fiskalischen Tragfahig-
keit. Knapp die Halfte der Institutionen in OECD-Mitgliedslan-
dern spielt bei der Kostenberechnung von Politikvorschlagen
eine Rolle, wobei diese Funktion in der Regel eher von parla-
mentarischen Haushaltsbehdrden ausgeiibt wird. Sowohl das
Niederldandische Planungsamt (CPB) als auch der Australische
Parliamentary Budget Officer (PBO) sind mit der Kostenberech-
nung von Wahlprogrammen beauftragt.
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Bei den Strukturen und Ressourcen der unabhéngigen Fiskalin-
stitutionen findet sich eine dhnliche Vielfalt. Einige stehen
kraft Gesetz unter der Kontrolle der Exekutive, und eine gerin-
gere Zahl untersteht der Legislative (Australien, Kanada, Italien
[laut einem im Dezember 2012 verabschiedeten Gesetz, das
2014 in Kraft treten soll] und die Vereinigten Staaten). Zwei
sind als autonome Einheiten innerhalb der jeweiligen nationa-
len Kontrollbehorde eingerichtet worden (Finnland und
Frankreich). Ihre Fithrungsstruktur ist individuell oder kollegial
(Rat). Das Congressional Budget Office (CBO) der Vereinigten
Staaten verfligt mit 45 Mio. US-$ Uiber das gréfite Budget und
hat etwa 250 Mitarbeiter, wahrend der irische Finanzbeirat mit
weniger als 1 Mio. Euro auskommt und in seinem Sekretariat
weniger als fiinf Mitarbeiter hat. Institutionen, die bei der
Kostenberechnung von Politikmafinahmen eine Rolle spielen —
eine der ressourcenintensivsten Aufgaben, die Mitarbeiter mit
spezifischen Programmkenntnissen voraussetzt -, haben in
der Regel einen grof3eren Mitarbeiterstab. Drei Institutionen
verfiigen Uber Haushalte mit mehrjdhrigen Finanzierungszu-
sagen, eine Praxis, die die Unabhéngigkeit verstarken und
dabei helfen kann, die Einrichtung vor politischem Druck abzu-
schirmen (Australien, die Niederlande und das Vereinigte
Konigreich).

Methodik und Definitionen

Die Daten, die anhand eines Fragenkatalogs fiir detail-
lierte Landerstudien tiber unabhéngige Fiskalinstitutio-
nen im Zeitraum 2012-13 erhoben wurden, konzentrieren
sich auf Institutionen in 17 OECD-Mitgliedslandern. Bei
der Ausarbeitung der Linderbeitrége beriet sich das
OECD-Sekretariat ausgiebig mit Vertretern der ausgewahl-
ten unabhéngigen Fiskalinstitutionen wie auch mit Abge-
ordneten, Staatsbediensteten, Akademikern und im
Einzelfall auch mit anderen Akteuren. Weitere Daten zu
den neuen Institutionen werden derzeit zusammengetra-
gen.

Chile richtete Anfang 2013 einen Finanzbeirat ein.
Spanien hat Gesetzesvorschldge zur Einrichtung einer
unabhéngigen Finanzaufsichtsbehorde eingebracht, die
Ende 2013 verabschiedet werden sollten.
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Vgl. StatLink wegen landerspezifischer Anmerkungen.
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Unabhingige Fiskalinstitutionen

4.10. Rolle und Ressourcen unabhingiger fiskalischer Institutionen in OECD-Léndern (2013)

Rolle bei der  Analyse der langfri- Rolle bei der  Rolle bei der Rolle bei der
Name . ) ) Aufstellung  stigen Tragfahigkeit Kontrolle der ~ Kostenberech-  Kostenberech-
der Institution Gegrindet Budget Mitarbeter makrodkonomi-  der offentlichen  Einhaltung der nung von Politik- nung von
scher Prognosen Finanzen Haushaltsregeln  maBnahmen  Wahlprogrammen
Australien Parliamentary 2011 .2’4 i, o1 ube.r Einstellung von < [ ) o ) )
Budget Office einen -Janreszeit- -y beitorn
(PBO) ra|:|m mltelner.zu'satz- (im Gange)
lichen kurzfristigen
Finanzierung wah-
rend der Wahlperiode
Osterreich Staatsschuldenaus- 1970 Keine Daten 15 Ausschussmitglieder, | | [ ] [ ] 0] O
schuss (GDC) verflighar 3 Mitarbeiter
Belgien Hoher Finanzrat 1936 Keine Daten 27 Ratsmitglieder, ] [ [ ] O O
(HCF) verflighar 14 Mitarbeiter
Kanada Parliamentary Bud- 2008 2,8 Mio. kan$ 15 m] [ O o O
get Officer (PBO)
Dénemark Wirtschaftsrat 1962 23,5 Mio. DKK 25 Ratsmitglieder, m) [ ] [ O O
30 Mitarbeiter
Finnland Fiscal Policy Audit 2013 1,4 Mio. Euro 7 (+ logistisches | [ ] [ ] o o]
and Executive Office Personal +
Kommunikationskrafte)
Frankreich Hoher Rat 2013 782000 Euro (Finanz- 10 Ratsmitglieder, ] O o O O
fir offentliche jahr 2013) Einstellung von
Finanzen (HCFP) 5 Mitarbeitern im Gange
Irland Fiskalischer Beirat 2011 800 000 Euro (Finanz- 5 Ratsmitglieder, n ®) (] O O
jahr 2013) 3 Sekretariatsmitarbeiter
Korea National Assembly 2003 12,7 Mio. US-$ 125 m) [ ] O [ ) O
Budget Office
(NABO)
Mexiko Centro de Estudios 1998 50,9 Mio. Peso 59 m) [ ] O [ ] )
de las Finanzas (Finanzjahr 2009)
Publicas (CEFP)
Niederlande Planungsamt 1945 13,5 Mio. Euro 117 + [ ] O [ ) [ )
Portugal Conselho 2011 2,65 Mio. Euro 5 Ratsmitglieder, ] o o O O
das Finangas Puabli- (Finanzjahr 2013)  Einstellung von 15-20
cas (CFP) Mitarbeitern im Gange
Slowak. Rep.  Council for Budget 2012 2 Mio. Euro 3 Ratsmitglieder, <> [ [ [ ) O
Responsibility (Finanzjahr 2013)  Einstellung von 15-20
(CBR) Mitarbeitern im Gange
Slowenien Fiskalischer Beirat 2009 100 000 Euro (Finanz- 7 Ratsmitglieder, keine ] o o O O
jahr 2012) Sekretariatsmitarbeiter
Schweden  Fiscal Policy Council 2007 7,55 Mio. SEK 6 Ratsmitglieder, | ° () o o
(FPC) 5 Sekretariatsmitarbeiter
Ver. Office for Budget 2010 1,75 Mio. £ 3 kopfiger Ausschuss fiir + [ o ° O
Kénigreich Responsibility verantwortungsvolle
(OBR) Haushaltsfiihrung,
2 Nicht-Exekutiv-
Mitglieder,
17 Sekretariatsmitarbeiter
Ver. Staaten ~ Congressional Bud- 1974 45,2 Mio. US-$ 250 m] [ ] (6] [ O

get Office
(CBO)

@ Ja.
O Nein.
< Keine Bedeutung.

+ Erstellung amtlicher Prognosen.

B Nur Prognosebeurteilung.

O Erstellung alternativer Prognosen.
Quelle: OECD (2013, erscheint demnéchst), Principles for Independent Fiscal Institutions and Country Notes, OECD Publishing, Paris.
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943495
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5. 1§ESCHAFTIGUNG UND BEZAHLUNG IM
OFFENTLICHEN SEKTOR

Die Grof3e des Staatssektors ist hdufig mit der Beschdftigtenzahl verbunden, obgleich die
dffentliche Beschdftigung infolge des zunehmenden Outsourcing staatlicher Aufgaben immer
weniger eine prizise Messgrof3e fiir die Reichweite der Staatstdtigkeit ist. In bestimmten
Schliisselberufen — wie Lehrer/in, Krankenpfleger/in, Arzt/Arztin und Polizeibeamter/
-beamtin - ist der Staat jedoch nach wie vor der gréfSte Arbeitgeber.

In diesem Kapitel werden die Beschdftigungstrends im Offentlichen Sektor in den
Jahren 2001 und 2011 untersucht. Die Daten zeigen erneut, dass die ffentliche Beschiif-
tigung ,unbeweglich® ist. Zwar haben viele OECD-Mitgliedsldnder im Rahmen ihrer
Haushaltskonsolidierungspline Einstellungsstopps bzw. Stellenkiirzungen angekiindigt,
einen umfangreichen Beschdftigungsabbau im &ffentlichen Sektor konnten jedoch nur wenige
Lidnder aufrechterhalten. Da die Nachfrage nach offentlichen Dienstleistungen nicht sinkt,
gibt es zwei Mdglichkeiten, die Beschdftigung auf lange Sicht zu reduzieren: Produktivitdts-
steigerungen, die selten quantifizierbar sind, von denen aber angenommen wird, dass sie eher
gering sind, und Outsourcing, bei dem der Staat weiterhin fiir die Dienstleistungen bezahlt,
diese jedoch vom privaten Sektor erbracht werden.

Neben den Daten zur offentlichen Beschdftigung wecken wenig andere Themen mehr
Interesse als die Frage, wie viel Beschdftigte im dffentlichen Dienst verdienen. Gegeniiber der
Ausgabe 2011 werden hier die bislang umfassendsten, international vergleichbaren Daten zur
Vergtitung aufgefiihrt. Die Daten wurden anhand eines verbesserten Erhebungsinstruments
fiir eine erweiterte Gruppe von Schliisselberufen auf der Ebene der Zentralregierung
gesammelt. AufSer der Verglitung von leitenden und mittleren Fiihrungskrdften, akade-
mischen Fachkrdften und Sekretariatskrdften wird auch die Vergiitung fiir wichtige Dienst-
leistungsberufe wie Lehrer/in, Beamter/Beamtin der Grenzpolizei, Steuerbeamter/-beamtin,
Zollbeamter/-beamtin und Polizeibeamter/-beamtin gezeigt. Die Zahl der Ldnder, die an der
Datenerhebung teilgenommen haben, ist zwischen 2011 und 2013 von 20 auf 26 Linder
gestiegen. Allerdings konnten nicht alle teilnehmenden Linder Daten fiir alle Berufe vorlegen.

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 109



Beschaftlgung im Sektor Staat und in offentllchen Untemehmen

Jeder Staat entscheidet dartiber, welche 6ffentlichen Dienstlei-
stungen er anbietet und wie sie zu erbringen sind. Einige Lan-
der setzen zur Erbringung von Dienstleistungen mehr
offentlich Bedienstete ein als andere Lander: Lehrkrafte,
Erbringer von Gesundheitsleistungen, Arbeitnehmer im
Sicherheitsbereich und beim Katastrophenschutz sowie Ver-
waltungsangestellte gelten z.B. in vielen Mitgliedsldndern als
offentlich Bedienstete und erbringen wichtige Dienstleistun-
gen. Andere Linder hingegen nutzen verstdrkt den privaten
und den gemeinniitzigen Sektor. Der Anteil der Beschéftigten
im offentlichen Sektor spiegelt diese Entscheidungen wider
und ist ein Faktor zur Bestimmung der tatséchlichen Kosten
der Dienstleistungserbringung fiir die Steuerzahler. Der rela-
tive Umfang der offentlichen Beschaftigung kann auch einen
Effekt auf den Arbeitsmarkt haben, da er sich auf die Produkti-
vitat der Wirtschaft auswirken kann.

Der Umfang der 6ffentlichen Beschiftigung unterscheidet sich
zwischen den einzelnen OECD-Mitgliedsldndern erheblich,
wobei der Staat in den nordischen Lédndern einen héheren
Anteil der Erwerbsbevdlkerung beschéftigt als es in anderen
Landern der Fall ist. So beschaftigte beispielsweise der
Staat in Norwegen und Danemark 2011 rd. 30% der Erwerbs-
bevélkerung, im Vergleich zu héchstens 9% in Korea, Japan,
Griechenland und Mexiko.

In den einzelnen OECD-Mitgliedsldndern ist die Beschéaftigung
im Sektor Staat als Anteil an der Erwerbsbevolkerung zwischen
2001 und 2011 mit durchschnittlich knapp unter 16% relativ sta-
bil geblieben. Insgesamt ist der Anteil in diesem Zeitraum nur in
nominaler Rechnung gesunken, wobei die stiarksten Riickgiange
von knapp liber 2 Prozentpunkten in der Slowakischen Republik,
Schweden, Mexiko und Portugal verzeichnet wurden. Die
Beschéftigtenzahl in 6ffentlichen Unternehmen - wie bei Post
und Bahn in manchen OECD-Léndern - stellt nur einen kleinen
Anteil der Erwerbsbevolkerung dar und ist in der Regel geringer
als im Sektor Staat. Im Allgemeinen beschiaftigen offentliche
Unternehmen in mittel- und osteuropéischen Landern trotz der
in diesen Landern Anfang der 1990er Jahre erfolgten starken Pri-
vatisierungswelle einen verhaltnismaf3ig grofseren Anteil der
Erwerbsbevolkerung als dies in anderen OECD-Mitgliedsldndern
der Fall ist. Insgesamt ist die Beschéftigung in 6ffentlichen
Unternehmen in Prozent der Erwerbsbevolkerung in der Mehr-
heit der OECD-Mitgliedsldnder zwischen 2001 und 2011 von
durchschnittlich 5,7% auf 4,7% zurlickgegangen.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf 2001 und 2011 und wurden
von der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) und
der OECD erhoben. Die Daten basieren auf den Definitio-
nen des Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen (SNA) und beziehen sich auf die Beschaftigung im
Sektor Staat und in den 6ffentlichen Unternehmen. Der
Sektor Staat umfasst alle staatlichen Ebenen (Zentralre-
gierung, Gliedstaaten, Gemeinden und Sozialversiche-
rungstrager) und erstreckt sich auf die wichtigsten
Ministerien, Amter und Behérden sowie gemeinniitzige
Emnchtungen die staatlicher Kontrolle unterliegen und
zum Grof3teil von der 6ffentlichen Hand finanziert wer-
den. Offentliche Unternehmen sind Rechtspersonen,
deren Eigentlimer und Kontrollorgan in erster Linie der
Staat ist und die Waren und Dienstleistungen fiir den
Absatz auf dem Markt produzieren. Zu den offentlichen
Unternehmen gehoren auch Quasi-Unternehmen.
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Die Daten beziehen sich auf die Zahl der Beschaftigten,
mit Ausnahme Osterreichs, der Tschechischen Republik,
Italiens, der Niederlande und Neuseelands, wo es sich
um Vollzeitdquivalente (VZA) handelt. Infolgedessen
sind die Beschiftigtenzahlen fiir diese fiinf Lidnder im
Vergleich zu niedrig angegeben. Die Erwerbsbevolkerung
bzw. die 6konomisch aktive Bevolkerung umfasst alle
Personen, die die Voraussetzungen fiir die Bertlicksichti-
gung als Beschéftigte oder Arbeitslose erfiillen. Fiir
Zwecke der internationalen Vergleichbarkeit wird die
Bevolkerung im erwerbsfidhigen Alter gemeinhin defi-
niert als Personen ab 15 Jahre, obgleich dies in manchen
Lindern variieren kann. Erwerbsbevolkerung bezieht
sich auf alle Personen im Erwerbsalter, die in einem
bestimmten Referenzzeitraum das Arbeitsangebot fiir
die Produktion von Waren und Dienstleistungen stellen.

Weitere Informationen

OECD (2011), Public Servants as Partners for Growth: Toward a
Stronger, Leaner and More Equitable Workforce, OECD Publishing,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264166707-en.

Pilichowski, E. und E. Turkisch (2008), ,Employment in Govern-
ment in the Perspective of the Production Costs of Goods and
Services in the Public Domain®, OECD Working Papers on Public
Governance, Nr. 8, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/245160338300.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Island sind keine Daten verfiigbar. Die Daten fiir Australien und
Chile beziehen sich auf den &ffentlichen Sektor (Sektor Staat und
offentliche Unternehmen). Die Daten fiir Deutschland, Irland,
Schweden, das Vereinigte Konigreich und die Ukraine beziehen sich
auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Ungarn, Japan, Mexiko,
Brasilien und die Russische Foderation beziehen sich auf 2009
anstelle von 2011. Die Daten fiir Chile, Griechenland, Portugal und
die Schweiz beziehen sich auf 2008 anstelle von 2011. Die Daten fiir
Frankreich beziehen sich auf 2006 anstelle von 2011. Die Daten fiir
die Ukraine beziehen sich auf 2002 anstelle von 2001.

5.1: Daten fiir 2001 sind fiir Korea und die Tiirkei nicht verfiigbar, diese
Lander sind daher nicht im OECD-Durchschnitt berticksichtigt. Die
Daten fiir Norwegen beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011. Die
Daten fiir Slidafrika beziehen sich auf 2006 anstelle von 2011.

5.2: Fiir Osterreich, Belgien, Ungarn, Israel, Italien, Japan, Korea, Portugal
und die Vereinigten Staaten sind keine Daten liber 6ffentliche Unter-
nehmen vorhanden, und daher sind diese Lénder nicht aufgefiihrt.
Die Daten fiir die Tschechische Republik beziehen sich auf 2010
anstelle von 2011. Die Daten fiir Finnland beziehen sich auf 2008
anstelle von 2011. Die Daten fiir Norwegen beziehen sich auf 2007
anstelle von 2011. Die Daten fiir die Niederlande beziehen sich auf
2005 anstelle von 2011.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Beschiftigung im Sektor Staat und in 6ffentlichen Unternehmen

5.1. Beschiftigung im Sektor Staat in Prozent der Erwerbsbevélkerung (2001 und 2011)
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Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA (Datenbank); OECD Labour Force Statistics (Datenbank). Die Daten fiir Korea wurden von
Regierungsvertretern zur Verfiigung gestellt.

StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932942241

5.2. Beschiftigung im Sektor Staat und in 6ffentlichen Unternehmen in Prozent der Erwerbsbevélkerung

(2001 und 2011)
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Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA (Datenbank); OECD Labour Force Statistics (Datenbank).
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932942260
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Beschaftigung nach staatlichen Ebenen

Der Anteil der auf den nachgeordneten Verwaltungsebenen
tatigen oOffentlich Bediensteten ist ein Indikator fiir den Grad
der Dezentralisierung der 6ffentlichen Verwaltung. In der Regel
deutet ein groflerer Anteil des Personalbestands auf nachge-
ordneter staatlicher Ebene darauf hin, dass mehr Zustédndig-
keiten bei der Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen bei den
Regionen und Gemeinden liegen. Die Dezentralisierung kann
zwar die Art und Weise verbessern, wie der Staat auf die loka-
len Bediirfnisse und Prioritdten eingeht, doch kann sie inner-
halb der einzelnen Ldnder auch zu Unterschieden bei der
Erbringung von Dienstleistungen fiihren.

2011 hatten die meisten Lander mehr Beschiftigte auf nachge-
ordneter als auf zentraler Ebene. In Féderal- bzw. Bundesstaa-
ten ist weniger als ein Drittel aller 6ffentlich Bediensteten auf
Ebene der Zentralregierung beschiftigt, ein Hinweis darauf,
dass der Dezentralisierungsgrad dort hoher ist. Bei Einheits-
staaten variieren die Prozentsitze 6ffentlich Bediensteter in
der Zentralverwaltung wesentlich stirker, sie reichen von
weniger als 20% in Japan und Schweden bis rd. 90% in Irland,
der Tiirkei und Neuseeland.

Der Anteil der 6ffentlich Bediensteten ist zwischen 2001
und 2011 auf Ebene der Zentralregierung relativ stabil geblie-
ben, wobei in der Mehrheit der OECD-Mitgliedsldander ein leich-
ter Trend hin zu einer stérkeren Dezentralisierung zu erkennen
ist. In ein paar Lédndern hat sich in diesem Zeitraum eine starke
Dezentralisierung vollzogen, so in Spanien, der Tschechischen
Republik und in Japan, wo der Anteil der auf nachgeordneter
staatlicher Ebene tdtigen offentlich Bediensteten um minde-
stens 10 Prozentpunkte gestiegen ist. Im Fall Spaniens war die-
ser Anstieg durch die Ubertragung von Zustiandigkeiten an die
nachgeordneten Gebietskdrperschaften sowie den seit 2010
umgesetzten Personalabbau bedingt. Nur in einem Land -
Norwegen — war in diesem Zeitraum eine bemerkenswerte
Zentralisierung des Personalbestands im 6ffentlichen Dienst
zu beobachten und dort hat sich der Anteil des Personalbe-
stands auf Ebene der Zentralregierung um 13 Prozentpunkte
erhoht, obgleich nahezu zwei Drittel der 6ffentlich Bedienste-
ten nach wie vor auf Ebene der nachgeordneten Gebietskorper-
schaften beschaftigt sind.
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Methodik und Definitionen

Die Daten wurden von der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (ILO) und der OECD erhoben und beziehen sich auf
2001 und 2011, sofern nicht anders angegeben. Die Daten
basieren auf den Definitionen des Systems der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) und beziehen sich auf
die Beschaftigung auf der Ebene der Zentralregierung und
der nachgeordneten Gebietskorperschaften. Bei den nach-
geordneten Gebietskorperschaften handelt es sich um
Gliedstaaten und lokale Gebietskorperschaften, einschlief3-
lich Regionen, Provinzen und Kommunen. Zusammen bil-
den die Zentralregierung und die nachgeordneten
Gebietskorperschaften den Sektor Staat. Zusatzlich tiber-
mittelten die Lander Beschaftigungsdaten zu den ebenfalls
zum Sektor Staat zdhlenden Sozialversicherungstragern,
zu denen alle institutionellen Einheiten auf zentraler, glied-
staatlicher und lokaler Ebene gehoren, deren Haupttétig-
keit die Bereitstellung von Sozialleistungen ist. Da
Sozialversicherungstriager auf verschiedenen staatlichen
Ebenen tdtig sind, wurde die Beschaftigung in dieser
Kategorie separat erfasst, sofern nicht anders angegeben. In
den meisten Ladndern, aufler in Frankreich, Mexiko
und Deutschland, ist die Beschéftigtenzahl der Sozialversi-
cherungstréager gering und stellt nur einen kleinen Prozent-
satz des gesamten Personalbestands dar. In den
Datensatzen handelt es sich bei den folgenden Landern um
Foderal- bzw. Bundesstaaten: Belgien, Brasilien, Kanada,
Deutschland, Mexiko, Russische Foderation, Spanien (wird
als Quasi-Foderalstaat betrachtet), Schweiz und Vereinigte
Staaten.

Die Daten beziehen sich auf die Zahl der Beschaftigten,
mit Ausnahme Italiens, der Niederlande und Neusee-
lands, wo es sich um Vollzeitdquivalente (VZA) handelt.
Infolgedessen sind die Beschiftigtenzahlen fiir diese drei
Lander im Vergleich zu niedrig angegeben.

Weitere Informationen

Charbit, C. und M. Michalun (2009), ,Mind the Gaps: Managing
Mutual Dependence in Relations among Levels of Govern-
ment“, OECD Working Papers on Public Governance, Nr. 14, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/221253707200.

OECD (2011), Public Servants as Partners for Growth: Toward a
Stronger, Leaner and More Equitable Workforce, OECD Publishing,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264166707-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Australien, Osterreich, Chile, Island, Korea, Polen, die Slowakische
Republik und das Vereinigte Konigreich stehen keine Daten zur Ver-
fligung. Die Beschiftigtenzahl der Sozialversicherungstrager wurde
flir Kanada, Estland, Irland, Japan, Neuseeland, Norwegen, Spanien,
die Schweiz und die Vereinigten Staaten nicht separat erfasst
(d.h. sie wurde in die Beschéftigtenzahl der Zentralregierung und/
oder der nachgeordneten Gebietskorperschaften eingerechnet). Die
Daten fiir Deutschland, Irland, Norwegen und Schweden beziehen
sich auf 2010 anstelle von 2011. Die Daten fiir Japan, Mexiko und die
Russische Foderation beziehen sich auf 2009 anstelle von 2011. Die
Daten fiir Griechenland, Ungarn und die Schweiz beziehen sich auf
2008 anstelle von 2011. Die Daten fiir die Tschechische Republik
beziehen sich auf 2007 anstelle von 2011. Die Daten fiir Frankreich
und Siidafrika beziehen sich auf 2006 anstelle von 2011.

5.3: Die Daten flir Brasilien beziehen sich auf 2009. Die Daten fiir
Portugal beziehen sich auf 2008.

5.4: Flir Portugal stehen keine Daten zur Verfligung.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA (Datenbank).

5.4. Verdnderung des Prozentsatzes der 6ffentlich Bediensteten auf Ebene der Zentralregierung (2001 und 2011)
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Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA (Datenbank).
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5.3. Verteilung der Beschiftigung auf die verschiedenen staatlichen Ebenen (2011)

Il Sozialversicherung
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Vergutung leitender Fuhrungskrafte

Das Niveau der Gesamtvergiitung leitender Fiihrungskréfte im
offentlichen Sektor ist ein Indikator fiir die Attraktivitat des
Staatsdienstes und seine Fahigkeit, hochqualifizierte Krifte in
Positionen mit viel Verantwortung in Regierung und Verwal-
tung zu binden. Die Verglitung in diesen Positionen entspricht
zwar einem minimalen Anteil der 6ffentlichen Ausgaben, sie
hat aber einen symbolischen Wert, da sie Staatsbedienstete
betrifft, die bei der Politikgestaltung und -umsetzung eine fiih-
rende Rolle spielen und deren Ernennung héufig auf Ermes-
sensbasis erfolgt.

Fihrungskrafte der Stufe D1 sind 6ffentliche Amtstrager in Spit-
zenpositionen unterhalb des Ministers oder des Staatssekretérs,
und Flihrungskrafte der Stufe D2 sind direkt unter Stufe D1
angesiedelt (vgl. Anhang D wegen Einzelheiten). Fiihrungskréfte
der Stufe D1 verdienen im Durchschnitt 32% mehr als Fithrungs-
krafte der Stufe D2, in manchen Fallen kann es aber auch sein,
dass sie weniger Gehalt beziehen als Fithrungskréfte der Stufe
D2, weil sie weniger Dienstjahre vorweisen kénnen, z.B. wenn
sie ihre Stelle seit einem kiirzeren Zeitraum innehaben.

Im Durchschnitt belduft sich die Verglitung von leitenden Fiih-
rungskréften der Stufe D1 auf rd. 230 000 US-$ KKP, in der rd.
36 000 US-$ KKP fiir Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrége
und 31 000 US-$ KKP flr Arbeitszeitanpassungen inbegriffen
sind. Die Gesamtvergilitung auf Stufe D2 liegt bei rd. 175 000
US-$ KKP (einschlieflich der Arbeitgeber-Sozialversicherungs-
beitrdge und bezahlter Urlaubstage). Differenzen bei den Ver-
gilitungsniveaus zwischen den einzelnen Landern resultieren
aus Unterschieden beim Anteil der hochqualifizierten Bedien-
steten, der Dienstaltersstufe und dem Anteil an Frauen in lei-
tenden Positionen. Differenzen kénnen auch auf unter-
schiedliche Organisationsstrukturen innerhalb der Linder
zurliickzufiihren sein. Im Verhaltnis zum Pro-Kopf-BIP (nach
Bertiicksichtigung der Unterschiede bei der wirtschaftlichen
Entwicklung der einzelnen Ldnder) erhielten leitende Fiih-
rungskrifte der Stufe D1 in Italien, Neuseeland und Chile die
hochsten Vergilitungen, wiahrend D1-Fithrungskréfte in Island,
der Slowakischen Republik und Norwegen die niedrigsten Ver-
gltungsniveaus aufwiesen.

Differenzen beim Vergilitungsniveau kénnen auch durch Unter-
schiede auf den nationalen Arbeitsmarkten bedingt sein, ins-
besondere die Entlohnung im privaten Sektor fiir vergleichbare
Kompetenzen. Dieser Effekt wird teilweise erfasst, indem die
durchschnittliche Vergiitung leitender Flihrungskréfte mit
dem durchschnittlichen Arbeitsentgelt von Beschiftigten mit
Tertidrabschluss verglichen wird. Im Durchschnitt ist das
Gehalt einer Fiihrungskraft der Stufe D1 3,4-mal hoher als das
durchschnittliche Arbeitsentgelt eines Beschéftigten mit Terti-
arabschluss.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf 2011 und wurden 2012 durch
den von der OECD durchgefiihrten Survey on the Com-
pensation of Employees in Central/Federal Governments
erhoben. Bedienstete von Ministerien und Behdrden auf
Ebene der Zentralregierung nahmen durch das OECD
Network on Public Employment and Management an der
Erhebung teil.
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Die Daten beziehen sich auf sechs Ministerien der Zen-
tralregierung (Inneres, Finanzen, Justiz, Bildung, Gesund-
heit und Umwelt bzw. auf das jeweils entsprechende
Ressort). Die Klassifizierung und die Definition der
Berufe wurde anhand der Internationalen Standardklas-
sifikation der Berufe (ISCO) der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) adaptiert. Die Verglitungsniveaus
wurden errechnet, indem die durchschnittliche Vergii-
tung des beschiftigten Personals ermittelt wurde.

Die Gesamtverglitung umfasst Lohne und Gehalter sowie
die Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrdage, wobei die
entsprechenden Systeme sowohl kapitalgedeckt als auch
nicht kapitalgedeckt sein kénnen. Die Sozialversiche-
rungsbeitrdge beschrinken sich auf das Gesundheits-
und das Rentensystem, damit fiir die einzelnen Lander
konsistente Daten vorliegen.

Die Vergiitung wurde anhand des BIP auf KKP-Basis mit
Hilfe von Daten aus der OECD-Datenbank OECD National
Accounts Statistics in US-Dollar umgerechnet. Die Daten
wurden nicht um die Wochenarbeitsstunden bereinigt,
da von Fithrungskraften offiziell oder inoffiziell erwartet
wird, dass sie mehr Stunden arbeiten, sie wurden aber
um die durchschnittliche Zahl an bezahlten Urlaubs-
tagen bereinigt.

Vgl. Anhang D wegen der vollstindigen Methodik.

Weitere Informationen

OECD (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Kanada, die Tschechische Republik, Ungarn, Irland, Luxemburg,
Mexiko, die Schweiz und die Tiirkei sind keine Daten verfiigbar.

In Finnland und Slowenien sind die Daten zur Vergiitung fiir D2-Positio-
nen mit denen fiir D1-Positionen vermischt. Belgien: Das Bildungs-
und das Umweltministerium wurden nicht einbezogen, da sie nicht
auf foderaler Ebene agieren. Ddnemark: Das Bildungsministerium
wurde nicht beriicksichtigt, weil viele seiner Zustandigkeiten ande-
ren Ministerien libertragen wurden. Estland: Fiir das Bildungs- und
das Umweltministerium sind keine Daten verfiigbar. Griechenland,
Neuseeland: Es liegen lediglich Daten zum Anfangs- und zum
Hochstgehalt vor, der Durchschnitt entspricht daher nicht dem tat-
sdchlichen Durchschnitt, sondern dem Mittelwert zwischen
Anfangs- und Hochstgehalt. Island: Das Justizministerium ist Teil
des Innenministeriums. Italien: Ein Gesetz von 2011 begrenzt das
Verglitungsniveau fiir leitende Fithrungskréfte seit 2012 auf maximal
370 000 US-$ KKP. Japan: Daten wurden in Bezug auf die unterste und
die hochste Stufe der Gesamtvergilitung zur Verfligung gestellt, daher
wurde im OECD-Durchschnitt das arithmetische Mittel bertiicksich-
tigt. Slowakische Republik: Aus statistischen Griinden wurde nur
die Halfte der im Justizministerium Beschéftigten beriicksichtigt
(Konsistenz der ISCO-Codes). Zur Deckung von in der Behorde anfal-
lenden unvermeidbaren Kosten und sonstigen persénlichen Auf-
wendungen hat der Leiter der Verwaltungsbehorde (ein Bediensteter
je Ministerium, D1) Anspruch auf eine steuerfreie monatliche Pau-
schalvergiitung in Hoéhe von 121% des héchsten Gehaltstarifs (der
hochste Gehaltstarif betragt 935,50 Euro). Dieser Betrag wurde nicht
in die Daten einbezogen. Spanien: Die Daten fiir D1-Positionen
umfassen keine Anreizzahlungen. Schweden: Das Innenministe-
rium ist Teil des Amts des Ministerprdsidenten und wurde nicht in
den Daten beriicksichtigt. Vereinigtes Konigreich: Die Daten bezie-
hen sich auf 2012 (unter Verwendung von KKP aus dem Jahr 2012),
und der Durchschnitt entspricht eher dem Medianwert als dem
arithmetischen Mittel.

Vgl. auch Anhang D wegen weiterer Anmerkungen.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Vergiitung leitender Fiihrungskrifte

5.5. Durchschnittliche jdhrliche Vergiitung von leitenden Fiihrungskréiften auf Ebene der Zentralregierung (2011)
Bereinigt um Unterschiede bei den bezahlten Urlaubstagen
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/888932942317

5.6. Durchschnittliche jahrliche Vergiitung von leitenden Fithrungskréften auf Ebene der Zentralregierung im Verhiltnis
zum Pro-Kopf-BIP und Arbeitsentgelt von Beschiftigten mit Tertidrabschluss

Verhdltnis 2011
[ D1-Position D2-Position

D1/D2-Position gegeniiber Arbeitsentgelt Beschiftigter mit Tertidrabschluss D1/D2-Position gegeniiber Pro-Kopi-BIP
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Vergilitung mittlerer Fuhfﬁngskrﬁfte

Mittlere Flihrungskréfte sind in der Hierarchie der 6ffentlich
Bediensteten auf der Ebene der Zentralregierung zwischen den
leitenden Fithrungskrédften und den akademischen Fachkraf-
ten angesiedelt. Sie nehmen folglich eine wichtige Mittelstel-
lung ein, um Personalmanagementreformen umzusetzen, mit
allen Staatsbediensteten zu interagieren und dabei Vertrauen
sowie einen sozialen Dialog aufzubauen.

Im Durchschnitt belduft sich die Verglitung von mittleren Fiih-
rungskraften der Stufe D3 auf rd. 126 000 US-$ KKP, wovon 17%
auf die Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrage und 14% auf
Arbeitszeitanpassungen entfallen. Die Gesamtvergilitung auf
Stufe D4 liegt bei rd. 113 000 US-$ KKP (einschlieflich der Arbeit-
geber-Sozialversicherungsbeitrdage und bezahlter Urlaubstage).

Flhrungskrafte der Stufe D3 planen, bestimmen und koordi-
nieren die Arbeitsweise einer Abteilung/Verwaltungseinheit
innerhalb eines Ministeriums, und Flihrungskréfte der Stufe
D4 sind direkt unter Stufe D3 angesiedelt (vgl. Anhang D wegen
Einzelheiten). Die Differenz bei der Verglitung zwischen D3-
und D4-Positionen ist kleiner als die Differenz zwischen den
beiden leitenden Positionen. Fiihrungskrifte der Stufe D3 ver-
dienen im Durchschnitt 10% mehr als Fiihrungskrafte der Stufe
D4. Aufderdem ist die Vergiitung der mittleren Fiihrungskrafte
deutlich niedriger als die der leitenden Fihrungskrifte - lei-
tende Fihrungskréfte der Stufe D1 verdienen 84% mehr als
mittlere Flihrungskréfte der Stufe D3 und fast doppelt so viel
wie Flihrungskrafte der Stufe D4. Diese zwischen D1- und D4-
Positionen bestehende Differenz ist in Italien, Australien, dem
Vereinigten Konigreich und Israel am héchsten und in den Ver-
einigten Staaten und Korea am niedrigsten.

Im Verhéltnis zum Pro-Kopf-BIP erreichten D3-Fiihrungskrafte
in Polen und Chile die hochsten Verglitungsniveaus, wahrend
sie in Norwegen und Estland in dieser Position am wenigsten
verdienten. Desgleichen wurden die héchsten Verglitungsquo-
ten fiir mittlere Fiihrungskréfte der Stufe D4 in den Vereinigten
Staaten verzeichnet, wohingegen die niedrigsten Quoten in
Norwegen, Israel und Griechenland anzutreffen waren.

Differenzen beim Vergilitungsniveau kénnen auch durch Unter-
schiede auf den nationalen Arbeitsmarkten bedingt sein. Im
Durchschnitt ist das Gehalt einer Fliihrungskraft der Stufe D3
1,8-mal hoher als die Verglitung eines Beschaftigten mit Terti-
arabschluss. D3-Positionen scheinen in Polen vergleichsweise
besser vergiitet zu werden, dagegen sind sie in Osterreich,
Estland und der Slowakischen Republik offenbar weniger
attraktiv. Im Vergleich zur Vergiitung von Beschiftigten mit
Tertidrabschluss waren D4-Positionen in den Vereinigten Staa-
ten und Belgien im 6ffentlichen Sektor wettbewerbsfahiger, im
Gegensatz dazu war dies in Osterreich, Israel und Norwegen
nicht der Fall.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf 2011 und wurden 2012 durch
den von der OECD durchgefiihrten Survey on the Com-
pensation of Employees in Central/Federal Governments
erhoben. Bedienstete von Ministerien und Behdrden auf
Ebene der Zentralregierung nahmen durch das OECD
Network on Public Employment and Management an der
Erhebung teil.
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Die Daten beziehen sich auf sechs Ministerien der Zen-
tralregierung (Inneres, Finanzen, Justiz, Bildung, Gesund-
heit und Umwelt bzw. auf das jeweils entsprechende
Ressort). Die Klassifizierung und die Definition der
Berufe wurde anhand der Internationalen Standardklas-
sifikation der Berufe (ISCO) der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) adaptiert. Die Verglitungsniveaus
wurden errechnet, indem die durchschnittliche Vergii-
tung des beschiftigten Personals ermittelt wurde.

Die Gesamtvergiitung umfasst die Bruttolohne und
-gehidlter sowie die Arbeitgeber-Sozialversicherungsbei-
trage, wobei die entsprechenden Systeme sowohl
kapitalgedeckt als auch nicht kapitalgedeckt sein kén-
nen. Die Sozialversicherungsbeitrige beschranken sich
auf das Gesundheits- und das Rentensystem, damit fiir
die einzelnen Lander konsistente Daten vorliegen.

Die Vergiitung wurde anhand des BIP auf KKP-Basis mit
Hilfe von Daten aus der OECD-Datenbank OECD National
Accounts Statistics in US-Dollar umgerechnet. Die Daten
wurden nicht um die Wochenarbeitsstunden bereinigt,
da von Fiithrungskréaften offiziell oder inoffiziell erwartet
wird, dass sie mehr Stunden arbeiten, sie wurden aber
um die durchschnittliche Zahl an bezahlten Urlaubs-
tagen bereinigt.

Vgl. Anhang D wegen der vollstindigen Methodik.

Weitere Informationen

OECD (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Flir Kanada, die Tschechische Republik, Ungarn, Irland, Luxemburg,
Mexiko, Neuseeland, die Schweiz und die Tiirkei sind keine Daten
verfligbar.

In Estland, Finnland, Japan und Slowenien sind die Daten zur Vergiitung
flir D4-Positionen mit denen fiir D3-Positionen vermischt. Belgien:
Das Bildungs- und das Umweltministerium wurden nicht einbezo-
gen, da sie nicht auf foderaler Ebene agieren. Ddnemark: Das Bil-
dungsministerium wurde nicht beriicksichtigt, weil viele seiner
Zusténdigkeiten anderen Ministerien iibertragen wurden. Estland:
Fiir das Bildungs- und das Umweltministerium sind keine Daten ver-
fligbar. Griechenland: Es liegen lediglich Daten zum Anfangs- und
zum Hochstgehalt vor, der Durchschnitt entspricht daher nicht dem
tatsdchlichen Durchschnitt, sondern dem Mittelwert zwischen
Anfangs- und Hochstgehalt. Island: Das Justizministerium ist Teil
des Innenministeriums. Japan: Daten zu D3-Positionen wurden in
Bezug auf die unterste und die hochste Stufe der Gesamtverglitung
zur Verfligung gestellt, daher wurde im OECD-Durchschnitt das
arithmetische Mittel berticksichtigt. Slowakische Republik: Aus sta-
tistischen Griinden wurde nur die Halfte der im Justizministerium
Beschaftigten beriicksichtigt (Konsistenz der ISCO-Codes).
Schweden: Das Innenministerium ist Teil des Amts des Ministerpra-
sidenten und wurde nicht in den Daten beriicksichtigt. Vereinigtes
Konigreich: Die Daten beziehen sich auf 2012 (unter Verwendung
von KKP aus dem Jahr 2012), und der Durchschnitt entspricht eher
dem Medianwert als dem arithmetischen Mittel.

Vgl. auch Anhang D wegen weiterer Anmerkungen.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Vergiitung mittlerer Fiihrungskrifte

5.7. Durchschnittliche jdhrliche Vergiitung von mittleren Fiihrungskriften auf Ebene der Zentralregierung (2011)
Bereinigt um Unterschiede bei den bezahlten Urlaubstagen
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank).
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5.8. Durchschnittliche jdhrliche Vergiitung von mittleren Fithrungskréften auf Ebene der Zentralregierung im Verhiltnis
zum Pro-Kopf-BIP und Arbeitsentgelt von Beschiftigten mit Tertidrabschluss
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Vergiitung von akademischen Fachkraften

Ly,

Die Analysekompetenz von Volkswirten und Politikspeziali-
sten ist von entscheidender Bedeutung, um die Fahigkeit der
Regierung zu verbessern, evidenzbasierte Entscheidungen zu
treffen. Akademische Fachkrifte nehmen keine Fiihrungsauf-
gaben wahr (sie haben hochstens drei Mitarbeiter unter sich)
und sind rangmailig iiber den Verwaltungs-/Sekretariatskraf-
ten angesiedelt (vgl. Anhang D wegen Einzelheiten). Daten
werden fiir erfahrene und junge akademische Fachkrafte pra-
sentiert.

Im Durchschnitt belduft sich die Vergiitung von erfahrenen
akademischen Fachkréften auf rd. 89 000 US-$ KKP, wovon
jeweils 17% auf die Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrage
und Arbeitszeitanpassungen entfallen. Die Verglitung von
Nachwuchskréften liegt bei nahezu 72 000 US-$ KKP (ein-
schliefdlich der Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitriage sowie
der geleisteten Arbeitsstunden und bezahlter Urlaubstage).

Erfahrene akademische Fachkréfte verdienen im Durchschnitt
24% mehr als Nachwuchskrafte. Die Differenz zwischen diesen
beiden Stufen ist in Belgien, Chile und Ddnemark am hochsten
und in Korea am niedrigsten. Leitende Fiihrungskrafte der Stufe
D1 verdienen im Durchschnitt 2,6-mal mehr als erfahrene aka-
demische Fachkrifte. Die Differenz zwischen leitenden Fiih-
rungskriaften der Stufe D1 und erfahrenen akademischen
Fachkréften ist in Italien und im Vereinigten Konigreich am
hochsten und in der Slowakischen Republik, Spanien und Island
am niedrigsten. Die Erhebung legt den Schluss nahe, dass die
Differenzen beim Vergilitungsniveau im Landervergleich zwi-
schen diesen beiden Berufsgruppen in den einzelnen Lindern
weniger stark ausgepragt sind als zwischen den leitenden und
den mittleren Fiihrungskréften.

Differenzen bei den Vergiitungsniveaus konnen auf verschie-
dene Faktoren zurilickzufiihren sein, die nicht berticksichtigt
wurden. Im Verhaltnis zum Pro-Kopf-BIP erreichten akademi-
sche Fachkréfte in Chile die héchsten Vergiitungsniveaus,
wahrend in Griechenland, Estland und Island in dieser Berufs-
gruppe das niedrigste relative Erwerbseinkommen verzeichnet
wurde. Im Vergleich zum Arbeitsentgelt von Beschéftigten mit
Tertidrabschluss weist die Kategorie der akademischen Nach-
wuchsfachkrafte im Durchschnitt nahezu dasselbe Vergi-
tungsniveau auf.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf 2011 und wurden 2012 durch
den von der OECD durchgefiihrten Survey on the Com-
pensation of Employees in Central/Federal Governments
erhoben. Bedienstete von Ministerien und Behdrden auf
Ebene der Zentralregierung nahmen durch das OECD
Network on Public Employment and Management an der
Erhebung teil.

Die Daten beziehen sich auf sechs Ministerien der Zen-
tralregierung (Inneres, Finanzen, Justiz, Bildung, Gesund-
heit und Umwelt bzw. auf das jeweils entsprechende
Ressort). Die Klassifizierung und die Definition der
Berufe wurde anhand der Internationalen Standardklas-
sifikation der Berufe (ISCO) der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) adaptiert. Die Verglitungsniveaus
wurden errechnet, indem die durchschnittliche Vergii-
tung des beschéftigten Personals ermittelt wurde.
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Die Gesamtvergiitung umfasst die Bruttolohne und
-gehidlter sowie die Arbeitgeber-Sozialversicherungsbei-
trage, wobei die entsprechenden Systeme sowohl
kapitalgedeckt als auch nicht kapitalgedeckt sein kon-
nen. Die Sozialversicherungsbeitrége beschrénken sich
auf das Gesundheits- und das Rentensystem, damit fiir
die einzelnen Lander konsistente Daten vorliegen.

Die Vergiitung wurde anhand des BIP auf KKP-Basis mit
Hilfe von Daten aus der OECD-Datenbank OECD National
Accounts Statistics in US-Dollar umgerechnet. Arbeitszeit-
anpassungen gleichen Unterschiede bei der Arbeitszeit
aus, dabei wird sowohl die durchschnittliche Zahl der
Arbeitstage/geleisteten Arbeitsstunden als auch die
durchschnittliche Zahl der bezahlten Urlaubstage
berticksichtigt.

Vgl. Anhang D wegen der vollstandigen Methodik.

Weitere Informationen

OECD (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Flir Australien, Kanada, die Tschechische Republik, Ungarn, Irland,
Japan, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Norwegen, die Schweiz und
die Tiirkei sind keine Daten verfiigbar.

In Osterreich, Estland, Griechenland, Island, Israel, Italien, Portugal, der
Slowakischen Republik, Spanien und den Vereinigten Staaten sind
die Daten zur Vergiitung von erfahrenen akademischen Fachkréften
mit denen von Nachwuchsfachkraften vermischt. Belgien: Das Bil-
dungs- und das Umweltministerium wurden nicht einbezogen, da
sie nicht auf foderaler Ebene agieren. Ddnemark: Das Bildungsmini-
sterium wurde nicht beriicksichtigt, weil viele seiner Zusténdigkei-
ten anderen Ministerien {ibertragen wurden. Estland: Fiir das
Bildungs- und das Umweltministerium sind keine Daten verfiigbar.
Deutschland: Die Unterscheidung zwischen den beiden Kategorien
beruht auf dem unterschiedlichen Bildungsniveau und nicht auf der
Lange der Berufserfahrung. Griechenland: Es liegen lediglich Daten
zum Anfangs- und zum Hoéchstgehalt vor, der Durchschnitt ent-
spricht daher nicht dem tatséchlichen Durchschnitt, sondern dem
Mittelwert zwischen Anfangs- und Hochstgehalt. Italien: Die Zahl
der Beschiéftigten umfasst Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte. Island:
Das Justizministerium ist Teil des Innenministeriums. Slowakische
Republik: Aus statistischen Griinden wurde nur die Halfte der im
Justizministerium Beschaftigten berilicksichtigt (Konsistenz der
ISCO-Codes). Schweden: Das Innenministerium ist Teil des Amts des
Ministerprasidenten und wurde nicht in den Daten beriicksichtigt.
Vereinigtes Kénigreich: Die Daten beziehen sich auf 2012 (unter Ver-
wendung von KKP aus dem Jahr 2012), und der Durchschnitt ent-
spricht eher dem Medianwert als dem arithmetischen Mittel.

Vgl. Anhang D wegen weiterer Anmerkungen.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Vergiitung von akademischen Fachkriften auf Ebene der Zentralregierung

5.9. Durchschnittliche jidhrliche Verglitung von erfahrenen akademischen Fachkriften und Nachwuchsfachkriften auf Ebene

der Zentralregierung (2011)
Bereinigt um Unterschiede bei den geleisteten Arbeitsstunden und den bezahlten Urlaubstagen
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank).
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5.10. Durchschnittliche jdhrliche Vergiitung von erfahrenen akademischen Fachkréften und Nachwuchsfachkréften auf Ebene

der Zentralregierung im Verhiltnis zum Pro-Kopf-BIP und Arbeitsentgelt von Beschiéftigten mit Tertidrabschluss
Verhltnis 2011
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Vergiitung von Sekretariatskraften

Unter den verschiedenen Berufen auf Ebene der Zentralregie-
rung scheint die Vergiitung von Sekretariatskraften zwischen
den einzelnen OECD-Mitgliedsldndern am wenigsten zu variie-
ren. Im Durchschnitt belduft sich die Verglitung von Sekreta-
riatskraften auf rd. 50 000 US-$ KKP, worin nahezu 8 600 US-$
KKP fiir Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrédge und 8 500 US-
$ KKP fiir Arbeitszeitanpassungen enthalten sind. Damit liegen
die Bruttogehélter bei 66% der Gesamtvergiitung. Um dem
Gesamtbetrag der Beitrdge zu den Sozialversicherungssyste-
men Rechnung zu tragen, miissen die Arbeitnehmer-Sozialver-
sicherungsbeitrage hinzugerechnet werden, die im Brutto-
gehalt enthalten sind. Wie bei den anderen Berufen gestaltet
sich die Struktur der Gesamtvergilitung in Bezug auf Gehdlter
und Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrage von Land zu
Land unterschiedlich. Diese Unterschiede sind auf einen histo-
rischen, kulturellen und politischen Konsens bei der Finanzie-
rung der Sozialversicherungssysteme zuriickzufiihren.
Leitende Fiihrungskréfte der Stufe D1 verdienen im Durch-
schnitt 4,6-mal mehr als Sekretariatskrafte. Diese Differenz ist
in Italien, Australien und dem Vereinigen Konigreich am grof3-
ten und in Island, der Slowakischen Republik und Spanien am
geringsten.

Nach Bertiicksichtigung des Pro-Kopf-BIP ist die Verglitung von
Sekretariatskraften in Polen und den Niederlanden am héch-
sten, wohingegen die verhaltnisméafig niedrigsten Vergiitun-
gen in der Slowakischen Republik und Estland anzutreffen
sind.

Differenzen beim Vergilitungsniveau kénnen auch durch Unter-
schiede auf den nationalen Arbeitsmarkten bedingt sein, ins-
besondere bei der Entlohnung im privaten Sektor fir
vergleichbare Kompetenzen. In diesem Vergleich scheinen
Sekretariatskrifte in Korea und Spanien im Vergleich zu
Beschiftigten mit Tertidrabschluss verhaltnisméafig besser
entlohnt zu werden. Im Gegensatz dazu sind diese Positionen
in der Slowakischen Republik offenbar weniger attraktiv. Es ist
zu beachten, dass das Verhiltnis zwischen der Vergiitung von
Sekretariatskrdften und dem durchschnittlichen Arbeitsent-
gelt von Beschéftigten mit Tertidrabschluss in allen Landern
unter 1 liegt und im Durchschnitt 0,7 entspricht. Das erklart
sich moéglicherweise daraus, dass fiir Sekretariatstitigkeiten
nicht zwangsldaufig ein Tertidrabschluss erforderlich ist, es
kann jedoch auch darauf hindeuten, dass dies aus den Unter-
schieden auf den nationalen Arbeitsmarkten resultiert, insbe-
sondere der Entlohnung im privaten Sektor fiir &hnliche
Stellen.
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Die Daten beziehen sich auf 2011 und wurden 2012 durch
den von der OECD durchgefiihrten Survey on the Com-
pensation of Employees in Central/Federal Governments
erhoben. Bedienstete von Ministerien und Behdrden auf
Ebene der Zentralregierung nahmen durch das OECD
Network on Public Employment and Management an der
Erhebung teil.

Die Daten beziehen sich auf sechs Ministerien der Zen-
tralregierung (Inneres, Finanzen, Justiz, Bildung, Gesund-
heit und Umwelt bzw. auf das jeweils entsprechende
Ressort). Die Klassifizierung und die Definition der
Berufe wurde anhand der Internationalen Standardklas-
sifikation der Berufe (ISCO) der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) adaptiert. Die Verglitungsniveaus
wurden errechnet, indem die durchschnittliche Vergii-
tung des beschiftigten Personals ermittelt wurde.

Die Gesamtvergiitung umfasst die Bruttoléhne und
-gehidlter sowie die Arbeitgeber-Sozialversicherungs-
beitrdge, wobei die entsprechenden Systeme sowohl
kapitalgedeckt als auch nicht kapitalgedeckt sein kén-
nen. Die Sozialversicherungsbeitrdge beschréanken sich
auf das Gesundheits- und das Rentensystem, damit fiir
die einzelnen Lander konsistente Daten vorliegen.

Die Vergiitung wurde anhand des BIP auf KKP-Basis mit
Hilfe von Daten aus der OECD-Datenbank OECD National
Accounts Statistics in US-Dollar umgerechnet. Arbeitszeit-
anpassungen gleichen Unterschiede bei der Arbeitszeit
aus, dabei wird sowohl die durchschnittliche Zahl der
Arbeitstage/geleisteten Arbeitsstunden als auch die
durchschnittliche Zahl der bezahlten Urlaubstage bertick-
sichtigt.

Vgl. Anhang D wegen der vollstandigen Methodik.

Weitere Informationen

OECD (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Kanada, die Tschechische Republik, Griechenland, Ungarn, Irland,
Japan, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, die Schweiz und die Tiirkei
sind keine Daten verfiigbar.

Belgien: Das Bildungs- und das Umweltministerium wurden nicht ein-
bezogen, da sie nicht auf foderaler Ebene agieren. Ddnemark: Das
Bildungsministerium wurde nicht berticksichtigt, weil viele seiner
Zustandigkeiten anderen Ministerien tibertragen wurden. Estland:
Fiir das Bildungs- und das Umweltministerium sind keine Daten ver-
fligbar. Island: Das Justizministerium ist Teil des Innenministe-
riums. Italien: Die Zahl der Beschaftigten umfasst Vollzeit- und Teil-
zeitbeschaftigte. Slowakische Republik: Aus statistischen Griinden
wurde nur die Hélfte der im Justizministerium Beschaftigten bertick-
sichtigt (Konsistenz der ISCO-Codes). Schweden: Das Innenministe-
rium ist Teil des Amts des Ministerpréasidenten und wurde nicht in
den Daten beriicksichtigt. Vereinigtes Konigreich: Die Daten bezie-
hen sich auf 2012 (unter Verwendung von KKP aus dem Jahr 2012),
und der Durchschnitt entspricht eher dem Medianwert als dem
arithmetischen Mittel.

Vgl. Anhang D wegen weiterer Anmerkungen.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Vergiitung von Sekretariatskréften

5.11. Durchschnittliche jéhrliche Vergiitung von Sekretariatskréften (2011)
Bereinigt um Unterschiede bei den geleisteten Arbeitsstunden und den bezahlten Urlaubstagen

B8 Léhne und Gehilter Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrage I Arbeitszeitanpassung
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932942431

5.12. Durchschnittliche jéhrliche Vergiitung von Sekretariatskréften im Verhéltnis zum Pro-Kopf-BIP
und Arbeitsentgelt von Beschiftigten mit Tertidirabschluss

Verhdltnis 2011

Sekretariatskraft gegeniiber Arbeitsentgelt
Beschaftigter mit Tertidrabschluss Sekretariatskraft gegeniiber Pro-Kopf-BIP
Australien
Osterreich I
Belgien
Chile
Danemark
Estland I
Finnland
Frankreich
Deutschland
Island |
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Italien
Korea
Niederlande
Norwegen I
Polen
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Slowak. Rep. I
Slowenien |
Spanien
Schweden
Ver. Kdnigreich ]
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank);
OECD (2013), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-de.
StatlLink izr http://dx.doi.org/10.1787/888932942450
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Vergiitung in ausgewahlten Dlenstlelstungsberufen

Die auf Ebene der Zentralregierung in Dienstleistungsberufen
tatigen offentlich Bediensteten arbeiten an vorderster Front, da
sie mit Nutzern von oOffentlichen Dienstleistungen interagie-
ren. Die aufgefiihrten Daten beziehen sich auf Berufe im
Bereich Recht und Ordnung und in der Steuerverwaltung: Poli-
zeikommissare und Kriminalbeamte (hier als Kriminalbeamte
bezeichnet), Polizisten, Beamte der Grenzpolizei, Zollbeamte
und Steuerpriifer. Obgleich alle Lander Beschéftigte haben, die
fiir diese Aufgaben zustédndig sind, werden einige dieser Funk-
tionen auch von nachgeordneten Gebietskorperschaften aus-
gefiihrt. In einigen Landern wird keine Unterscheidung nach
spezifischen Funktionen (Grenzkontrolle oder Steuern) vorge-
nommen.

Im Durchschnitt belduft sich die Vergiitung von Kriminalbeam-
ten auf rd. 83 000 US-$ KKP, wovon 18% auf Arbeitgeber-Sozial-
versicherungsbeitrdge und 19% auf Arbeitszeitanpassungen
entfallen. Die Verglitung von Polizisten liegt bei rd. 63 000 US-$
KKP (einschliefllich der Arbeitgeber-Sozialversicherungsbei-
trage sowie der geleisteten Arbeitsstunden und bezahlter
Urlaubstage).

Die Differenzen bei den Vergilitungsniveaus sind bei diesen
fiinf Berufsgruppen ziemlich gering. Ein Kriminalbeamter ver-
dient im Durchschnitt 33% mehr als ein gewohnlicher Polizist.
Die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Konigreich inve-
stieren im Verhiltnis mehr als andere Lénder in ihre Kriminal-
beamten als in ihre Polizisten. Im Gegensatz dazu verdienen
Polizisten und Kriminalbeamte in Island, den Niederlanden
und Norwegen fast gleich viel.

Vor allem in den Niederlanden, Slowenien, Portugal und Spanien
scheint die Zentralregierung Steuerpriifer besser zu entlohnen als
Polizisten. Darliber hinaus wenden Portugal, das Vereinigte
Ko&nigreich und die Vereinigten Staaten offenbar weitaus mehr
Mittel fiir Zollbeamte als fiir Polizisten auf. Die gleiche Gruppe
von Landern und die Niederlande bezahlen Beamte der Grenz-
polizei anscheinend besser als Polizisten.

Wie im Fall der anderen Berufe gestaltet sich die Struktur der
Gesamtvergiitung in Bezug auf Lohne und Gehilter sowie
Arbeitgeber-Sozialversicherungsbeitrdge von Land zu Land
unterschiedlich. Diese Unterschiede sind auf einen histori-
schen, kulturellen und politischen Konsens bei der Finanzie-
rung der Sozialversicherungssysteme zurtickzufiihren.

Im Verhaltnis zum Pro-Kopf-BIP und im Vergleich zum durch-
schnittlichen Gehalt von Beschaftigten mit Tertidrabschluss
wurden zwei Berufssparten analysiert: Kriminalbeamte und
Polizisten. Im Durchschnitt entspricht die Vergiitung von Kri-
minalbeamten nahezu dem durchschnittlichen Arbeitsentgelt
von Beschéftigten mit Tertidrabschluss und fiir Polizisten ist
das Verhiltnis geringfligig niedriger, was bedeutet, dass das
Gehalt fiir diese Positionen in gleichem Mafe attraktiv ist bzw.
unter dem in der Gesamtwirtschaft iiblichen durchschnittli-
chen Arbeitsentgelt liegt.

122

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf 2011 und wurden 2012 durch
den von der OECD durchgefiihrten Survey on the Com-
pensation of Employees in Central/Federal Governments
erhoben. Bedienstete von Ministerien und Behdrden auf
Ebene der Zentralregierung nahmen durch das OECD
Network on Public Employment and Management an der
Erhebung teil.

Die Daten beziehen sich auf Beamte, die Dienstleistun-
gen an vorderster Front erbringen (Polizeikommissare/
Kriminalbeamte, Polizisten, Beamte der Grenzpolizei,
Zollbeamte und Steuerpriifer). Die Klassifizierung und
die Definition der Berufe wurde anhand der Internatio-
nalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO) der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) adaptiert.

Die Gesamtvergiitung umfasst die Bruttolohne und
-gehilter sowie die Arbeitgeber-Sozialversicherungs-
beitrdge, wobei die entsprechenden Systeme sowohl
kapitalgedeckt als auch nicht kapitalgedeckt sein kén-
nen, einschliefdlich Rentenzahlungen, die aus dem
Staatshaushalt und nicht durch die Arbeitgeber-Sozial-
versicherungsbeitrige bezahlt werden (was vor allem bei
einigen umlagefinanzierten Systemen der Fall ist). Die
Sozialversicherungsbeitrage beschrinken sich auf das
Gesundheits- und das Rentensystem, damit fiir die ein-
zelnen Lander konsistente Daten vorliegen.

Die Vergiitung wurde anhand des BIP auf KKP-Basis mit
Hilfe von Daten aus der OECD-Datenbank OECD National
Accounts Statistics in US-Dollar umgerechnet. Arbeitszeit-
anpassungen gleichen Unterschiede bei der Arbeitszeit
aus, dabei wird sowohl die durchschnittliche Zahl der
Arbeitstage/geleisteten Arbeitsstunden als auch die
durchschnittliche Zahl der bezahlten Urlaubstage bertick-
sichtigt.

Vgl. Anhang D wegen der vollstindigen Methodik.

Weitere Informationen

OECD (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Kanada, Chile, die Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland,
Ungarn, Irland, Japan, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, die Schweiz
und die Tirkei sind keine Daten verfiigbar.

In Osterreich, Dénemark, Island, Italien, Norwegen, der Slowakischen
Republik und Spanien sind die Angaben zu den Beamten der Grenz-
polizei in den Daten zu den Polizisten enthalten. In Israel, Korea und
Schweden sind die Daten zu Kriminalbeamte mit denen zu Polizisten
vermischt. In der Slowakischen Republik zéhlen Zollbeamte zu den
Polizisten. In Island fallen Steuerpriifer und Beamte der Grenzpolizei
in die Kategorie der Polizisten. Australien: Kommunale und ortliche
Polizeibeamte und -inspektoren stellen den grofdten Anteil an Poli-
zeikriften und wurden nicht beriicksichtigt. Osterreich: Es wurden
lediglich Vertragsbedienstete berticksichtigt, da sie die Mehrheit der
Dienstleistungen erbringenden Arbeitskrafte ausmachen. Polen:
Dienstleistungsberufe sind nicht Teil des 6ffentlichen Diensts, mit
Ausnahme der Steuerpriifer. Vereinigtes Kénigreich: Die Daten
beziehen sich auf 2012 (unter Verwendung von KKP aus dem Jahr
2012). Es liegen lediglich Daten zum Anfangs- und zum Hochstgehalt
vor, der Durchschnitt entspricht daher nicht dem tatsédchlichen
Durchschnitt, sondern dem Mittelwert zwischen Anfangs- und
Hochstgehalt.

Vgl. Anhang D wegen weiterer Anmerkungen.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Vergiitung in ausgewihlten Dienstleistungsberufen

i

5.13. Durchschnittliche jéhrliche Vergiitung von Beschéftigten in Dienstleistungsberufen (2011)
Bereinigt um Unterschiede bei den geleisteten Arbeitsstunden und den bezahlten Urlaubstagen
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank).
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932942469

5.14. Durchschnittliche jéhrliche Vergiitung von Kriminalbeamten und Polizisten auf Ebene der Zentralregierung
im Verhéltnis zum Pro-Kopf-BIP und Arbeitsentgelt von Beschiftigten mit Tertidrabschluss
Verhiltnis 2011
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Arbeitsentgelt Beschdftigter mit Tertidrabschluss gegeniiber Pro-Kopf-BIP
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Quelle: 2012 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Governments; OECD STAN/National Accounts Statistics (Datenbank);
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StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932942488

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 123


http://dx.doi.org/10.1787/888932942469
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en
http://dx.doi.org/10.1787/888932942488

i

ehéilter vbn ﬂehrkfﬁfteri

Lehrkrifte sind das Riickgrat des Bildungssektors, der ein ent-
scheidender Bestimmungsfaktor fiir die Produktivitdt und das
Wachstum ist. Die Gehélter der Lehrkréfte sind der gréfdte Ein-
zelposten bei den Kosten des arbeitsintensiven Bildungssy-
stems. Gehalt und Arbeitsbedingungen spielen eine wichtige
Rolle, um qualifizierte Lehrkrafte anzuwerben, zu motivieren
und zu binden.

In den meisten Landern gibt es drei Kategorien von Lehrkraf-
ten: Lehrkrafte im Primarbereich, im Sekundarbereich I und im
Sekundarbereich II. Die Gehalter steigen mit den Qualifikatio-
nen, der Erfahrung und den Arbeitsplatzanforderungen der
Bildungsstufe, auf der sie unterrichten. Anhand der hier aufge-
fiihrten Daten werden die gesetzlich bzw. vertraglich verein-
barten Bruttogehilter von Lehrkrédften im Sekundarbereich I
mit der fiir 6ffentliche Einrichtungen erforderlichen Mindest-
ausbildung am Anfang und in der Mitte ihrer beruflichen Lauf-
bahn sowie auf der hochsten Stufe der Gehaltsskala
miteinander verglichen. Bei internationalen Vergleichen sollte
jedoch beriicksichtigt werden, dass gesetzlich bzw. vertraglich
vereinbarte Gehélter nur eine, wenn auch eine wichtige, Kom-
ponente der Gesamtvergiitung von Lehrkraften sind. Unter-
schiede zwischen den Landern bei den Sozialleistungen, bei
den Arbeitgeber- wie auch den Arbeitnehmer-Sozialversiche-
rungsbeitragen, ebenso wie bei den Bonuszahlungen und den
Zulagen konnen zu Differenzen in der Gesamtvergiitung fiih-
ren. Dariiber hinaus wurden die Lehrergehélter nicht um die
Unterschiede bei der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit und
den bezahlten Urlaubstagen bereinigt, die fiir nationale und
internationale Vergleiche von Bedeutung sein kénnen. Diese
Daten konnen allerdings als Anhaltspunkt fiir die Differenzen
bei den Ertrdgen aus der Lehrerfahrung in den einzelnen
OECD-Mitgliedsldndern dienen.

Die gesetzlichen bzw. vertraglich vereinbarten Bruttojahres-
gehilter von Lehrkréften im Sekundarbereich I mit 15 Jahren
Berufserfahrung reichten 2011 von weniger als 15 000 US-$ KKP
in Estland, der Slowakischen Republik und Ungarn bis zu liber
60 000 US-$ KKP in Luxemburg, Deutschland und den Nieder-
landen. Der OECD-Durchschnitt liegt nahezu bei 40 000 US-$
KKP. In Korea, Japan und Mexiko sind die Gehélter auf der ober-
sten Gehaltsstufe mehr als doppelt so hoch wie die Anfangs-
gehélter. Die Gehilter auf der obersten Gehaltsstufe sind im
Durchschnitt rd. 60% hoher als die Anfangsgehalter.

Im Allgemeinen sind die Bruttogehilter von Lehrkraften nied-
riger als die durchschnittlichen Bruttojahresgehélter von
Beschiftigten mit dhnlichem Bildungsniveau (ganzjahrig Voll-
zeitbeschaftigte mit Tertidrabschluss im Alter von 25-64 Jah-
ren). In Spanien, Korea, Luxemburg und Portugal verdienen die
Lehrkrafte mehr. In Neuseeland, Kanada, Deutschland und
Finnland entsprechen die gesetzlich bzw. vertraglich verein-
barten Gehilter der Lehrkréfte fast dem durchschnittlichen
Arbeitsentgelt von Beschéaftigten mit Tertidrabschluss. In der
Slowakischen Republik, Island und der Tschechischen Repu-
blik, Ungarn, Italien und Osterreich liegen die Lehrergehélter
jedoch deutlich unter dem durchschnittlichen Arbeitsentgelt
von Beschéftigten mit Tertidrabschluss.
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Gesetzliche bzw. vertraglich vereinbarte Gehalter sind die
reguldren Gehélter gemafd amtlichen Gehaltsskalen. Die
Gehailter sind auf Bruttobasis angegeben (die vom Arbeit-
geber vor Steuern gezahlte Gesamtsumme) abziiglich der
Arbeitgeberbeitrage zur Sozial- und Rentenversicherung
(entsprechend den gililtigen Gehaltsskalen). Die Gehalter
beziehen sich auf Vollzeitlehrkrafte mit der fiir eine Leh-
rerqualifikation erforderlichen Mindestausbildung am
Anfang der Lehrerlaufbahn, nach 15 Jahren Berufserfah-
rung und auf der hochsten Stufe der Gehaltsskala (maxi-
males Jahresgehalt).

Die in diesem Indikator angegebenen gesetzlichen bzw.
vertraglich vereinbarten Gehélter sind zu unterscheiden
sowohl von den tatsdchlichen Ausgaben filir Gehilter, die
von staatlicher Seite zu leisten sind, als auch von den
Durchschnittsgehéltern der Lehrkrifte.

Die Bruttolehrergehalter wurden auf KKP-Basis mit Hilfe
von Daten aus der OECD-Datenbank OECD National
Accounts Statistics in US-Dollar umgerechnet.

Der Indikator zu den relativen Gehaltern ist fiir das letzte
Jahr berechnet, fiir das Daten zu den Gehaltern vorliegen.
In diesem Fall entsprechen die Lehrergehélter den Gehal-
tern, die tatsdchlich nach 15 Jahren Berufserfahrung
bezahlt werden. Die Gehélter von Beschaftigten mit
einem Abschluss im Tertidrbereich sind die durch-
schnittlichen Gehélter von 25- bis 64-jahrigen ganzjahrig
Vollzeitbeschéftigten mit einem Abschluss der ISCED-
Stufen 5A/5B/6.

Weitere Informationen

OECD (2013), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W.
Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2013-de.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Belgien ist als Belgien (frz.) und Belgien (flim.) abgebildet. Das Verei-
nigte Konigreich wird als England und Schottland aufgefiihrt.

5.15: Fiir die Schweiz und die Tiirkei sind keine Daten verfligbar.

5.16: Fir Griechenland, Japan, Mexiko, die Schweiz und die Tiirkei sind
keine Daten verfligbar. Die Daten flir Australien, Kanada, Finnland,
Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal
und Spanien beziehen sich auf 2010. Die Daten fiir Frankreich bezie-
hen sich auf 2009. Die Daten fiir Island beziehen sich auf 2006.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Gehailter von Lehrkriften

5.15. Gehilter von Lehrkréften im Sekundarbereich I in 6ffentlichen Einrichtungen (2011)

[0 Gehalt nach 15 Jahren Berufserfahrung/Mindestausbildung <> Anfangsgehalt/Mindestausbildung
A Hdochstgehalt/Mindestausbildung
US-$ KKP
140000
120000 |-
100000
80000
@
60 000
@
@
40000 > ¢S @
e @
SN BS “”"“"”’09

20000 SO B

0

QA X A I D XD NN RO LA RDOR R Q& &
A A N I SR
R A Q’é\ & N &‘% c_&\%\?{' %‘Q’\QQ’ FE RN %é\ oS & s* &
NS oW @ Vgm < N & o

Quelle: OECD (2013), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-de.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932942507

5.16. Verhiltnis der Lehrergehilter zum Arbeitsentgelt von Beschiftigten mit Tertidirabschluss (2011)
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Quelle: OECD (2013), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-de.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932942526
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6. FRAUEN IN REGIERUNG UND
VERWALTUNG

Frauen stellen in den meisten OECD-Mitgliedsldndern einen grofden und wachsenden
Anteil der dffentlich Bediensteten. Die Regierungen haben in der Tat eine Reihe von MafSnah-
men ergriffen, um im &ffentlichen Dienst Chancengleichheit fiir Mdnner und Frauen sicherzu-
stellen. So haben sie z.B. Einstellungs- und Beférderungsziele sowie MafSnahmen zur
Verbesserung der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben eingefiihrt. Es gibt jedoch nach
wie vor erhebliche geschlechtsspezifische Disparitdten zwischen verschiedenen Berufen, und
Frauen stehen immer noch vor Hindernissen, wenn sie hohere Fiihrungspositionen in Regie-
rung und Verwaltung erreichen wollen. Solche Ungleichgewichte zwischen den Geschlechtern
auf den Fiihrungsebenen des Staates gefihrden die Rolle der Frauen im Entscheidungsprozess,
u.a. in der Justiz, wo Frauen wesentlich zum Schutz gleicher Rechte fiir alle Biirgerinnen und
Biirger beitragen. Es muss mehr getan werden, um die Gleichstellung der Geschlechter zu
gewdbhrleisten und staatliche Stellen stdrker dazu zu befdhigen, Genderaspekte in der Ausge-
staltung und Umsetzung von PolitikmafSnahmen und Programmen zu berlicksichtigen und so
Gerechtigkeit zu gewdbhrleisten und die Blirgerorientierung der staatlichen MafSnahmen und
Dienstleistungen zu verbessern.

Dieses Kapitel enthdlt Indikatoren fiir den Frauenanteil auf der Ebene der Exekutive, der
Judikative und der Legislative in den OECD-Mitgliedsldndern. Es prisentiert Daten Uber
Frauen in Teilzeitbeschdftigungen und in verschiedenen Positionen im Staatsdienst, wobei
auch ein Vergleich gezogen wird zwischen dem Anteil der Frauen unter den Beschdftigten des
dffentlichen Sektors und in der Gesamterwerbsbevdélkerung. Diese Daten zeigen, dass Frauen
im Berufsleben nach wie vor benachteiligt sind, was langfristige Auswirkungen auf ihre
Verdienst- und Karriereaussichten hat.
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Der Anteil der Frauen unter den Beschiftigten des Staatssek-
tors ist ein wichtiger Indikator fiir die Offenheit und Gerech-
tigkeit 6ffentlicher Institutionen. Da die Regierungen
grundlegenden Prinzipien des 6ffentlichen Dienstes, wie Lei-
stung und Transparenz, immer mehr Gewicht beimessen,
erkennen sie zunehmend die Bedeutung von Mafdinahmen zur
Férderung der Diversitdt und damit auch zur Stirkung der
Rolle der Frauen. Durch die Schaffung eines 6ffentlichen Sek-
tors, der représentativ fiir die Bevélkerung ist, in deren Dienst
er steht, kann zudem die Qualitdt der staatlichen Politik und
die Biirgerndhe der Dienstleistungen gesteigert werden, da sie
ein besseres Verstdndnis der Bediirfnisse der Biirgerinnen
und Biirger ermoglicht. AufSerdem kann so die Produktivitdt
des offentlichen Sektors erhoht werden, indem sichergestellt
wird, dass der Staat die in der Bevélkerung vorhandenen
Kompetenzen und Talente optimal nutzt. Darliber hinaus
kann die Erhéhung des Frauenanteils unter den 6ffentlich
Bediensteten auch ein Mittel sein, die soziale Mobilitat zu
verbessern.

Der Frauenanteil ist im OECD-Durchschnitt unter den
Beschéaftigten des Staatssektors (56%) hoher als in der
Gesamterwerbsbevolkerung, wo er rd. 40-50% betrégt. In eini-
gen Lindern wird im Staatssektor eine Beschéaftigungspolitik
verfolgt, die diesen Sektor fiir Frauen besonders attraktiv
macht, z.B. weil im Vergleich zum Privatsektor flexiblere
Arbeitsbedingungen, zusédtzlicher bezahlter Erziehungsur-
laub und/oder starker subventionierte Kinderbetreuung oder
sonstige Leistungen angeboten werden. Die Situation stellt
sich jedoch von Land zu Land anders dar: Am gréf3ten ist die
Differenz in den nordischen Landern, Estland und Slowenien,
wo der Frauenanteil im Staatssektor 20 Prozentpunkte hoher
ist als in der Gesamtbeschiftigung. Im Gegensatz dazu sind
Frauen in Griechenland, Japan, den Niederlanden und der
Tirkei in der Erwerbsbevolkerung insgesamt etwas starker
reprasentiert als im Staatssektor.

Der Frauenanteil unter den Beschéftigten des Staatssektors ist
zwischen 2001 und 2010 in allen 21 OECD-Mitgliedsldndern, fiir
die Daten vorliegen, gestiegen. Estland verzeichnete in diesem
Zeitraum den grof3ten Anstieg der Frauenbeschéftigung;
2010 waren drei Viertel der Beschéftigten des Staatssektors
Frauen, mehr als in jedem anderen OECD-Mitgliedsland. Im
Gegensatz dazu betrug der Frauenanteil unter den Beschéftig-
ten des Staatssektors in der Tirkei und in Griechenland neue-
sten Zahlen zufolge nur 24% bzw. 36%.
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Die Daten stammen von der Internationalen Arbeitsorga-
nisation (ILO) und beziehen sich auf 2001 und 2010. Der
Sektor Staat umfasst alle staatlichen Ebenen, darunter:
a) alle Organe der zentralen, gliedstaatlichen und lokalen
Ebene, b) alle Sozialversicherungstrager der verschiede-
nen staatlichen Ebenen und c) alle nicht marktorientierten
Einrichtungen ohne Erwerbszweck, die staatlicher Kon-
trolle unterliegen und grof3tenteils von staatlichen Stellen
finanziert werden. Die Erwerbsbevolkerung umfasst alle
Personen, die die Voraussetzungen fiir die Berticksichti-
gung als Beschéftigte oder Arbeitslose erfiillen.

Die Daten beziehen sich auf die Zahl der Beschéftigten,
aufler fiir die Niederlande und Neuseeland, wo es sich
um Vollzeitdquivalente (VZA) handelt. Infolgedessen
sind die Beschéftigtenzahlen fiir diese beiden Lander im
Vergleich unterzeichnet. Die Daten fiir Kanada, Chile,
Finnland, Polen und die Tirkei beziehen sich auf den
offentlichen Sektor (Sektor Staat und o6ffentliche Unter-
nehmen) und nicht nur auf den Sektor Staat.

Literaturhinweise

OECD (2013), Gleichstellung der Geschlechter — Zeit zu handeln, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264190344-de.

OECD (2011), Public Servants as Partners for Growth: Toward a
Stronger, Leaner and More Equitable Workforce, OECD Publi-
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Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Japan beziehen sich auf 2009 anstelle von 2010. Die Daten
fir Kanada, Chile, Finnland, Griechenland, Polen und die Schweiz
beziehen sich auf 2008 anstelle von 2010. Die Daten fiir Norwegen
und Schweden beziehen sich auf 2007 anstelle von 2010. Die Daten
flir die Tiirkei beziehen sich auf 2006 anstelle von 2010. Die Daten fiir
die Niederlande beziehen sich auf 2005 anstelle von 2010.

6.1: Die Daten Uiber den Frauenanteil im Staatssektor stammen aus der
ILO-Datenbank LABORSTA. Die Daten iiber den Frauenanteil in der
Erwerbsbevolkerung stammen aus der OECD-Datenbank Labour Force
Statistics.
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N REGIERUNG UND VERWALTL

Die Beschiftigung von Frauen im Staatssektor

6.1. Frauenanteil im Staatssektor im Vergleich zum Frauenanteil in der Erwerbsbevélkerung (2010)
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Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA (Datenbank) und OECD Labour Force Statistics (Datenbank).
Statlink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942545

6.2. Frauenanteil im Staatssektor (2001 und 2010)
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Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO), LABORSTA, (Datenbank).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932942564
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Die Beschiftigung auf der Ebene der Zentralregierung ist eine
Unterkategorie der Beschaftigung im Staatssektor und umfasst
eine Reihe von akademischen Berufen, Flihrungspositionen
und Sekretariatstédtigkeiten in Ministerien und sonstigen Orga-
nen der zentralen Verwaltungsebenen. Der Frauenanteil auf
der Ebene der Zentralregierung, einschliefZlich héherer Verwal-
tungspositionen, ist deshalb ein wichtiger Indikator fiir die
Rolle, die Frauen in den OECD-Mitgliedslandern in Politikge-
staltung und -umsetzung spielen.

2010 belief sich der Frauenanteil unter den 6ffentlich Bedien-
steten auf Ebene der Zentralregierung in den 22 Landern, fir
die Daten zur Verfiigung stehen, auf durchschnittlich knapp
iber 50%. Er war damit etwas niedriger als der Anteil der
Frauen unter den Beschiftigten des Staatssektors insgesamt
(57%, Abbildung 6.2), was darauf zuriickzufiihren ist, dass
typische Frauenberufe wie Lehrerin oder Krankenschwester
héufiger auf Ebene der Gliedstaaten oder der lokalen Gebiets-
korperschaften angesiedelt sind. Der Frauenanteil auf Ebene
der Zentralregierung ist mit rd. 70% in Chile, Italien und Polen
nach wie vor am héchsten, wihrend er in Japan (16%), gefolgt
von Deutschland (39%), am niedrigsten ist. Der Frauenanteil ist
unter den Beschaftigten auf Ebene der Zentralregierung weiter-
hin etwas hoher als in der Erwerbsbevélkerung insgesamt, da
im o6ffentlichen Dienst in vielen Landern flexiblere Arbeitszei-
ten und mehr bezahlter Elternurlaub angeboten werden.

Der Frauenanteil unter den Beschéftigten auf Ebene der Zen-
tralregierung ist zwischen 2000 und 2010 in fast allen 15 OECD-
Mitgliedsldndern, fiir die Daten zur Verfligung stehen, gestie-
gen (in zwei Ldndern - Estland und Japan - ist der Frauenanteil
geringfligig um weniger als 1 Prozentpunkt gesunken). Trotz
des in den letzten zehn Jahren auf Ebene der Zentralregierung
zu beobachtenden Anstiegs des Frauenanteils sind Frauen auf
den unteren Ebenen nach wie vor iberreprésentiert. In 15 von
19 Landern werden Uber 50% der Sekretariatstétigkeiten von
Frauen ausgelibt - in Slowenien und Osterreich handelt es sich
bei rd. 90% aller Sekretariatskréfte um Frauen. Auf den hoéhe-
ren Ebenen sind Frauen wesentlich weniger stark vertreten:
Auf sie entfallen nur 40% der Posten der mittleren Fiihrungs-
ebene und nur 29% der Posten der oberen Fihrungsebene
(Abbildung 6.4).

Dariiber hinaus handelt es sich bei einem iiberproportional
hohen Anteil der Teilzeitbeschiftigten auf Ebene der Zentralre-
gierung um Frauen. In allen 16 OECD-Mitgliedslédndern,
die Daten vorgelegt haben, waren 2010 mindestens zwei Drit-
tel der Teilzeitbeschiftigten Frauen, wobei der Frauenteil in
Deutschland, Luxemburg und Frankreich bei iiber 85% lag. Teil-
zeitbeschéftigung kann zwar eine attraktive Option fir
Beschiftigte sein, die eine grofdere Flexibilitdt wiinschen, um
berufliche und familidre Pflichten miteinander in Einklang zu
bringen, sie wird jedoch generell weniger gut bezahlt und ver-
schlechtert langfristig die beruflichen Aufstiegsméglichkeiten.
Eine Moglichkeit, allen Beschiftigten Flexibilitdt zu bieten,
ohne ihre langfristigen Karriereaussichten zu beeintrichtigen,
besteht darin, Ubergénge von der Teilzeit- in die Vollzeitbe-
schaftigung zu schaffen.
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Die Daten wurden im Rahmen des 2011 durchgefiihr-
ten OECD Survey on Gender in Public Employment
erhoben. Befragt wurden vornehmlich Fiihrungskréfte
aus Personalabteilungen von Behorden auf Ebene der
Zentralregierung.

Der Begriff Zentralregierung (bzw. nationale Regierung
oder Bundesregierung) bezieht sich auf die Ministerien
und Behorden, die von der zentralen staatlichen Ebene
kontrolliert und finanziert werden. Die Beschéftigungsda-
ten beziehen sich auf die Staatsbediensteten, fiir die die
allgemeinen Beschiftigungsbedingungen gelten, was flir
die meisten 6ffentlich Bediensteten sowie die meisten
externen Mitarbeiter, die dem Gesetz nach als Angestellte
behandelt werden, der Fall ist. Als Teilzeitbeschéaftigungen
gelten Stellen mit einer geringeren Wochenarbeitszeit als
Vollzeitstellen. Die Definition von Teilzeitbeschéftigung
variiert von Land zu Land, betrédgt generell aber weniger
als 30 oder 35 Wochenstunden.

Die Posten der oberen Fiithrungsebene sind definiert als
Positionen unterhalb der Minister oder stellvertretenden
Minister. Die mittlere Fiihrungsebene beginnt unmittel-
bar unter der oberen Fiihrungsebene und umfasst Perso-
nen, die Personalverantwortung fiir mindestens drei
Mitarbeiter tragen. Dabei handelt es sich normalerweise
um die Abteilungs-, Unterabteilungs- und Referatsleiter
in einem Ministerium. Als akademische Berufe werden
die Berufsgruppen zwischen den Fiithrungskriften und
den Sekretariatskraften behandelt. Sekretariatskrafte
sind Mitarbeiter, die fiir Verwaltungsaufgaben und allge-
meine Biiroarbeiten zustidndig sind.

Literaturhinweise
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Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten flir Luxemburg, Slowenien und Schweden beziehen sich auf
2011 anstelle von 2010. Die Daten fiir Frankreich beziehen sich auf
2009 anstelle von 2010. Die Daten fiir die Niederlande entsprechen
Vollzeitdquivalenten.

6.3: Die Daten fiir Estland, Japan und Spanien beziehen sich nur auf
Vollzeitbeschéftigte. Fiir Finnland stehen keine Daten fiir das
Jahr 2010 zur Verfligung.

6.4: Die Daten zu Sekretariatskraften in der Schweiz umfassen auch
Stellen im technischen Bereich.
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Beschiftigung von Frauen auf Ebene der Zentralregierung

6.3. Frauenanteil unter den Beschiftigten auf Ebene der Zentralregierung (2000 und 2010)
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Quelle: 2011 OECD Survey on Gender in Public Employment.
StatLink sa=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942583

6.4. Frauenanteil unter den Beschéftigten auf Ebene der Zentralregierung nach Berufsgruppen (2010)
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Quelle: 2011 OECD Survey on Gender in Public Employment.
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942602

6.5. Frauenanteil in Teilzeitstellen auf Ebene der Zentralregierung (2010)
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Quelle: 2011 OECD Survey on Gender in Public Employment.
StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932942621
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/6. FRAUEN IN

Trotz des wachsenden Anteils der Frauen unter den Beschéftig-
ten auf Ebene der Zentralregierung (Abbildung 6.3) sind Frauen
in leitenden Verwaltungs- oder Fiihrungspositionen nach wie
vor unterreprasentiert. Das auf Ebene der Zentralregierung in
den Fiihrungsetagen zu beobachtende Ungleichgewicht zwi-
schen den Geschlechtern begrenzt den Einfluss der Frauen im
Entscheidungsprozess, was negative Auswirkungen auf die
Fairness staatlicher Mafinahmen und Gesetze haben kann. Ein
deutliches Beispiel hierfiir ist die Geschlechterverteilung im
Justizsystem, die von entscheidender Bedeutung ist, um glei-
che Rechte zu sichern und zu verhindern, dass es bei Gerichts-
urteilen zu Geschlechtsdiskriminierungen kommt.

Im OECD-Durchschnitt sind liber 50% der Stellen auf Ebene der
Zentralregierung mit Frauen besetzt, auf der oberen Fiihrungs-
ebene betrigt dieser Anteil in den 18 Landern, fiir die entspre-
chende Daten vorliegen, aber nur noch 29%. Der Frauenanteil
auf der oberen Fiihrungsebene der Behdrden der Zentralregie-
rung variiert zwischen den Mitgliedsldndern erheblich. In
Polen sind fast 50% der Posten der oberen Fithrungsebene mit
Frauen besetzt, wahrend diese Zahl in Liandern wie Belgien
und der Schweiz weniger als halb so hoch ist. Am gréfdten sind
die Unterschiede zwischen dem Anteil der Frauen in der Zen-
tralregierung insgesamt und auf der oberen Fiihrungsebene in
Osterreich, Belgien und Italien.

Ein dhnlicher Trend ist in vielen Justizsystemen im OECD-
Raum festzustellen. In den Mitgliedslandern, fiir die Daten vor-
liegen, waren 2010 etwas weniger als die Halfte der Berufsrich-
ter Frauen, jedoch waren nur 29% der Présidentenposten der
Gerichte erster und zweiter Instanz mit Frauen besetzt. In den
Obersten Gerichtshdéfen waren Frauen ebenfalls vergleichs-
weise weniger stark reprasentiert (28% der Richter). In lediglich
finf Mitgliedslandern, fiir die Daten vorliegen (Tschechische
Republik, Irland, Griechenland, Finnland und Schweden), han-
delte es sich bei den Vorsitzenden der Obersten Gerichtshofe
um Frauen.

Einige Lander ergreifen aktive politische Mafnahmen, um
diese Ungleichgewichte abzubauen und gleiche Beschéfti-
gungsmoglichkeiten fiir Mdnner und Frauen sicherzustellen.
Dazu gehdren Diversitdts- und Genderquoten, Vorschriften
bzw. Leitlinien zur Sicherung von gleicher Bezahlung fiir glei-
che Arbeit, Schulungen fiir Fiihrungskrifte und Mentoring-
Programme sowie MafdSnahmen zur besseren Vereinbarkeit von
Berufs- und Privatleben, wie z.B. flexible Arbeitszeiten. Einige
Lander wie das Vereinigte Konigreich und Kanada haben spezi-
elle Rechtskommissionen eingesetzt, um das Gleichgewicht
zwischen Madnnern und Frauen unter den Kandidaten fiir Rich-
terdmter zu erhéhen.
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Die Daten iiber den Frauenanteil auf der oberen Fithrungs-
ebene und auf Ebene der Zentralregierung insgesamt
stammen aus dem 2011 von der OECD durchgefiihrten
Survey on Gender in Public Employment. Befragt wurden
Staatsbedienstete, die auf Ebene der Zentral-/Bundesre-
gierungen fiir Personalmanagement und Beschaftigungs-
politik zusténdig sind.

Die Daten tliber die Zahl der Berufsrichterinnen und
Gerichtsprasidentinnen stammen von der Europaischen
Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ) des
Europarats. Sofern nicht anders angegeben, beziehen
sich die letztgenannten Daten auf Gerichte der ersten
und zweiten Instanz. Die Daten iiber Richterinnen in den
Obersten Gerichtshofen stammen aus der Datenbank der
Européischen Kommission iiber Frauen in Fiihrungsposi-
tionen. Die Europdische Kommission definiert den Ober-
sten Gerichtshof als das hochste Rechtsorgan der
einzelnen Lander im Bereich des Zivil- und Strafrechts. In
einigen Landern ist der Oberste Gerichtshof jedoch auch
flir Verwaltungs- und/oder Verfassungsrecht zusténdig.
Unter den Richtern sind auch die Prasidenten der Ober-
sten Gerichtshoéfe erfasst.

Literaturhinweise
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Anmerkungen zu den Abbildungen

6.6: Fiir Portugal und Finnland liegen keine Daten {iber den Anteil der
Frauen unter den Beschéftigten auf Ebene der Zentralregierung vor.
Die Daten fiir Luxemburg, Slowenien und Schweden beziehen sich
auf 2011 anstelle von 2010. Die Daten fiir Frankreich beziehen sich
auf 2009 anstelle von 2010. Die Daten fiir Estland, Japan und Spanien
beziehen sich nur auf Vollzeitbeschéftigte. Die Daten fiir die
Niederlande entsprechen Vollzeitdquivalenten.

6.7: Die Daten liber den Anteil der Gerichtsprésidentinnen in Island,
Irland, der Schweiz und der Tiirkei beziehen sich nur auf Gerichte
der ersten Instanz. Die Daten fiir Spanien beziehen sich nur auf
Gerichte der zweiten Instanz.

6.8: Die Daten flir Australien, Kanada, Korea, Mexiko, Neuseeland, die
Schweiz und die Ukraine beziehen sich auf 2010. Die Daten fiir Chile,
Norwegen und Israel beziehen sich auf 2011. Die Daten fiir die Verei-
nigten Staaten und Japan beziehen sich auf 2013.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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6.6. Frauenanteil auf der oberen Fiihrungsebene im Vergleich zum Frauenanteil auf Ebene
der Zentralregierung insgesamt (2010)
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Quelle: 2011 OECD Survey on Gender in Public Employment.
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942640

6.7. Frauenanteil unter den Gerichtsprédsidenten im Vergleich zum Frauenanteil unter den Berufsrichtern (2010)
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Quelle: CEPE] (2012), Evaluation of European Judicial Systems — 2012 edition (2010 data), CEPE] Studies No. 18, Council of Europe Publishing, Straffburg. Die
Daten fiir Chile wurden von nationalen Behérden bereitgestellt.
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942659

6.8. Frauenanteil unter den Richtern der Obersten Gerichtshofe (2012 oder letztes verfiigbares Jahr)
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Quelle: EU-Lander: Europaische Kommission, Datenbank iiber Frauen in Fiihrungspositionen. Nicht-EU-Lénder: 2011 OECD Survey on Women in Public
Leadership.
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942678
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Frauen in der Politik sind nicht nur wichtig, um die Gleichstel-
lung der Geschlechter im politischen Prozess zu gewdhrleisten,
sondern auch um die Aufmerksamkeit auf wichtige soziodko-
nomische Fragen zu lenken, z.B. menschliche Entwicklung,
geschlechtsbasierte Gewalt, familienfreundliche Mafgnahmen,
Lohngleichheit, Renten, Reform des Wahlrechts sowie Dienst-
leistungserbringung. Fiir Frauen gibt es jedoch nach wie vor
eine ,gldserne Decke“, die ihre volle Teilnahme am politischen
Leben in der Legislative und der Exekutive verhindert, und sie
sind in der Politik generell immer noch unterreprédsentiert.

Anfang 2012 entfiel im OECD-Raum knapp iiber ein Viertel der
Unterhaussitze bzw. der Sitze in Einkammerparlamenten auf
Frauen, und in lediglich 12 Mitgliedsldndern wurde der von den
Vereinten Nationen und der Interparlamentarischen Union
empfohlene Mindestfrauenanteil von 30% erreicht oder iiber-
schritten. Im Vergleich zu 2002 bedeutet dies einen geringfiigi-
gen Anstieg um durchschnittlich 6 Prozentpunkte. Der
Frauenanteil in den Parlamenten war im OECD-Raum in den
nordischen Landern generell am hochsten, und in Schweden,
Finnland, Island und Norwegen hatten Frauen mindestens 40%
der Sitze inne. In der Tilrkei sowie in Japan, Chile und Ungarn
entfiel weniger als ein Viertel der Sitze auf Frauen.

In Landern mit Verhaltniswahlrecht ist der Frauenanteil in der
Legislative tendenziell grofier, was moglicherweise darauf
zurlickzufiihren ist, dass bei der Kandidatenauswahl fiir die
Parteilisten stdrker auf ein ausgewogenes Geschlechterverhalt-
nis geachtet wird. In neun der zwolf OECD-Lénder, die die 30%-
Marke flir den Frauenanteil erreichen, werden die Parlaments-
abgeordneten in einem Verhéaltniswahlsystem gewdahlt. Ein-
fluss auf die Prisenz der Frauen in der aktiven Politik hat
jedoch nicht nur die Art des Wahlsystems; auch kulturelle und
finanzielle Faktoren konnen ein Hindernis darstellen, ebenso
wie Schwierigkeiten bei der Vereinbarung von politischen und
familidren Pflichten. Um diesem Defizit entgegenzuwirken,
haben neun OECD-Lander Genderquoten zur Forderung der
Gleichstellung der Geschlechter in den Parlamenten einge-
fihrt. Bei der Anwendung dieser Quoten bestehen jedoch
Unterschiede, so gibt es beispielsweise Quoten fiir den Nomi-
nierungsprozess (die z.B. einen bestimmten Frauenanteil auf
den Parteilisten oder einen bestimmten Anteil weiblicher Kan-
didaten fiir die Wahlbezirke vorsehen) ebenso wie Ergebnis-
quoten, mit denen ein bestimmter Anteil der Parlamentssitze
fiir Frauen reserviert wird.

In der politischen Exekutive der OECD-Mitgliedslander ist der
Prozentsatz der Ministerinnen von 21% im Jahr 2005 auf 25% im
Jahr 2012 gestiegen. Daten von 2012 zeigen, dass diesbeziiglich
jedoch grofde Unterschiede zwischen den Landern bestehen:
Wihrend in Norwegen, Schweden, Finnland und Island tber
50% der Ministerposten mit Frauen besetzt sind, betrégt der
Anteil der Ministerinnen in Ungarn, Estland, Slowenien,
Griechenland und der Tiirkei weniger als 10%. Frauen haben
oft Ministerposten im Bereich der Sozial- und Kulturpolitik. Der
Prozess der Ernennung der Minister unterscheidet sich zwar je
nach dem politischen System der einzelnen Lander (Wahl oder
Ernennung durch das Parlament vs. Ernennung durch den
Staatsprésidenten mit oder ohne Zustimmung des Parla-
ments), eine gleich starke Reprdsentation von Médnnern und
Frauen ist jedoch in keinem System gewéhrleistet.
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Die Daten liber Parlamentarierinnen beziehen sich auf
Unterhaussitze bzw. Sitze in Einkammerparlamenten
und stammen aus der PARLINE-Datenbank der Interpar-
lamentarischen Union. Die Daten beziehen sich auf den
Frauenanteil in den Parlamenten zum 31. Oktober 2012
und zum 25. Oktober 2002.

Die Balken in einem helleren Lilaton stellen Lander dar,
in denen es mit Stand von Januar 2013 gesetzliche Quo-
ten fiir den Anteil der Frauen unter den Kandidaten fiir
die Wahl zum Unterhaus oder zum Einkammerparla-
ment gab. Solche Quotenregelungen fiir die Wahl der
Legislative sind im Wahlrecht, im Parteiengesetz oder in
anderen vergleichbaren Gesetzen eines Landes festge-
legt. Beide Formen basieren per definitionem auf Rechts-
vorschriften, die alle an Wahlen teilnehmenden
politischen Organisationen verpflichten, die Quotenrege-
lungen gleichermafien anzuwenden. Politische Organisa-
tionen, die die Quotenregelungen nicht einhalten,
konnen mit Strafen belegt werden. Die Daten zu den
Frauenquoten stammen aus der Global Database on Quotas
for Women des Institute for Democracy and Electoral Assi-
stance (IDEA).

Die Daten zum Anteil der Ministerinnen basieren auf den
Ubersichtstafeln der Interparlamentarischen Union zum
Thema ,Frauen in der Politik“ (Women in Politics). Die
Daten beziehen sich auf die zum 1. Januar 2012 und
1. Januar 2005 amtierenden Ministerinnen. Sie zeigen den
Frauenanteil unter den Ministern insgesamt, einschlief3-
lich der stellvertretenden Premierminister und Minister.
Premierminister bzw. Regierungschefs wurden ebenfalls
berticksichtigt, wenn sie ein Ministeramt ausiibten. Vize-
prasidenten und Leiter von Regierungsstellen oder Behor-
den wurden in der Gesamtzahl nicht berticksichtigt.

Literaturhinweise

International IDEA (2007), Designing for Equality, Stockholm,
Schweden.

OECD (2013), Gleichstellung der Geschlechter — Zeit zu handeln, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264190344-de.

Anmerkungen zu den Abbildungen

6.9: Die Daten beziehen sich auf den Frauenanteil in den Parlamenten,
Stand 31. Oktober 2012 und 25. Oktober 2002. Die Prozentsétze ent-
sprechen der Zahl der Parlamentarierinnen im Verhéltnis zur Zahl
der insgesamt besetzten Parlamentssitze. Flir die Slowakische
Republik liegen fiir 2002 keine Daten vor.

6.10: Die Daten beziehen sich auf die mit Stand vom 1. Januar 2012 und
1. Januar 2005 amtierenden Ministerinnen. In der Gesamtzahl sind
stellvertretende Premierminister und Minister beriicksichtigt. Pre-
mierminister bzw. Regierungschefs wurden ebenfalls berticksichtigt,
wenn sie ein Ministeramt ausiibten. Vizeprésidenten und Leiter von
Regierungsstellen oder Behdrden wurden nicht beriicksichtigt.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Frauen in der Politik

6.9. Frauenanteil in den Parlamenten und gesetzliche Frauenquoten (2012 und 2002)
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Anmerkung : Die Balken in einem helleren Lilaton stellen die Lander dar, in denen es zum 21. Januar 2013 gesetzliche Quoten fiir den Anteil der Frauen
unter den Kandidaten fiir die Wahl zum Unterhaus oder zum Einkammerparlament gab.
Quelle: Interparlamentarische Union (IPU), PARLINE (Datenbank), und IDEA, Quota Project (Datenbank).

Statlink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942697

6.10. Anteil der Ministerinnen (2005 und 2012)
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Quelle: Interparlamentarische Union (IPU), ,Women in Politics“, 2012 und 2005.
StatLink Si=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942716
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7. OFFENTLICHES BESCHAFFUNGSWESEN

Das Offentliche Beschaffungswesen, auf das im OECD-Durchschnitt 13% des BIP und
29% der gesamtstaatlichen Ausgaben entfallen, ist ein sehr wichtiger Bereich staatlichen Han-
delns. Dieses Kapitel prdsentiert eine Schitzung der Kaufkraft des éffentlichen Beschaffungs-
wesens und zeigt die Mdglichkeiten, dieses Instrument als politischen Hebel einzusetzen, um
einerseits wirtschaftliche, soziale und 6kologische Ziele zu verfolgen und andererseits das
Preis-Leistungs-Verhdltnis und die Ausgabeneffizienz zu verbessern.

Eine der Hauptaufgaben der Regierungen des OECD-Raums besteht heute darin, Einspa-
rungen zu erzielen, um die offentlichen Finanzen zu konsolidieren und fiskalischen Spielraum
fiir andere PolitikmafSnahmen zu schaffen. Viele OECD-Ldnder greifen deshalb auf innovative
Instrumente zuriick, um Skalenvorteile zu erzielen, indem sie die Beschaffungsabteilungen
neu strukturieren, die Beschaffung konsolidieren und im Beschaffungsprozess von Informa-
tionstechnologien (IKT) Gebrauch machen.

Dariiber hinaus nutzen zahlreiche OECD-Mitgliedsldnder die offentliche Auftragsver-
gabe nicht nur, um das Preis-Leistungs-Verhidltnis zu verbessern, sondern auch um andere
Politikziele zu verfolgen. Bei diesen Politikzielen geht es darum, Anreize fiir Innovationen zu
setzen, nachhaltiges Wachstum zu fordern, die Entwicklung von KMU zu unterstiitzen und
den Zugang zu wirtschaftlichen Chancen durch die Sicherung gleicher Wettbewerbsbedingun-
gen zu verbessern. Neben dieser Thematik werden in diesem Kapitel auch andere strategische
Ansitze im Bereich des dffentlichen Beschaffungswesens erfasst.

Die Regierungen werden in den kommenden Jahren zunehmend mit der Herausforderung
konfrontiert sein, die verschiedenen durch das Beschaffungswesen verfolgten Ziele miteinander
in Einklang zu bringen, die Uberwachung und Evaluierung der Beschaffungsausgaben und
-ergebnisse zu verstdrken und die Professionalisierung im Beschaffungswesen voranzubringen.
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Offentliche Beschaffung ist der Erwerb von Waren, Dienstlei-
stungen und Bauleistungen durch den Staat und staatseigene
Unternehmen. Auf diesen Bereich entféllt ein erheblicher
Anteil der gesamtstaatlichen Ausgaben. 2011 betrugen die
gesamtstaatlichen Beschaffungsausgaben durchschnittlich
29% der Gesamtstaatsausgaben (13% des BIP).

Angesichts der Kaufkraft des ¢ffentlichen Beschaffungswesens
konnen Lénder, denen es gelingt, die Effizienz der Beschaf-
fungsausgaben zu verbessern, erhebliche Einsparungen errei-
chen und folglich den fiskalischen Spielraum fiir die
Wirtschafts- und Sozialpolitik vergréfiern. So wiirde beispiels-
weise ein durch Effizienzsteigerungen herbeigefiihrter Riick-
gang der Beschaffungsausgaben um 10% (bei unverdndertem
Waren- und Dienstleistungskorb) im OECD-Durchschnitt zu
einer Reduzierung der gesamtstaatlichen Ausgaben um 2,9%
fihren, was 2011 1,3% des BIP entsprach. Die Effizienz kann
durch verschiedene Instrumente verbessert werden, u.a. durch
den Einsatz von IKT und die Konsolidierung der Beschaffung,
um Skalenvorteile zu nutzen.

Die nachgeordneten Gebietskorperschaften sollten ebenfalls
Anstrengungen unternehmen, um die Effizienz der Beschaf-
fungsausgaben zu verbessern, da die staatlichen Beschaffungs-
ausgaben auf regionaler und kommunaler Ebene im OECD-
Durchschnitt 55% der gesamtstaatlichen Beschaffungsausga-
ben ausmachen. Dies gilt insbesondere fiir foderal organisierte
Staaten - Osterreich, Belgien, Kanada, Deutschland, Mexiko,
Spanien, die Schweiz und die Vereinigten Staaten -, da durch-
schnittlich 76% der 6ffentlichen Auftréage auf der Ebene der
Gliedstaaten und Kommunen vergeben werden. Einheitsstaa-
ten sollten auf der Ebene der nachgeordneten Gebietskdrper-
schaften, deren Anteil an den Beschaffungsausgaben durch-
schnittlich 48% betragt, aber ebenfalls Mafsnahmen ergreifen,
insbesondere Italien (80%), Finnland (72%), Danemark (69%),
Japan (69%) und Schweden (69%).

138

B e e < L ey —r‘v :
gimrr{;JNGswEsm.%_ﬁ |

ot b

>

2l

a

Methodik und Definitionen

Die fiir die Schatzung der gesamtstaatlichen Beschaf-
fungsausgaben verwendeten Daten stammen aus der
OECD-Datenbank OECD National Accounts Statistics, die
auf dem System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(SNA) basiert. Das 6ffentliche Beschaffungswesen wird
definiert als die Summe aus Vorleistungen (Waren und
Dienstleistungen, die vom Staat zur eigenen Verwen-
dung gekauft werden, namentlich Buchfiithrung und IT-
Dienstleistungen), Bruttoanlageinvestitionen (Differenz
aus dem Erwerb und der Verdufierung von Anlagegiitern,
insbesondere der Bau neuer Strafden) und iiber Marktpro-
duzenten bereitgestellten sozialen Sachtransfers (vom
Staat gekaufte Waren und Dienstleistungen, die von
Marktproduzenten hergestellt und an Haushalte geliefert
werden). Abbildung 7.3, General government procure-
ment as a percentage of GDP (2011), (Offentliche Auf-
tragsvergabe in Prozent des BIP), ist online verfiigbar
unter http://dx.doi.org/10.1787/888932942773).

Das offentliche Beschaffungswesen umfasst die Auf-
tragsvergabe auf der Ebene der Zentralregierung, der
Gliedstaaten und der Gemeinden. Der Anteil der nachge-
ordneten Gebietskorperschaften bezieht sich auf die
Gliedstaaten und die Gemeinden. Falls in den Anmer-
kungen nicht anders vermerkt, wurden die Sozialversi-
cherungstriager bei dieser Analyse ausgeklammert
(Abbildung 7.4, Government procurement by levels of
government including social security funds — Anteil der
staatlichen Ebenen an der 6ffentlichen Auftragsvergabe
unter Einbeziehung der Sozialversicherungstriager — ist
online verfliigbar unter http://dx.doi.org/10.1787/
888932942792). Die Kategorie der Gliedstaaten findet nur
fiir die neun OECD-Ladnder Anwendung, die foderal orga-
nisiert sind: Australien, Osterreich, Belgien, Kanada,
Deutschland, Mexiko, Spanien (wird als Quasi-Foderal-
staat betrachtet), Schweiz und Vereinigte Staaten.
Offentliche Unternehmen wurden bei der Schitzung der
Beschaffungsausgaben ebenfalls ausgeklammert.

Weitere Informationen

OECD (2013, erscheint demnéchst), Principles for Integrity in
Public Procurement: Progress in OECD Countries, OECD Publishing,
Paris.

OECD (2011), National Accounts at a Glance 2011, OECD Publi-
shing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2011-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfiigung. Die Daten fiir Kanada und
Neuseeland beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011.

7.2: Fiir Australien stehen keine Daten zur Verfligung. In Neuseeland,
Norwegen, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten
umfasst die zentralstaatliche Ebene auch die Sozialversicherungs-
trager. In Japan beziehen sich die Daten zu den nachgeordneten
Gebietskorperschaften auf Finanzjahre.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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7.1. Offentliche Auftragsvergabe als Anteil der gesamtstaatlichen Ausgaben (2011)
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Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank). Die Daten fiir Australien griinden sich auf die Government Finance Statistics sowie vom Australian
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StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942735

7.2. Anteil der staatlichen Ebenen an der 6ffentlichen Auftragsvergabe bei Ausklammerung
der Sozialversicherungstréiger (2011)

[ Nachgeordnete Gebietskdrperschaften Zentralstaatliche Ebene

Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).

Statlink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932942754
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Da Produktivitdtssteigerungen in Zeiten der Sparpolitik drin-
gend geboten sind, investieren viele OECD-Mitgliedslander in
innovative Instrumente, um die Vergabeverfahren zu straffen
und das Preis-Leistungs-Verhiltnis der Beschaffungsausgaben
zu verbessern. Zu diesen Instrumenten gehort insbesondere
der verstérkte Einsatz von elektronischen Vergabeplattformen,
Rahmenvereinbarungen, Praqualifikationssystemen, inversen
elektronischen Auktionen und Vertragen mit Optionen.

Elektronische Beschaffung - der Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien im 6ffentlichen Beschaffungs-
wesen - kann den Zugang zu &ffentlichen Ausschreibungen
erleichtern und den Wettbewerb erhchen. Dartiber hinaus kén-
nen E-Procurement-Instrumente dazu beitragen, durch eine
Reduzierung des Verwaltungsaufwands, eine Verkiirzung der
Vergabezyklen und eine Erhéhung des Compliance-Niveaus
die Kosten fiir die 6ffentliche Hand zu senken. Viele Zentral-
regierungen haben in elektronische Beschaffungssysteme
investiert, die staatlichen Stellen haben die potenziellen Nutz-
effekte dieser Instrumente jedoch noch nicht voll aus-
geschopft. In den OECD-Mitgliedsldndern werden E-Procure-
ment-Systeme beispielsweise nach wie vor hauptséchlich als
Plattform zur Veréffentlichung von Informationen und nicht
als Instrument zur wechselseitigen Kommunikation mit den
Lieferanten benutzt. Wahrend fast alle OECD-Mitgliedslander
(97%) die Ausschreibungen in einem nationalen elektronischen
Beschaffungssystem ankiindigen, bieten nur 48% den interes-
sierten Lieferanten die Méglichkeit, ihre Angebote elektronisch
einzureichen. Die 6ffentliche Beschaffungsbehdrde Koreas
stellt eine Ausnahme von diesem Trend dar, da sie 2011 ein
neues System eingefiihrt hat, das es ermdoglicht, das Bietungs-
verfahren iiber neu entwickelte Sicherheitstoken und Zusatz-
anwendungen mit Smartphones abzuwickeln.

Dariiber hinaus entwickeln die Lénder neue Vergabeverfahren,
um die Kosten zu senken. Fast alle OECD-Mitgliedslander (94%)
verwenden Rahmenvereinbarungen, um Skaleneffekte zu
erreichen. Aber nur etwa ein Drittel dieser Lander berechnet
die Einsparungen, die sich aus dem Einsatz dieser Mechanis-
men ergeben, um nachzupriifen, ob Skaleneffekte erreicht
wurden. Im Gegensatz dazu nutzt weniger als die Hélfte (42%)
der OECD-Mitgliedsldnder, die an der Erhebung teilnahmen,
regelmafiig inverse elektronische Auktionen. Beim Einsatz die-
ses Beschaffungsinstruments miissen sowohl die Erfolgsbedin-
gungen als auch die méglichen negativen Auswirkungen
beriicksichtigt werden. Durch eine Verscharfung des Wettbe-
werbs kénnen zwar Einsparungen erzielt werden, damit sind
jedoch auch Risiken verbunden, namentlich ein erhShter Wett-
bewerbsdruck fiir kleine und mittlere Unternehmen, die haufig
ein niedrigeres Produktionsvolumen und geringere Gewinn-
margen haben.

Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus dem 2011 durchgefiihrten OECD
Survey on Reporting Back on the 2008 Procurement
Recommendation (29 OECD-Mitgliedsldnder haben daran
teilgenommen) und dem 2012 durchgefiihrten OECD Sur-
vey on Public Procurement (33 OECD-Mitgliedsldander
haben daran teilgenommen). In beiden Erhebungen wur-
den Landerdelegierte befragt, die auf der Ebene der Zen-
tralregierung fiir die Beschaffungspolitik zustdndig sind.
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Der in Abbildung 7.6 verwendete Begriff elektronische
Ausschreibung bezieht sich auf Unternehmen, die das
Internet nutzen, um Waren oder Dienstleistungen in den
elektronischen Beschaffungssystemen der o6ffentlichen
Behdrden ihres Landes anzubieten.

Ein Vertrag mit Optionen ist ein Vertrag, der der Vergabe-
stelle die Option sichert, geméaf? vertraglich festgelegten
Bedingungen bestimmte zusatzliche Waren und Dienstlei-
stungen zu erhalten oder den Vertrag um einen bestimm-
ten Zeitraum zu verldngern. Eine inverse elektronische
Auktion ist ein in Echtzeit im Internet durchgefiihrtes
Beschaffungsverfahren, das die Vergabestelle nutzt, um
das erfolgreiche Angebot auszuwéhlen. Dabei legen Liefe-
ranten oder Auftragnehmer innerhalb eines bestimmten
Zeitraums nacheinander Angebote mit riicklaufigen Prei-
sen vor, die automatisch gepriift werden.

Die Rahmenvereinbarungen variieren von Land zu Land,
es handelt sich jedoch generell um Vereinbarungen zwi-
schen Vergabestellen und Lieferanten, die bestimmte
Bedingungen festlegen, was den Zuschlag fiir kiinftige
Auftrédge erleichtern kann. Rahmenvereinbarungen wer-
den in zwei Stufen durchgefiihrt: In einem ersten Schritt
wihlt die Vergabestelle einen bzw. mehrere Lieferanten
oder einen bzw. mehrere Auftragnehmer aus, mit denen
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen wird. In einem
zweiten Schritt erhélt ein an dieser Rahmenvereinbarung
beteiligter Lieferant oder Auftragnehmer den Zuschlag
fiir einen Auftrag.

Ein Préqualifikationssystem zielt darauf, die Lieferanten
und Auftragnehmer, die filir die Durchfithrung des Auf-
trags geeignet sind, in einem frithen Stadium zu identifi-
zieren.

Weitere Informationen

Europédische Kommission (2011), Evaluation Report: Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation Part 1, Arbeitspa-
pier der Kommissionsdienststellen, SEC(2011)853 Final, Briissel.

Européische Kommission (2010), Griinbuch zum Ausbau der e-
Beschaffung in der EU, KOM(2010)571 Final, Briissel.

OECD (2013, erscheint demnaéchst), Principles for Integrity in
Public Procurement: Progress in OECD Countries, OECD Publishing,
Paris.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

7.5: Fur Griechenland liegen keine Daten vor. Alle Lander der Europa-
ischen Union sind verpflichtet, auf der Website der Europédischen
Union fiir das 6ffentliche Auftragswesen (www.ted.europa/eu) Auf-
tragsvergabeplédne zu ver6ffentlichen. Die Angaben fiir Japan bezie-
hen sich auf die Funktionen eines elektronischen Beschaf-
fungssystems, das 2013 in Betrieb genommen werden sollte.

7.6: Alle Unternehmen beschéftigen mindestens 10 Personen (mit Aus-
nahme des Finanzsektors). Flir Australien, Kanada, Chile, Israel,
Japan, Korea, Mexiko, Neuseeland, die Schweiz, die Tiirkei und die
Vereinigten Staaten liegen keine Daten vor. Die Daten fiir die Tiirkei
beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Innovative Instrumente im 6ffentlichen Beschaffungswesen

7.5. Einsatz innovativer Vergabeinstrumente 7.6. Prozentsatz der Unternehmen, die elektronische
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@ Ja, in einem nationalen zentralen elektronischen Vergabesystem.
M Ja, in elektronischen Vergabesystemen bestimmter Vergabestellen.
O Nein.
0O Das Instrument wird regelméfig in allen Vergabestellen eingesetzt.
+ Das Instrument wird regelmafig in einigen Vergabestellen eingesetzt.
< Das Instrument wird nicht regelméflig eingesetzt.
Quelle: 2012 OECD Survey on Public Procurement.
StatLink swzr http://dx.doi.org/10.1787/888932943514
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Die OECD-Mitgliedsldnder halten ein gutes Preis-Leistungs-
Verhaltnis nicht mehr flir das einzige Ziel der 6ffentlichen Auf-
tragsvergabe. Sie beriicksichtigen zunehmend auch starker
strategisch ausgerichtete Ziele wie die Férderung kleiner und
mittlerer Unternehmen (KMU), Innovation und Umweltfragen.

Deshalb wird die Priorisierung der Ziele fiir die staatlichen Stel-
len immer wichtiger. Fast 70% der OECD-Mitgliedslander (23
von 33) haben auf zentralstaatlicher Ebene eine Strategie oder
Politik entwickelt, die darauf zielt, die 6ffentliche Auftragsver-
gabe verstarkt flir die Forderung von KMU einzusetzen. In der
Halfte dieser Lander ist die Forderung von KMU durch das
offentliche Beschaffungswesen gesetzlich geregelt, und in
einem Drittel dieser Lander gibt es unverbindliche Regeln mit
freiwilligen Zielvorgaben. Dariiber hinaus haben 76% der
OECD-Lander auf zentralstaatlicher Ebene eine Strategie oder
Politik zur Férderung eines umweltfreundlichen &ffentlichen
Beschaffungswesens entwickelt.

In den meisten OECD-Mitgliedsldndern werden die Opportuni-
tatskosten, die soziodkonomische und 6kologische Ziele mit
sich bringen, jedoch nicht immer gemessen, was dazu fihrt,
dass den staatlichen Stellen manchmal die geeigneten Instru-
mente zur Priorisierung widerspriichlicher Ziele fehlen (z.B. ein
gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis im Gegensatz zur Forderung
soziodkonomischer und umweltpolitischer Ziele). Die staatli-
chen Stellen nutzen deshalb die 6ffentlichen Mittel bei der Auf-
tragsvergabe nicht immer optimal. Obwohl die weitaus
meisten OECD-Mitgliedslédnder eine KMU-Strategie verfolgen,
wird die Zahl oder der Wert der an KMU vergebenen Auftrige
in 61% der OECD-Mitgliedsldnder nicht ausgewiesen. Ohne
diese Informationen ist die Messung der Effektivitdt liberaus
schwierig.

Vor diesem Hintergrund wird von den Fachangestellten in den
Beschaffungsdmtern erwartet, einerseits immer komplexere
Vorschriften einzuhalten und Zielvorgaben in Bezug auf das
Preis-Leistungs-Verhiltnis zu erflillen und andererseits strate-
gische Erwadgungen zu beriicksichtigen. Dennoch geben fast
50% der OECD-Mitgliedslander an, dass unzureichende Kapazi-
tdten das grofite Problem des Beschaffungswesens darstellen,
sowohl in Bezug auf die Personalausstattung, als auch hin-
sichtlich der mangelhaften Fachkenntnisse tiber die verfiigba-
ren Technologien, Innovationen und Marktentwicklungen.

Das offentliche Beschaffungswesen wird in vielen Lédndern
nach wie vor als Verwaltungsfunktion betrachtet, und mehr als
ein Drittel der Lander (39%) gibt an, dass die Tatigkeit im
Beschaffungsamt nicht als eigenstdndiger Beruf anerkannt
wird. Von den 18 OECD-Mitgliedsldndern, die die Tatigkeit im
Beschaffungsamt als eigenstdndigen Beruf anerkennen, haben
elf Lander eine formelle Stellenbeschreibung fiir die Fachange-
stellten im Beschaffungsamt, und in acht Ldndern gibt es
spezielle Zertifizierungs- oder Lizenzierungsprogramme
(Australien, Kanada, Chile, Irland, Neuseeland, Slowakische
Republik, Schweiz und Vereinigte Staaten). Allerdings gibt es
nur in finf Landern spezielle Integritatsleitlinien (z.B. Verhal-
tenskodizes) fiir Fachangestellte im Beschaffungswesen.
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Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus dem 2011 durchgefithrten OECD
Survey on Reporting Back on the 2008 Procurement
Recommendation (29 OECD-Mitgliedsldnder haben daran
teilgenommen) und dem 2012 durchgefiihrten OECD Sur-
vey on Public Procurement (33 OECD-Mitgliedsldander
haben daran teilgenommen). In beiden Erhebungen wur-
den Landerdelegierte befragt, die auf der Ebene der Zen-
tralregierung fiir die Beschaffungspolitik zustdndig sind.

Die Tatigkeit im Beschaffungswesen wird als eigenstan-
diger Beruf anerkannt, wenn dieser Beruf durch ein Zer-
tifizierungs- oder Lizenzierungsprogramm, genau
definierte Lehrpldne (z.B. formelle Stellen- bzw. Auf-
gabenbeschreibung) und/oder Integritétsleitlinien (z.B.
spezielle Verhaltenskodizes fiir Fachangestellte im
Beschaffungswesen) anerkannt wurde.

Umweltorientierte Beschaffung wird von der Europa-
ischen Kommission definiert als ,ein Prozess, bei dem
Behorden Produkte, Dienstleistungen oder Auftrags-
arbeiten erwerben, die gemessen iiber ihren gesamten
Lebenszyklus geringere Umweltbelastungen verursa-
chen als vergleichbare, aber auf andere Weise beschaffte
Produkte, Dienstleistungen und Auftragsarbeiten®.

Weitere Informationen

OECD (2013, erscheint demndéchst), Principles for Integrity in
Public Procurement: Progress in OECD Countries, OECD Publishing,
Paris.

OECD (2011), Making the Most of Public Investment in a Tight Fiscal
Environment: Multi-level Governance Lessons from the Crisis, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264114470-en.

OECD (2007) ,Improving the Environmental Performance of
Public Procurement: Report on Implementation of the Council
Recommendation®, OECD Papers, Vol. 7/9, http://dx.doi.org/
10.1787/oecd_papers-v7-art26-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

7.7: Fiir Danemark, Griechenland und Korea liegen keine Daten vor.

7.8: Fur Griechenland liegen keine Daten vor. Australien hat eine Verga-
bepolitik entwickelt, durch die die Gleichstellung der Geschlechter in
den Organisationen, die an 6ffentlichen Ausschreibungen teilneh-
men, geférdert wird. In Deutschland beziehen sich die Angaben auf
die Bundesebene. Es sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass
die Lander eine Vielzahl von Maf3nahmen ergriffen haben, um ein
umweltorientiertes 6ffentliches Beschaffungswesen zu férdern und
KMU zu unterstiitzen. In Danemark sollte 2013 eine Strategie fiir
intelligente 6ffentliche Auftragsvergabe eingefiihrt werden, die stra-
tegische Herausforderungen wie Innovation, umweltorientiertes
Beschaffungswesen und Férderung von KMU beriicksichtigt. Die
Daten flir die Tiirkei wurden vom Statistikinstitut der Ttiirkei bereit-
gestellt.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Strategische 6ffentliche Auftragsvergabe

7.7. Anerkennung der Tatigkeit im Beschaffungswesen 7.8. Maffnahmen und Strategien fiir die Férderung
als eigenstindiger Beruf (2010) der o6ffentlichen Auftragsvergabe zu Gunsten
sozio6konomischer und/oder 6kologischer Ziele (2011)
—
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® Ja, es wurde eine Strategie/Politik auf Ebene der Zentralregierung
entwickelt.
O Ja, einige Vergabestellen haben eine interne Politik entwickelt.
O Nein, es gibt keine derartige Strategie/Politik.
M Ja, regelmafiig.
< Ja, auf Ad-hoc-Basis.
4+ Nicht bekannt.
< Nein.
x Nicht anwendbar.
Quelle: 2012 OECD Survey on Public Procurement.
StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/888932943533
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Es ist nach wie vor schwierig, bei 6ffentlichen Ausschreibungen
fir alle interessierten Lieferanten gleiche Rahmenbedingungen
sicherzustellen, insbesondere auf internationaler Ebene. Die
grenziiberschreitende 6ffentliche Auftragsvergabe in einem
integrierten Markt wie der Europaischen Union betrifft weniger
als 4% des Gesamtwerts der vergebenen Auftrige.

Auf nationaler Ebene wird der Wettbewerb durch Ausnahmen
vom Grundsatz der wettbewerblichen Ausschreibung einge-
schrankt. Infolge des Konjunkturpakets im Anschluss an die
Finanzkrise ist die Auftragsvergabe ohne wettbewerbliche Aus-
schreibung zwischen 2008 und 2011 in 18% der OECD-Mitglieds-
lander gestiegen, was hauptséchlich auf beschleunigte
Verfahren zuriickzufiihren war. Um den Wettbewerb optimal zu
nutzen und die Effizienz des Vergabeverfahrens zu sichern, ist
es von entscheidender Bedeutung, dass Ausnahmen nur unter
bestimmten genau festgelegten Bedingungen gewéhrt werden.
Ausnahmen vom Grundsatz der wettbewerblichen Ausschrei-
bungen kénnen zu Missbrauch fiithren, wodurch die Verwal-
tungseffizienz des Beschaffungswesens unterwandert wird.

Auf KMU entféllt zwar ein erheblicher Anteil der Weltwirt-
schaft und des Arbeitsmarkts, ihr Anteil an den 6ffentlichen
Auftrégen ist jedoch wesentlich niedriger. Um die Harmonisie-
rung der Rahmenbedingungen zu férdern, haben 85% der
OECD-Mitgliedslander Mafdinahmen ergriffen, die direkt auf
KMU abzielen, da diese bei der Teilnahme an Ausschreibungen
einen komparativen Nachteil haben. Zu den verbreitetsten
Mafinahmen gehort die Durchfiihrung von Schulungen und
Workshops fiir KMU (58% der OECD-Lander) und die Bereitstel-
lung von Unterlagen und Anleitungen fiir KMU im Internet
(51%). In weniger als einem Drittel der OECD-Mitgliedslander
(30%) wurden die Verwaltungsverfahren vereinfacht, um die
Teilnahme von KMU an Ausschreibungen zu erleichtern.

In einem Drittel der OECD-Mitgliedslander (33%) wurden spezi-
fische Rechtsvorschriften oder Politikmafinahmen eingefiihrt
(z.B. Kontingente), um die Teilnahme von KMU an Ausschrei-
bungen zu férdern. Derartige Praferenzregelungen gibt es z.B.
in Australien, Frankreich, Korea und den Vereinigten Staaten.
Nur in 6% der OECD-Mitgliedsldnder werden zusitzlich zu
Regulierungsmafdinahmen finanzielle Vergilinstigungen
(z.B. Verzicht auf Gebiihren) fiir KMU gewahrt.

Methodik und Definitionen

Die Daten wurden in zwei Erhebungen tiber das offentli-
che Beschaffungswesen auf der zentralstaatlichen Ebene
gesammelt. An dem 2011 von der OECD durchgefiihrten
Survey on Reporting Back on Progress made since the
2008 Procurement Recommendation nahmen 29 OECD-
Mitgliedslander sowie Brasilien, Agypten, Marokko und
die Russische Foderation teil. Fiir Danemark, Griechen-
land, Korea und Spanien liegen keine Daten vor. An
dem 2012 von der OECD durchgefiihrten Survey on Public
Procurement nahmen 33 OECD-Mitgliedslander sowie
Brasilien und Kolumbien teil. Fiir Griechenland liegen
keine Daten vor. In beiden Erhebungen wurden Lander-
delegierte befragt, die auf der Ebene der Zentralregierung
fiir die Beschaffungspolitik zusténdig sind. Tabelle 7.11,
Public procurement in central government by procedure:
Availability of data for number and value of contracts
(Das offentliche Beschaffungswesen auf der Ebene der
Zentralregierung nach Verfahren: Verfiigbarkeit von
Daten liber die Zahl und den Wert der Auftrage) ist online
verfligbar unter http://dx.doi.org/10.1787/888932943571.
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Weitere Informationen

Europédische Kommission (2010), EU Public Procurement Legislation:
Delivering Results, Amt fiir Gebdude, Anlagen und Logistik, Briissel.

OECD (erscheint demnéchst), OECD Review of the United States
Federal Public Procurement, OECD Publishing, Paris.

OECD (2013, erscheint demnéchst), Principles for Integrity in Public
Procurement: Progress in OECD Countries, OECD Publishing, Paris.

OECD (20009), Principles for Integrity in Public Procurement: Progress
in OECD Countries, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/
10.1787/9789264056527-en.

OECD (2008), OECD Framework for the Evaluation of SME and Entre-
preneurship Policies and Programmes, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264040090-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

7.9: In der Tschechischen Republik sind die Auftraggeber verpflichtet,
diskriminierungsfreie Ausschreibungsbedingungen festzulegen. In
Danemark hat die Wettbewerbs- und Verbraucherschutzbehdérde
eine schrittweise Anleitung mit Informationen iiber Vorschriften,
Verfahren und Kernfragen in Bezug auf die Griindung von KMU-Kon-
sortien verdffentlicht. In Estland gibt es keine speziellen Mafdnah-
men zur Férderung von KMU, weil die meisten estnischen
Unternehmen als KMU eingestuft werden. In Finnland plant das
zentrale Beschaffungsamt die Ausschreibungen so, dass die Teil-
nahme von KMU am Ausschreibungsverfahren geférdert wird. In
Neuseeland werden die meisten Unternehmen als KMU eingestuft.
Es gibt zwar keine spezielle Vorzugsbehandlung fiir KMU, die Unter-
stlitzung erfolgt jedoch, indem die Befolgungskosten der Lieferanten
gesenkt werden (z.B. durch die Vereinfachung von Verfahren, die
Entwicklung von Online-Anleitungen und Formularen sowie durch
Schulungen und Workshops fiir Lieferanten und Fachkrafte im
Beschaffungswesen). In Spanien steht die fiir die Beurteilung des
offentlichen Beschaffungswesens zustidndige zentrale Behdrde
(Junta Consultativa de Contratacién Administrativa) in stdndigem
Kontakt mit KMU und KMU-Verbanden, um ihre Anliegen in dieser
Frage anzuhoren. Im Vereinigten Konigreich gibt es ein Arbeitspro-
gramm, das die Ministerien ermutigt, mehr Auftrdge an KMU zu ver-
geben, wenn so Steuergelder kosteneffizienter eingesetzt werden.
Anleitungen fiir KMU bietet beispielsweise der Kurs ,Winning the
Contract®, der auf der Website LearnDirect verfiigbar ist. Darliber
hinaus wurde das Vergabeverfahren erheblich vereinfacht: So ver-
zichten die Ministerien beispielsweise inzwischen bei den meisten
Ausschreibungen unter der EU-Schwelle von rd. 100 000 Britischen
Pfund (£) auf den Einsatz von Praqualifizierungs-Fragebogen.

7.10: Fiir Belgien und Griechenland liegen keine Daten vor.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Fairer Wettbewerb im 6ffentlichen Beschaffungswesen und unter KMU

Tabelle 7.9. Konzepte zur Férderung eines fairen Zugangs
der KMU zu offentlichen Auftrégen auf der Ebene der
Zentralregierung

Eine spezielle gesetzliche Regelung
oder Politik (z.B. Kontingente) fordert die
Teilnahme von KMU an Ausschreibungen

Eine spezielle fiir KMU zustindige

Behdrde auf der Ebene der
Zentralregierung ist vorhanden
Schulungen und Workshops fiir KMU
werden durchgefiihrt
Unterlagen und Anleitungen fiir KMU
sind online verfiighar
Verwaltungsverfahren fiir die Teilnahme
von KMU an Ausschreibungen
werden vereinfacht
KMU profitieren von finanziellen
Vergiinstigungen, z.B. Verzicht
auf Gebtihren
Nicht anwendbar, es gibt keine
SondermaBnahmen, um die Teilnahme von KMU
an 6ffentlichen Ausschreibungen auf der Ebene der
Zentralregierung zu férdern
Sonstiges

Australien
Osterreich
Belgien
Kanada
Chile
Tschech. Rep.
Dénemark
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland
Ungarn
Island

Irland

Israel

Italien
Japan
Korea
Luxemburg
Mexiko
Niederlande
Neuseeland
Norwegen
Polen
Portugal
Slowak. Rep.
Slowenien
Spanien
Schweden
Schweiz
Tiirkei

Ver. Konigreich
Ver. Staaten
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Quelle: 2012 OECD Survey on Public Procurement.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932943552
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7.10. Beurteilungen/Priifungen sind vorgeschrieben,
um ex post die Gewihrung von Ausnahmen fiir die direkte
Zuschlagserteilung auf der Ebene der Zentralregierung
zu evaluieren

Ja, sie sind fiir alle

Nein, sie sind unter der Vergabestellen
geltenden gesetzlichen ® | = vorgeschrieben: 31%
Regelung und/oder <8 S ;
Politik nicht vor- g 2% 8
geschrieben: 53% o %, S © &
/0/1/ o/‘v )
2, ‘?4,9” =
" ‘
t"ga/ 8
o
"Wege,
Neuseeland
Niederlande
0™
S £ )
W “, g
o ox 2\ ",
TS =s<c2% 2 %
& 22 'w3 2
¢ £35383% 82 2 o
F s 2% % o Ja, sie sind fir
x & 2 2 einige Vergabestellen

vorgeschrieben: 16%

Quelle: 2012 OECD Survey on Public Procurement.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932942849
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8. OFFENE UND INKLUSIVE REGIERUNG

Die Biirger erwarten Offenheit und Inklusivitdt von ihren Regierungen: einen systemati-
schen, umfassenden Ansatz zur Institutionalisierung einer beidseitigen Kommunikation mit
den betroffenen Akteuren, in deren Rahmen relevante, verwertbare Informationen geliefert
und Interaktionen gefordert werden, um Transparenz, Rechenschaftslegung und Engagement
zu verbessern. Offenere und inklusivere Politikgestaltungsprozesse tragen dazu bei, sicherzu-
stellen, dass PolitikmafSnahmen in besserer Kenntnis der Sachlage getroffen werden und dem
Bedarf der Biirger stdrker Rechnung tragen. Die Forderung der Biirgerbeteiligung kann das
demokratische Engagement verbessern, Vertrauen in den Staat aufbauen und produktive
Formen der Verantwortung nutzbar machen, u.a. bei der Erbringung offentlicher Dienstlei-
stungen. Der Zugang zu Informationen sowie eine offene Datenpolitik sind wichtige Voraus-
setzungen fiir die Forderung einer offenen Regierung. Ein wichtiger zusdtzlicher Faktor, der zu
Offenheit beitrdgt, ist Haushaltstransparenz, da die Politikziele im Haushalt miteinander in
Einklang gebracht und in finanzieller Hinsicht umgesetzt werden. Transparenz fiihrt indessen
nicht automatisch zu einer stdrkeren Rechenschaftslegung. Ein Staat kann offen im Sinne von
transparent sein, ohne dazu neue Technologien einzusetzen. Ein Staat kann aber auch offene
Daten zur Verfligung stellen und dennoch zutiefst intransparent sein und sich seiner Rechen-
schaftspflicht entziehen. Bei einer inklusiven Politikgestaltung liegt das Augenmerk darauf,
den Effekt von PolitikmafSnahmen auf verschiedene gesellschaftliche Gruppen abzuschdtzen,
um zu verhindern, dass einzelne Gruppen durch diese MafsSnahmen benachteiligt werden.
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Offentliche Einrichtungen erstellen und erheben ein breites
Spektrum von Daten, um ihre Aufgaben zu erfiillen. Durch die
Veroffentlichung dieser Daten erhéht sich die Transparenz und
kann die Offentlichkeit starker fir das staatliche Handeln
sensibilisiert werden. Offene Verwaltungsdaten (Open Govern-
ment Data — OGD) kénnen dariiber hinaus dazu beitragen,
Erkenntnisse darliber zu gewinnen, wie die Leistungsfahigkeit
des Staates verbessert bzw. wie Regierungen zur Rechenschaft
gezogen werden kénnen. AufSerdem schaffen offene Verwal-
tungsdaten die Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Beteiligung
und Mitwirkung der Offentlichkeit bei der Einrichtung innova-
tiver, blirgerorientierter Dienstleistungen und Politikmafinah-
men, die einen Mehrwert bringen, und diirften letztlich die
Entscheidungsfindung sowohl der staatlichen Stellen als auch
der Biirger verbessern. Die Offentlichkeit sollte die von staatli-
chen Stellen erhobenen Daten nutzen kénnen, um sachkundi-
gere Entscheidungen zu treffen, die ihre Lebensqualitat
erhohen konnen; die staatlichen Stellen wiederum diirften
leichteren Zugang zu einer breiteren Palette von Datensétzen
erhalten, was die evidenzbasierte Entscheidungsfindung
unterstlitzen diirfte. Aufderdem gelten offene Verwaltungsda-
ten als potenzielle Quelle von Wirtschaftswachstum sowie als
Grundlage fiir neue Formen der Unternehmertatigkeit und
sozialen Innovation.

Allerdings sind offene Verwaltungsdaten immer noch Neuland,
und was die Vergleichbarkeit der Beurteilung der staatlichen
Ergebnisse in Bezug auf die Bereitstellung und Qualitét offener
Daten betrifft, miissen noch einige Hindernisse tiberwunden
werden. Erstens werden die Strategien und PolitikmafZnahmen
beziiglich offener Verwaltungsdaten stdndig weiterentwickelt.
Zweitens wird die Verwaltung und Erstellung offener Verwal-
tungsdaten oftmals an die nachgeordneten staatlichen Ebenen
delegiert. Drittens gibt es keine gemeinsam vereinbarten inter-
nationalen Definitionen, z.B. von Datenséatzen.

Die OECD-Mitgliedsléander verfolgen zunehmend einen strate-
gischen Ansatz im Hinblick auf die Offenlegung von Verwal-
tungsdaten: 56% der Linder verfligen liber eine nationale
Strategie, 12% gaben an, dass fir die einzelnen Fachministe-
rien jeweils unterschiedliche Strategien existieren, und in 28%
werden sowohl nationale als auch ressortspezifische Strate-
gien verfolgt. Nur in 4% der Lander gibt es keine Strategie fiir
die Offenlegung von Verwaltungsdaten.

Die strategischen Hauptziele im Zusammenhang mit der
Offenlegung von Verwaltungsdaten variieren zwischen den
einzelnen OECD-Ladndern. Fiir die meisten Mitgliedslander
scheinen Transparenz, Offenheit, Steigerungen des Geschéfts-
volumens von Unternehmen des privaten Sektors sowie Unter-
nehmensgriindungen Prioritdt zu haben. Das Potenzial offener
Verwaltungsdaten fiir eine bessere Dienstleistungserbringung
scheint ebenfalls geschétzt zu werden, wohingegen die Beteili-
gung der Biirger an 6ffentlichen Debatten und Entscheidungs-
prozessen offenbar nicht zu den obersten Prioritdten gehort.
Die wichtigsten Ziele zu kennen, ist von grundlegender Bedeu-
tung, um festzulegen, welche Arten von Daten in welchem
Format veroffentlicht werden sollten, da die Erreichung unter-
schiedlicher Ziele die Verdffentlichung unterschiedlicher
Datensitze erfordert. Wiahrend Rechenschaftslegung und
Transparenz durch die Verdffentlichung aggregierter Daten
gewdhrleistet werden kénnen, miissen zur Ankurbelung des
Wirtschaftswachstums u.U. konkretere Datensétze, die detail-
liertere Informationen enthalten, veréffentlicht werden.

Die Verfligbarkeit von Daten, ihre Zugéanglichkeit und ihre
Relevanz fiir die Nutzer sind fiir die Wertschépfung entschei-
dend. Was die Verfligbarkeit betrifft, so scheinen Kanada, die
Niederlande, Slowenien und die Vereinigten Staaten die grofite
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Zahl von Datensétzen in ihrem zentralen Portal fiir offene Ver-
waltungsdaten anzubieten. Bei ldnderlibergreifenden Verglei-
chen des Angebots an Datensétzen ist indessen Vorsicht
geboten, da den zwischen den Lidndern bestehenden Unter-
schieden bei der Konzipierung der Datensidtze sowie beim
gewidhlten Publikationsmodell Rechnung getragen werden
muss, so u.a. der Frage, ob es sich um zentrale Portale oder um
von den Kommunalbehdrden betriebene Portale zur Offenle-
gung von Verwaltungsdaten handelt.

Methodik und Definitionen

Die Daten wurden im Rahmen des 2013 von der OECD
durchgefiihrten Survey on Open Government Data gesam-
melt, in deren Mittelpunkt die Verfiigbarkeit von Informa-
tionen Uber den offentlichen Sektor auf Zentralstaats-/
Bundesebene stand. Dabei wurden in 25 OECD-Ldndern
sowie Agypten, der Russischen Féderation und der
Ukraine Daten erhoben. An der Erhebung nahmen Lan-
derdelegierte teil, die fiir E-Government und Informatio-
nen 6ffentlicher Stellen verantwortlich sind.

Die Definition offener Verwaltungsdaten umfasst sowohl
alle Daten und Informationen, deren Erhebung von
offentlichen Stellen durchgefiihrt bzw. in Auftrag gege-
ben wurde, als auch Daten, die von allen frei verwendet,
wiederverwendet und verbreitet werden kénnen, wobei
hochstens die Quelle angegeben und auf eine Weitergabe
in gleicher Form geachtet werden muss. Ein Datensatz ist
eine Datensammlung, die fiir gewohnlich in Form einer
Tabelle dargestellt ist.

Die Politikziele entsprechen der Politik/Strategie fiir die
Offenlegung von Verwaltungsdaten auf Zentralstaats-/
Bundesebene im jeweiligen Land. Die Ldnder wurden in
der Erhebung gebeten, ihre fiinf wichtigsten Politikziele
aufzufiihren; sie konnen u.U. weitere nicht genannte
Ziele verfolgen. Die Wiederverwendung von Verwal-
tungsdaten bezieht sich auf die Nutzung veroffentlichter
Daten und Informationen in anderen Kontexten als dem,
in dem sie urspriinglich verwendet wurden (z.B. zur Soft-
wareentwicklung und fiir Pressemitteilungen); sie kann
durch urheberrechtliche Bestimmungen untersagt oder
durch Lizenzvereinbarungen gestattet sein.

Tabelle 8.3 zum Angebot an offenen Daten auf den

Websites der Fachministerien (2013) kann online abgeru-
fen werden unter http://dx.doi.org/10.1787/888932943609.

Weitere Informationen

Ubaldi, B. (2013), ,,Open Government Data: Towards Empirical
Analysis of Open Government Data Initiatives“, OECD Working
Papers on Public Governance, Nr. 22, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/5k46bj4f03s7-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

8.1: Daten sind fiir Lénder nicht verfiigbar, die kein ,zentrales Portal“ fiir
offene Verwaltungsdaten haben: Estland, Finnland, Irland, Japan und
die Schweiz. Flir Ddnemark und Frankreich liegen keine Daten vor.
Die Daten fiir Australien beziehen sich lediglich auf die Dateninitia-
tive der Bundesregierung (http://data.gov.au). Die Daten fiir Spanien
beziehen sich lediglich auf die Dateninitiative der Zentralregierung
(http://datos.gob.es).

8.2: Die Schweiz und Agypten verfolgen derzeit keine Politik/Strategie fiir
die Offenlegung von Verwaltungsdaten auf Zentral-/Bundesebene.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Offene Verwaltungsdaten

8.1. Zahl der Datensitze in zentralen Portalen fiir offene Verwaltungsdaten (2013)
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Quelle: OECD Survey on Open Government Data von 2013.
StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942868

8.2. Die fiinf wichtigsten Ziele der Strategien fiir die Offenlegung von Verwaltungsdaten auf Ebene
der Zentral-/Bundesregierungen (2013)

Erbringung
Gffentlicher
Leistung Erbringung Dienstleistungen
A ) dffentlicher effektiverund . Okonomischen
des offentlichen . . o Okonomischen . L .
) Dienstleistungen effizienter gestalten Mehrwert Biirgerbeteili- ~ Mitwirkung
Sektors steigern ) J Mehrwert . ) N
= N effektiver und durch Ermdgli- . fiir den privaten Unternehmens- gung an der Biirger an
Transparenz  Offnung  durch Starkung .. fiir den N . ’ .
N N effizienter gestalten chung der . B Sektor schaffen/  griindungen offentlichen  Entscheidungs-
erhéhen  verstdrken der Rechenschafts- ) ) offentlichen N )
e durch Verbesse-  Leistungserbrin- Geschaftsvolu-  erleichtern Debatten prozessen
pflicht in Bezug auf ) Sektor . . L
) ) rung der internen  gung durch den men des privaten erleichtern ermdglichen
die Ergebnisse/ schaffen

Arbeitsabldufe und  privaten Sektor Sektors steigern

Wirkungen Zusammenarbeit  unter Wiederver-
wendung von
Daten
Australien O [ ] O [ J [ ] O [ O O [ J
(sterreich ® ° e} @) ) O [ ) o [ ) O
Belgien O [ ] O [} [ ] O [ ) [ ®] o
Kanada o] [} [} [ ) O @] [ ) @] [ ) @]
Chile [ o [ ®] [} O @] ®] [ J [ J
Danemark o] O O [ [} @] [ [ @] @]
Estland ° [} [} @] [} O [} @] @] @]
Finnland [ J O [ J O [ ] O [ [ o ®]
Frankreich [ J O [ ] [ J O O [ [ J O O
Deutschland [ ] O 0] [ ] O O O [ J [ J [ J
Irland [ [} 6] [ ] [ J O O [ ®] o
Israel [ J [} O [ ) [} @] @] [ ) @] @]
Italien O [} [ [ O O [ J [ J o o
Japan [ [} O @] [} @] [ [ @] @]
Korea [ J [} O @] [} O [} [ J @] @]
Mexiko [ [} [ ] ®] O O O o [ ®]
Niederlande O [ ] [ ] O O O [ O [ J O
Neuseeland [ ] O 0] [ J O O [ J O [ J [ J
Norwegen [} O O [} [ ] O [ J [ ®] o
Portugal o] [} O [ J O @] @] [ ) @] [ )
Slowenien [} [ ] O O [} O @] [ J o [ J
Spanien [ ] [ ] [ ] O O O [ ] [ ] O O
Schweden [ J [} [} [ J O O @] [ J @] @]
Schweiz X X X X X X X X X X
Ver. Kdnigreich [ ] O [ ] [ ] O O [ ] @) @) [ ]
Agypten X X X X X X X X X X
Russ. Foderation [} [ ] O O O [ J O [ [ o
Ukraine [ ] O O [ ) O [} [ ) @] [ ) @]
OECD insgesamt 17 16 1 14 13 0 16 15 7 7
®Ja
O Nein

Quelle: OECD Survey on Open Government Data von 2013.
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943590

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 149


http://dx.doi.org/10.1787/888932942868
http://dx.doi.org/10.1787/888932943590

i

% | —n.‘-‘ ,.':‘L_
SR )

Die vor allem seit der Finanz- und Wirtschaftskrise zuneh-
mende Erwartungshaltung in Bezug auf eine offene und faire
offentliche Entscheidungsfindung zwingt die Regierungen
immer stirker sicherzustellen, dass offentliche Entscheidun-
gen nicht in unzuldssiger Weise durch private Interessen
beeinflusst werden. Gleichzeitig wird es fiir Politikverantwort-
liche und Fihrungskrifte des 6ffentlichen Sektors infolge
neuer Formen der Partnerschaft zwischen staatlichen Stellen
und dem privaten sowie dem nicht gewinnorientierten Sektor
schwieriger, diese Integritdt zu gewé&hrleisten. Die Sicherung
der Integritat der staatlichen Entscheidungsprozesse ist daher
von grundlegender Bedeutung, um das Vertrauen in den Staat
wiederherzustellen.

Interessenkonflikte entstehen, wenn die privaten Interessen
eines 6ffentlich Bediensteten seine Amtsausiibung beeintréch-
tigen konnen. Werden Situationen, in denen Interessenkon-
flikte bestehen, nicht angemessen identifiziert und geregelt,
kénnen sie u.U. zu Korruption fithren. Ubermafig strenge
Regelungen konnen jedoch kostspielig und in der Praxis nicht
umsetzbar sein; auflerdem koénnen sie erfahrene und kompe-
tente potenzielle Kandidaten davon abhalten, ein 6ffentliches
Amt anzunehmen oder in den 6ffentlichen Dienst einzutreten.

In der Praxis zeigt sich, dass die Offenlegung der Vermdgens-
verhaltnisse und Privatinteressen von Entscheidungstrédgern
ein wichtiges Instrument im Umgang mit Interessenkonflikten
bleibt. Abbildung 8.4 bietet einen Uberblick iiber den Grad der
Offenlegung sowie der 6ffentlichen Zugénglichkeit der von
hochrangigen Entscheidungstrigern der drei Staatsgewalten
(Exekutive, Legislative und Judikative) offengelegten Informa-
tionen. Der Offenlegungsgrad bestimmt sich danach, ob hoch-
rangige Entscheidungstréger private Interessen wie Vermdgen,
Verbindlichkeiten, Einkommensquellen und -hdhe, bezahlte
und unbezahlte Nebenbeschéftigungen, Geschenke sowie vor-
herige Beschéftigungsverhéltnisse offenlegen miissen.

Die Offenlegung von Vermdgen und privaten Interessen durch
Entscheidungstrager ist in den OECD-Landern zwar giangige Pra-
xis, der Offenlegungsgrad fallt fiir die drei Sdulen des Staats
jedoch unterschiedlich aus. Die Praxis der Offenlegung ist in der
Exekutive und in der Legislative weitaus stirker ausgeprigt als
in der Judikative. So sind Richter und Staatsanwilte in der
Tschechischen Republik, in Frankreich, Luxemburg und Neusee-
land nicht zur Offenlegung verpflichtet. In Luxemburg gelten fiir
keine der drei Staatsgewalten Offenlegungspflichten fur
Entscheidungstréager. Unter den verschiedenen Formen von pri-
vaten Interessen gilt die grofste Aufmerksamkeit den bezahlten
Nebentétigkeiten sowie der Annahme von Geschenken; sie sind
entweder verboten oder miissen offengelegt werden.

Grofde Unterschiede bestehen in den OECD-Mitgliedslédndern
dariiber hinaus im Hinblick auf die 6ffentliche Zuginglichkeit
von durch die Entscheidungstrager offengelegten Informatio-
nen. In den meisten Landern werden solche Informationen der
Offentlichkeit nur teilweise zugénglich gemacht. In manchen
Landern erklart sich dies aus der Bedeutung, die dem Schutz
der Privatsphére beigemessen wird. Die iiberwiegende Mehr-
heit der Lidnder macht Informationen iiber Vermdgen und
Einkommensquellen 6ffentlich zugénglich. Vorherige Beschaf-
tigungsverhédltnisse und Verbindlichkeiten werden nur in
wenigen Landern veroffentlicht.

Knapp lber 80% der OECD-Lénder, in denen Offenlegungs-
pflichten bestehen, priifen, ob die entsprechenden Offenle-
gungsformulare tatséchlich eingereicht wurden (Tabelle 8.5).
Allerdings werden in weniger als die Halfte der Lander interne
Prifungen der Richtigkeit der ibermittelten Informationen
durchgefiihrt. Irland, Italien, die Schweiz und die Tiirkei
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ergreifen nach Einholung der Offenlegungsformulare keinerlei
Mafdnahmen. In Irland und Italien wird der Grof3teil der offen-
gelegten Informationen jedoch verdffentlicht, so dass die
Biirger die libermittelten Informationen selbst priifen kénnen.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf 2012 und wurden im Rah-
men des OECD Survey on Managing Conflict of Interest
erhoben. In der Erhebung wurden Lédnderdelegierte
befragt, die auf Zentralstaats-/Bundesebene fiir Mafdnah-
men im Bereich Integritdt zustédndig sind.

Der Begriff ,6ffentliche Amtstrager bezieht sich auf Per-
sonen, die in einem Land ein Amt in den Bereichen Legis-
lative, Exekutive, Verwaltung oder Judikative innehaben,
unabhéngig davon ob sie ernannt oder gewahlt wurden,
das Amt dauerhaft oder befristet innehaben, das Amt
bezahlt oder unbezahlt ist bzw. wie hochrangig ihre Stel-
lung ist; ferner bezieht sich der Begriff auf alle sonstigen
Personen, die eine offentliche Funktion austiben, z.B.
fiir eine 6ffentliche Stelle oder ein 6ffentliches Unter-
nehmen, oder die gemafd der gesetzlich festgelegten
Definition des betreffenden Landes eine 6ffentliche
Dienstleistung erbringen. Im Hinblick auf Entschei-
dungstrager bezieht sich der Begriff ,Exekutive“ auf den
Prasidenten, den Premierminister und die Minister bzw.
Kabinettsmitglieder. Der Begriff ,Legislative“ bezieht sich
auf die Mitglieder der gesetzgebenden Korperschaften
(beide Kammern). Der Begriff ,Judikative® bezieht sich
auf Richter und Staatsanwalte.

Bei der Berechnung eines Aggregats aus den landerspezi-
fischen Daten wurden alle privaten Interessen und alle
Positionen als gleichermafien wichtig betrachtet und
deshalb gleich gewichtet. Anhang E enthilt detaillierte
Daten iiber die Offenlegung von Interessenkonflikten.

Weitere Informationen

OECD (2010), Post-Public Employment: Good Practices for Preventing
Conflict of Interest, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264056701-en.

OECD (2007), OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the
Public Service: Report on Implementation, OECD Publishing, Paris.

OECD (2003), Recommendation of the Council on Guidelines for
Managing Conflict of Interest in the Public Service, OECD Publishing,
Paris.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

8.4: Die Daten fiir Brasilien, die Tschechische Republik, Griechenland,
Israel und die Russische Foderation beziehen sich auf 2010 anstelle
von 2012. Die Daten beziehen sich auf die Praktiken in Mitgliedsldn-
dern. Landerspezifische Daten und Anmerkungen finden sich in
AnhangE.

8.5: Fiir die Tschechische Republik, Griechenland und Israel sind keine
Daten verfiigbar. Flir Australien, Osterreich, Kanada, Chile,
Dénemark, Estland, Deutschland, Ungarn, Italien, Japan, Korea,
Luxemburg, Mexiko, Norwegen, die Slowakische Republik, Spanien,
die Schweiz, die Tiirkei und die Vereinigten Staaten beziehen sich
die Informationen lediglich auf die Exekutive.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Interessenkonflikte und Offenlegung von Vermégen

8.4. Offenlegung von Vermogenswerten: Grad der Offenlegung privater Interessen und 6ffentliche Zugénglichkeit
der Informationen (2012)
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Quelle: OECD Survey on Managing Conflict of Interest von 2012.
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932942887

8.5. Maf3nahmen beziiglich der Offenlegung privater Interessen durch 6ffentliche Amtstréger (2012)

. o ) Priifung der Ubermittlung Interne Priifung der
Priifung der Ubermittlung ) B . :
des Offenlegungsformulars aller vorgeschrlebenen Richtigkeit der u.bermmelten
Informationen Informationen
Australien ° o o
Osterreich ) ) )
Belgien [ [} O
Kanada [ ] [ ] o
Chile ([ ] [ 6]
Dénemark [ (] O
Estland o m] m}
Finnland [ [ O
Frankreich [ ] ]
Deutschland [ ] [ ] m]
Ungarn [} O O
Island [ O O
Irland o o o
Italien O O O
Japan O [} [}
Korea [ ] [ ] ([ ]
Luxemburg X X X
Mexiko [ (] ]
Niederlande o [ o
Neuseeland [ ] [ ] m}
Norwegen [ ] O
Polen [ ] [ ] m]
Portugal o [} [}
Slowak. Rep. ([ ] [ ] (@]
Slowenien o m] m}
Spanien o ° [
Schweden [ [ m}
Schweiz o o] o
Tiirkei o 6] 6]
Ver. Konigreich [ (] o
Ver. Staaten o [ o
Agypten ) ) O
Ukraine a ] O
OECD insgesamt
@ Verfahren fiir alle Personen durchgefiihrt, die ein Offenlegungsformular einreichen 25 19 6
miissen
0 Verfahren lediglich fiir einige Personen durchgefiihrt, die ein Offenlegungsformular 0 4 8
einreichen miissen
O Verfahren nicht durchgefiihrt 5 7 16

Quelle: OECD Survey on Managing Conflict of Interest von 2012.
StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/888932943628
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Der nationale Haushalt ist eines der wesentlichen Politikdoku-
mente der Regierung, aus dem ihre Politikziele und Ausgaben-
prioritdten hervorgehen. Haushaltstransparenz - die Offen-
legung und Zugénglichkeit wichtiger fiskalischer und budge-
tarer Informationen - steht daher im Zentrum einer guten
Staats- und Verwaltungsfithrung. Die Wirtschafts- und Sozial-
krise hat deutlich gemacht, dass die Transparenz des Haushalts
erhoht werden muss, was sich zu einer Kernkomponente der
Open-Government-Strategien der Lander entwickelt hat. In den
»OECD Best Practices for Budget Transparency” wird explizit
anerkannt, wie wichtig die zeitnahe und systematische Offenle-
gung von Haushaltsinformationen der Regierung ist und dass es
erforderlich ist, die Qualitédt, Integritdt und vor allem Zuging-
lichkeit dieser Informationen zu gewéahrleisten, um die Biirger
und den Gesetzgeber zu informieren und ihnen die Méglichkeit
zu geben, die Regierung zur Rechenschaft zu ziehen.

Offentlich zugéngliche, umfassende Informationen iiber den
Haushalt kénnen es der Offentlichkeit erleichtern, die fiskalpo-
litischen Mafnahmen und die Prioritdten der Regierung zu
verstehen. Die Offenlegung der Haushalte kann zu Haushalts-
disziplin, zu einer effektiven Ressourcenallokation und zu ope-
rativer Effizienz beitragen. Sie kann zudem gewéhrleisten, dass
die Regierungen fiir die Erstellung realistischer und tragfahiger
Haushalte sowie die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen geplanter Politikmafdnahmen zur Rechenschaft gezogen
werden konnen. Weil die Zugénglichkeit der in den Haushalts-
planen enthaltenen Informationen nicht zwangslaufig deren
Richtigkeit garantiert, ermdglicht ein transparenter Haushalt
Biirgern, Mitgliedern der gesetzgebenden Korperschaften und
Organisationen der Zivilgesellschaft dariiber hinaus, die Haus-
haltsinformationen zu nutzen, um die Regierung diesbeziiglich
zu einer grofden Disziplin zu verpflichten. Auf diese Weise
tragt die Haushaltstransparenz auch zum Vertrauen in die
Regierung bei.

Ein wichtiger Aspekt der Transparenz ist die Frage, inwieweit der
von der Exekutive erstellte Haushalt Informationen {ber den
Haushaltsrahmen sowie die Politiken und Prioritdten der Regie-
rung enthélt. Umfang und Art der Informationen unterscheiden
sich von einem Land zum anderen. Wahrend die haushaltspoli-
tischen Ziele, die Annahmen zur makrookonomischen Entwick-
lung und eine mittelfristige Haushaltsvorausschau (vgl. den
Indikator zu den mittelfristigen Ausgabenrahmen) in den Haus-
halten aller OECD-Lander enthalten sind, werden Informationen
uber Steuervergiinstigungen, leistungs- und ergebnisbezogene
Daten sowie langfristige Haushaltsprojektionen in weniger Lan-
dern geliefert. Kein anderer Einzelfaktor diirfte stiarker dazu bei-
tragen, dass Haushaltsziele verfehlt werden und irrefiihrende
Defizit- oder Uberschussprojektionen erstellt werden, als die
Verwendung mangelhafter makroékonomischer Annahmen.
Umfrageergebnissen zufolge verdffentlichen rd. 95% der
OECD-Mitgliedslidnder die mittelfristigen Ziele der Fiskalpolitik,
den Haushaltsentwurf sowie den verabschiedeten Haushalt. Die
Transparenz aufderetatmafdiger Ausgaben ist ebenfalls wichtig,
da Anreize bestehen kénnten, um die entsprechenden Mittel
nicht in den Bilanzen zu beriicksichtigen. Die haufigsten aufer-
etatmafdigen Ausgaben in den Mitgliedslandern sind Sozialver-
sicherungsfonds (13 Lénder), 6ffentliche Gesundheitsfonds (10
Lander) sowie Kreditbiirgschaften (9 Lander). In der Mehrzahl
dieser Lander sind diese Ausgaben im Haushalt beriicksichtigt,
auch wenn es hier Ausnahmen gibt (vgl. die online verfligbare
Tabelle 8.8).

Die Offenlegung von Haushaltsdaten der Regierungen ist zwar
von grundlegender Bedeutung und wird zunehmend ausgewei-
tet, sie kann jedoch komplex sein und Transparenz sowie
Rechnungslegung unbeabsichtigt beeintréchtigen. Tatséchlich
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konnen Laien durch Fachbegriffe und die Vielzahl an Haus-
haltsdaten, die dem Gesetzgeber vorgelegt werden, abge-
schreckt werden und Schwierigkeiten dabei haben, Rolle und
Umfang der aufleretatméfiigen Aktivitdten zu verstehen.
14 OECD-Mitgliedslander veroffentlichen fiir die Biirger leicht
verstdndliche Zusammenfassungen der wesentlichen Merk-
male des dem Gesetzgeber vorgelegten Jahreshaushalts, die
Erlduterungen und Definitionen von Fachbegriffen enthalten.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2012 und entstammen
den Antworten der Lander auf den OECD Survey of Budget
Practices and Procedures von 2012. Die Befragten waren
vornehmlich hochrangige Haushaltsverantwortliche in den
OECD-Landern. Die Antworten stellen die Selbsteinschit-
zung der Lander zu den derzeitigen Praktiken und Verfah-
ren dar. Die Daten beziehen sich nur auf die Zentral-/
Bundesregierungen, die Haushaltspraxis auf der Ebene der
Gliedstaaten/Kommunen ist ausgeklammert.

Aufleretatmaflige Fonds sind Sonderfonds, deren Eigen-
tlimer der Staat ist und die nicht Teil des Haushalts sind
und mit Einnahmen aus zweckgebundenen Abgaben
gespeist werden, zu denen Einnahmen aus anderen
Quellen wie Gebiihren und Zahlungen aus dem allgemei-
nen Steueraufkommen hinzukommen kénnen. Zweck-
gebundene Abgaben unterscheiden sich von Gebiihren
insofern, als sie nicht den Marktwert der Dienstleistun-
gen widerspiegeln, die mit den entsprechenden Einnah-
men finanziert werden. Insbesondere auf Grund sozialer
Erwdgungen konnen sie auf einem niedrigen oder hohe-
ren Niveau angesetzt sein.

Haushaltsleitfaden fiir die Biirger sind hier als leicht
verstdndliche Zusammenfassungen der wesentlichen
Merkmale des dem Gesetzgeber vorgelegten Jahreshaus-
halts definiert. Es sollte sich um in sich schliissige
Unterlagen handeln, in denen die Inhalte des Jahres-
haushaltsentwurfs sowie die voraussichtlichen Wirkun-
gen erldutert werden. Sie kénnen zwar Links oder
Verweise zu ausfiihrlicheren Unterlagen enthalten, der
Leser sollte jedoch nicht gezwungen sein, in diesen
Dokumenten nachzuschlagen bzw. mit ihren Inhalten
vertraut zu sein, um die Leitfdden zu verstehen.

Tabelle 8.8 zur Aufnahme aufieretatméfiiger Ausgaben in
die Haushaltsunterlagen kann online abgerufen werden
unter http://dx.doi.org/10.1787/888932943666.

Weitere Informationen

IWF (2001, 2007), Manual on Fiscal Transparency, Internationaler
Wahrungsfonds, Washington, DC.

OECD (2013, erscheint demnaéchst), Budgeting Practices and Proce-
dures in OECD Countries, OECD Publishing, Paris.

OECD (2002), ,,OECD Best Practices for Budget Transparency*,
OECD Journal on Budgeting, Vol. 1/3, S. 7-14, http://dx.doi.org/
10.1787/budget-v1-artl4-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

Fiir Island stehen keine Daten zur Verfiigung.
Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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8.6. Haushaltsleitféden fiir die Biirger

8.7. Veréffentlichte Haushaltsdaten (2012)

in OECD-Léndern (2012)

Lander mit
Haushaltsdaten
fiir Biirger: 16

Lander ohne
Haushaltsdaten
fiir Biirger: 18

uoIjeJapQ4 sshy

Haushaltsentwurf

Verabschiedeter Haushalt

Methodik und wirtschaftliche
Annahmen fiir die Erstellung

Sensitivitdtsanalysen
der fiskalischen und/oder

der Haushaltsprojektionen
makrodkonomischen Modelle

Haushaltsrundschreiben

Unabhangige
Priifungen/Analysen

Vorbericht zum Haushalt

Langfristige Prognose
der Gesamteinnahmen und
-ausgaben
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Osterreich
Belgien
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Quelle: OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures von 2012. Estland
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Quelle: OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures von 2012.
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932943647
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Inklusive Politigestltung
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Eine offene und inklusive Politikgestaltung ist transparent, evi-
denzbasiert, zuganglich und geht auf die Bediirfnisse moglichst
breiter Bevolkerungsschichten ein. Sie versucht, eine Vielzahl
von Akteuren und Ansichten in den Politikgestaltungsprozess
einzubeziehen, darunter auch Vertreter kultureller Minderhei-
ten. Um erfolgreich zu sein, muss sie diesen Anforderungen in
jeder Phase der Ausgestaltung und Umsetzung o6ffentlicher
Mafinahmen und Dienstleistungen gerecht werden. Eine inklu-
sive Politikgestaltung verbessert nicht nur die Transparenz, die
Rechenschaftslegung und die Mitwirkung der Offentlichkeit und
férdert den Aufbau zivilgesellschaftlicher Kapazititen, sondern
eroffnet den staatlichen Stellen auch eine Moglichkeit, durch die
Arbeit mit Blrgerinnen und Blurgern, zivilgesellschaftlichen
Organisationen (ZGO), Unternehmen und anderen Beteiligten
konkrete Verbesserungen ihrer Politikergebnisse und der Quali-
tét der offentlichen Dienstleistungen zu erzielen und dadurch
ihre Politikleistung zu steigern.

Gender Impact Assessments bzw. Gleichstellungsvertréglich-
keitspriifungen sind ein Instrument, das die Politikverantwortli-
chen nutzen konnen, um nach geschlechterrelevanten Kriterien
zu prifen, welche Auswirkungen neue Gesetze bzw. Politikmaf3-
nahmen auf Frauen haben kénnten. In verschiedenen Bereichen
ist es von entscheidender Bedeutung fiir eine inklusive Politik-
gestaltung, die Politikverantwortlichen fiir die potenziell unter-
schiedlichen Effekte politischer Entscheidungen auf Manner
und Frauen zu sensibilisieren. Scheinbar geschlechtsneutrale
Politikentscheidungen koénnen beabsichtigte oder unbeabsich-
tigte Auswirkungen auf die Chancen von Frauen haben, gleich-
berechtigt am Leben der Gesellschaft teilzuhaben. Sie kdnnen es
fiir sie u.U. schwieriger machen, Arbeit zu finden, sich zu bilden,
ein Unternehmen zu griinden, den Bedarf ihrer Familie zu dek-
ken oder ihre Rechte durchzusetzen. So werden z.B. arbeits-
rechtliche Regelungen, die beiden Elternteilen gestatten, Urlaub
zu nehmen, um ein krankes Kind zu pflegen, mit grofderer
Wahrscheinlichkeit von Frauen genutzt werden, da es zumeist
sie sind, die sich um die Kinder kiimmern. Gender Impact
Assessments kénnen ex ante (d.h. vor Verabschiedung bzw.
Inkrafttreten des Gesetzes oder der Mafdnahme) und ex post
(d-h. nach der Umsetzung) erfolgen. Laut dem OECD Survey on
Gender Public Policies and Leadership sind Ex-ante-Evaluierun-
gen tblicher. Von den OECD-Lédndern, die an dieser Umfrage teil-
genommen haben, gaben z.B. 84% (16 Lander) an, dass bei ihnen
Ex-ante-Evaluierungen fiir gesetzliche Bestimmungen vorgese-
hen sind, wahrend in 37% (7 Lander) Ex-post-Evaluierungen vor-
geschrieben sind. Im Allgemeinen scheint es jedoch, dass
Gender Impact Assessments bei der Politikgestaltung nicht
systematisch durchgefiihrt werden; in der Mehrzahl der Lander,
die an der Erhebung teilnahmen, kommen sie nur in der Primar-
und Sekundirgesetzgebung zur Anwendung, nicht jedoch bei
Maf¢nahmen und Programmen.

Das Gender Responsive Budgeting (GRB), also eine Haushalts-
planung unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten, ist
wahrscheinlich die bekannteste Form des Gender Impact
Assessment. Beim Gender Responsive Budgeting wird der
Frage der Gleichstellung von Mann und Frau in allen Etappen
des Haushaltszyklus Rechnung getragen. Dadurch sollen
sgeschlechtsblinde” vermieden und die Wirksamkeit staatli-
cher Programme durch die Identifizierung von in geschlechts-
spezifischer Hinsicht unangemessenen Folgen der
Mittelverwendung verbessert werden. Etwas iiber die Hélfte
(10) der Lander, die an der Erhebung teilnahmen, gaben an,
Vorschriften tiber Gender Responsive Budgeting zu haben.
Belgien, Finnland, Frankreich, Israel, Korea, Mexiko, Norwegen,
die Slowakische Republik, Spanien und Schweden gaben an,
derartige Evaluierungen bei der Planung ihrer Haushalte auf
Zentralstaats-/Bundesebene immer durchzufiihren.
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Die Konsultation der Burger ist eine zweite Moglichkeit, um
den Politikgestaltungsprozess fiir die Biirger zu 6ffnen. Den
OECD Guidelines on Open and Inclusive Policy Making zufolge soll-
ten alle Biirgerinnen und Blirger bei Informationszugang, Kon-
sultation und Partizipation gleiche Chancen haben und
vielfaltige Kandle nutzen konnen. Es sollten alle zumutbaren
Anstrengungen unternommen werden, um ein moglichst brei-
tes Bevolkerungsspektrum einzubeziehen. Deshalb nutzen die
Regierungen in den OECD-Landern die Moglichkeiten der
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
um die Sensibilisierung und Partizipation der Biirger zu erho-
hen. Die Nutzung von IKT-Werkzeugen fiir die Konsultation
unterscheidet sich erheblich von einem Land zum anderen,
und die Inanspruchnahme seitens der Biirger ist in der Europa-
ischen Union im Durchschnitt nach wie vor gering. Laut der
Eurostat-Datenbank Information Society Statistics gaben im
Durchschnitt unter 10% der Blirger an, das Internet zu verwen-
den, um sich an Online-Konsultationen zu beteiligen oder tiber
den Umgang mit zivilgesellschaftlichen bzw. politischen Pro-
blemen abzustimmen (z.B. Abstimmungen iiber Stadtpla-
nungsfragen, Petitionen). Am stdrksten werden Online-
Werkzeuge fiir Konsultations- oder Abstimmungszwecke in
den nordischen Landern genutzt.

Methodik und Definitionen

Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2012 und entstam-
men den Antworten der Lander auf den OECD Survey on
Gender Public Policies and Leadership von 2011. Die
Befragten waren vornehmlich hochrangige Haushalts-
verantwortliche der OECD-Lander. Die Antworten stellen
die Selbsteinschitzung der Lander zu den derzeitigen
Praktiken und Verfahren dar. Die Daten beziehen sich
nur auf die Ebene der Zentral-/Bundesregierungen.

Die Indikatoren zu Biirgern und Unternehmen wurden
der Eurostat-Datenbank Information Society Statistics ent-
nommen, in der der Anteil der Biirger und Unternehmen
evaluiert wird, die das Internet fiir Online-Konsultatio-
nen oder zur Abstimmung iiber den Umgang mit zivilge-
sellschaftlichen bzw. politischen Problemen nutzen (z.B.
Abstimmungen iiber Stadtplanungsangelegenheiten,
Petitionen). Die Daten werden von den nationalen Stati-
stikdmtern auf der Grundlage der jahrlichen Gemein-
schaftserhebung iiber IKT-Einsatz und E-Commerce in
Unternehmen sowie der jahrlichen Gemeinschaftserhe-
bung zur IKT-Nutzung in Privathaushalten und durch Pri-
vatpersonen von Eurostat erhoben.

Weitere Informationen

OECD (2013), Gleichstellung der Geschlechter — Zeit zu handeln, OECD
Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264190344-de.

OECD (2009), Focus on Citizens: Public Engagement for Better Policy

and Services, OECD Studies on Public Engagement, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264048874-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen und Tabellen

8.9: Fiir Osterreich, Kanada, Ddnemark, Estland, Ungarn, Island, Italien,
Japan, die Niederlande, Polen, Portugal, Slowenien, die Tiirkei, das
Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten sind keine Daten
verfligbar.

8.10: Fiir Australien, Kanada, Chile, Israel, Japan, Korea, Mexiko, Neusee-
land, die Schweiz, die Tiirkei und die Vereinigten Staaten liegen
keine Daten vor.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Inklusive Politikgestaltung

8.9. Gender Impact Assessments auf Ebene der Zentral-/Bundesregierungen (2011)

Ministerien/staatliche Stellen miissen ex ante Ministerien/staatliche Stellen miissen ex post
Gender Impact Assessments durchfiihren fiir: Gender Impact Assessments durchfiihren fiir: Auf zentraler
Ebene ist ein Gender
staatliche staatliche Responsive
Primérgesetzgebung Sekunddrgesetzgebung Programme Primérgesetzgebung Sekundérgesetzgebung Programme Budgeting vorgesehen
und Initiativen und Initiativen

Australien < < | < <> < <
Belgien @] O | | O O O [}
Chile | | | < <& <& O
Tschech. Rep. | | ] | | ] | ] ] <>
Finnland [} | | | | | | [}
Frankreich ®] o] o] ®] o] o] [
Deutschland [ [ [ < <> < <
Griechenland ] ] | | | ] (o]
Irland | < | < <> <> <>
Israel [ ] [ ] < | | | [ ]
Korea [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ J ([ ]
Luxemburg [ [ < < < < <
Mexiko || < | < o] | [
Neuseeland || | | <> <> <> <>
Norwegen [ < ] [ [ ] [
Slowak. Rep. [ < <> < < <> <>
Spanien [ [ | < < < [ J
Schweden [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ [ ]
Schweiz [ < < @] O (@] |
OECD insgesamt

@ Ja, immer 10 6 3 3 3 2 9
W Ja, manchmal 6 5 1 4 4 6 1
O Nein, aber geplant 2 1 3 4 3 2
<> Nein, auch nicht geplant 1 6 4 9 8 8 7

Quelle: OECD Survey on National Gender Frameworks, Gender Public Policies and Leadership von 2011.
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943685

8.10. Prozentsatz der Biirger, die an einer Online-Konsultation oder -Abstimmung teilgenommen haben

Anteil der Birger
35

30

25 |
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Quelle: Eurostat, Information Society Statistics (Datenbank).
StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942925

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014 155


http://dx.doi.org/10.1787/888932943685
http://dx.doi.org/10.1787/888932942925




9. SONDERBEITRAG - IM DIENSTE
DER BURGER: ZUGANGLICHKEIT
UND QUALITAT OFFENTLICHER
DIENSTLEISTUNGEN

Die Regierungen der OECD-Mitgliedsldnder verfolgen zunehmend das Ziel, méglichst brei-
ten Kreisen der Bevdlkerung qualitativ hochwertige éffentliche Giiter und Dienstleistungen
zugdnglich zu machen und zugleich die Anpassungsfahigkeit dieser Giiter und Dienstleistungen
an verschiedene individuelle Bediirfnisse zu verbessern. In vielen Lindern werden strengere Lei-
stungs- und Erfolgsmaf3stibe eingefiihrt und Mechanismen eingesetzt, mit denen Feedback von
der Beudlkerung eingeholt und in den Prozess der Leistungserbringung integriert werden kann.

Die Ausrichtung auf eine verstdrkte Blirgerorientierung beruht auf verschiedenen Motiven.
Gebildetere, gut informierte Biirger beurteilen die Regierung nach ihrem Erfolg, fiir den die Qua-
litéit der offentlichen Dienstleistungen einen wichtigen Teilaspekt ausmacht. Die Erfahrungen der
Biirger im Umgang mit den Beh6rden — und ihre Zufriedenheit mit den erhaltenen Giitern und
Dienstleistungen sowie ihrer Behandlung durch die Behdrden — kénnen ihre Wahrnehmung der
Kompetenz und Gerechtigkeit staatlicher Institutionen und ihre Meinung dartiiber prdgen, ob die
Leistungen in einem angemessenen Verhdltnis zu den von ihnen entrichteten Steuern und Abga-
ben stehen. Zudem ist es angesichts der gegenwdrtigen Sparpolitik auch deshalb notwendig, die
Qualitdt offentlicher Dienstleistungen zu messen, um die Auswirkungen von Ausgabenkiirzun-
gen auf die Leistungen zu evaluieren und zu ermitteln, ob die staatlichen Behdrden und Einrich-
tungen Effizienzsteigerungen ohne negative Auswirkungen auf diejenigen Elemente erzielen, die
den Biirgern am wichtigsten sind.

Dieses Kapitel stellt einen ersten Versuch dar, Dimensionen der Qualitdt Offentlicher
Dienstleistungen nicht nur zwischen verschiedenen Ldndern, sondern auch zwischen einzelnen
Schliisselbereichen offentlicher Dienstleistungen — Bildung, Gesundheitswesen, Justiz und Steu-
erverwaltung — zu vergleichen. Es behandelt eine Auswahl biirgerorientierter Indikatoren, die
verschiedene Dimensionen von Zugdnglichkeit und Qualitdt darstellen: Erschwinglichkeit, Ver-
fligbarkeit von Online-Kandlen, Zeitgerechtigkeit und Verldsslichkeit. Dariiber hinaus werden
Daten aus Meinungsumfragen zur Zufriedenheit der Biirger mit diesen Dienstleistungen unter-
sucht. Jede dieser Dimensionen hat mehrere Facetten. Beispielsweise kann sich ,Zugdnglichkeit”
auf verschiedene Faktoren beziehen, die von der rdumlichen Ndhe zu den Dienstleistern bis zur
Anpassung von Einrichtungen oder Kandlen an unterschiedliche Bediirfnisse reichen. Dieses
Kapitel enthdilt jedoch lediglich eine Auswahl von Indikatoren, die auf Basis der Datenverfiigbar-
keit und der Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Mitgliedsldndern getroffen wurde.
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Zugang zu offentllchen Dienstlelstungen' Erschwmgllchkelt

Der Einfluss grundlegender Giiter und Dienstleistungen, bei-
spielsweise im Bildungs-, Gesundheits- und Justizbereich, auf das
Leben der Biirger hingt in entscheidendem Maf3e davon ab, in
welchem Umfang die vorgesehenen Empfanger Zugang zu ihnen
haben und sie in Anspruch nehmen konnen. Die Zugénglichkeit
offentlicher Dienstleistungen kann als Erfolgskriterium fiir die
staatliche Verwaltung betrachtet werden, das ihre Fahigkeit
widerspiegelt, die Vielfalt und das Wesen der unterschiedlichen
Bedtirfnisse richtig zu erfassen, die Einrichtung und Anpassung
von Service- und Kommunikationskanalen darauf abzustimmen
und bei der Erbringung und Verteilung 6ffentlicher Dienstleistun-
gen fiir Chancengleichheit und Gerechtigkeit zu sorgen.

Es gibt verschiedene Formen von Zugangshindernissen, wie
z.B. die rdumliche Entfernung, ungeeignete Einrichtungen fiir
Nutzer mit besonderen Bediirfnissen, eine unzureichende
Anzahl an Servicekanélen (Internet, Telefon, personlich usw.),
unzureichende Informationen oder die Verwendung einer
komplizierten Ausdrucksweise, ein Mangel an Dolmetschern
oder Ubersetzern fiir Nichtmuttersprachler, ungiinstige Off-
nungszeiten oder iberméfiiger biirokratischer Aufwand. Der-
artige Hindernisse konnen dazu fihren, dass potenzielle
Leistungsempfianger abgeschreckt werden oder viele von ihnen
entweder nicht wissen, dass sie Anspruch auf bestimmte
Dienstleistungen hétten oder dass die Leistungen iiberhaupt
existieren. Die Erschwinglichkeit - d.h. die 6konomischen
Kosten des Erwerbs eines Gutes oder einer Dienstleistung im
Verhiltnis zum Einkommen - kann ein bedeutendes Zugangs-
hindernis darstellen. Die finanzielle Zugénglichkeit kann nicht
nur ausschlaggebend dafiir sein, ob ein Gut oder eine Dienstlei-
stung in Anspruch genommen wird, sondern sie kann sich
auch auf das Vertrauen der Biirger in die Gerechtigkeit der
staatlichen Institutionen auswirken.

Es liegt zwar im Eigeninteresse der Staaten, die Erschwinglich-
keit grundlegender Dienstleistungen flir die Biirger - insbeson-
dere Angehodrige niedriger Einkommensschichten oder anderer
benachteiligter Gruppen - zu gewdhrleisten, doch neben ihrem
Einsatz fir Gerechtigkeit und das Wohlergehen ihrer Biirger
miissen sie auch Anstrengungen unternehmen, um die
Wahlfreiheit der Nutzer zu erhalten und Anreize fiir Leistungs-
steigerungen der 6ffentlichen Dienstleister zu bieten. Subven-
tionierte oder unter Marktpreisen angebotene Leistungen
konnen eine Inanspruchnahme nicht bendtigter Giiter oder
eine Verringerung des Wettbewerbs bewirken, wodurch die
Zahl der Anbieter und die Anreize fiir Qualitdtsverbesserungen
sinken wiirden.

Gesundheitswesen

In den meisten OECD-Mitgliedslédndern gibt es zwar einen univer-
sellen Krankenversicherungsschutz fiir einen Grundkatalog an
Gesundheitsleistungen, doch die Biirgerinnen und Biirger miis-
sen u.U. dennoch fiir einige Leistungen oder Arzneimittel selbst
aufkommen. Diese Kosten kénnten einige Biirger veranlassen,
auf Arztbesuche oder Behandlungen zu verzichten oder diese
aufzuschieben und somit den Zugang zu Gesundheitsleistungen
insgesamt verringern oder zu einem spiteren Zeitpunkt einen
kostspieligeren Krankenhausaufenthalt erforderlich machen.
Zudem miissen Biirger, die einen héheren Bedarf an Gesund-
heitsleistungen haben, moglicherweise eine héhere Kostenlast
tragen, sofern sie nicht von einigen dieser Kosten befreit sind
oder eine Ausgabendeckelung besteht. Beim Anteil der Selbstzah-
lungen am Endverbrauch der privaten Haushalte sind im OECD-
Vergleich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Lan-
dern festzustellen. In Frankreich, den Niederlanden, der Tiirkei
und dem Vereinigten Konigreich beliefen sich die Selbstzahlun-
gen nur auf 1,5% des Endverbrauchs der privaten Haushalte, wah-
rend es in Chile, Korea, Mexiko und Portugal mehr als 4% waren
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(Abbildung 9.1). Entscheidender ist jedoch die Verteilung dieser
Selbstzahlungen nach Einkommensgruppen. In vielen Landern
gibt es beispielsweise Regelungen, die Niedrigeinkommensbezie-
her von Selbstzahlungen befreien oder diese Zahlungen deckeln,
um den Zugang zu Gesundheitsleistungen fiir diese Einkom-
mensgruppe zu sichern.

Justizwesen

Die Klarung von Rechtsstreitigkeiten auf juristischem Weg ist
fiir die Biirgerinnen und Blirger mit zeitlichem und finanziel-
lem Aufwand verbunden. Fiir Beklagte oder Beschuldigte ent-
stehen zudem Kosten im Zusammenhang mit der rechtlichen
Vertretung. Der Zugang zur Justiz kann durch Prozesskosten-
hilfe erleichtert werden, die dafiir sorgt, dass selbst Personen
ohne ausreichende finanzielle Mittel ihr Recht auf ein faires
Verfahren ausiiben kénnen. Prozesskostenhilfe kann gemaf3
der hier zu Grunde gelegten Definition in Form unentgeltlicher
oder bezuschusster rechtlicher Vertretung, Rechtsberatung
und Gebiihrenbefreiung erfolgen. Der Anteil der Rechtssachen,
flir die Prozesskostenhilfe gewdhrt wird, kann als Anhalts-
punkt dafiir dienen, in welchem Umfang 6ffentliche Finanzhil-
fen bereitgestellt werden. In vier der elf OECD-Mitgliedslander,
fiir die Daten zur Verfiligung stehen - Finnland, Frankreich, die
Niederlande und Norwegen - erhielten die Biirgerinnen und
Biirger in mehr als 10% der erstinstanzlichen Verfahren Pro-
zesskostenhilfe. In den iibrigen Landern erhielten die Biirger in
maximal 6% der erstinstanzlichen Verfahren Prozesskosten-
hilfe (Abbildung 9.2). In einigen Léndern, wie z.B. Osterreich,
besteht bei unstreitigen Verfahren u.U. nicht immer Anspruch
auf Prozesskostenhilfe, so dass der Anteil der Fille, in denen
eine staatliche Unterstiitzung gewahrt wird, moglicherweise
nicht exakt den tatsédchlichen Gegebenheiten entspricht.

Bildungswesen

Der Zugang zu offentlichen Dienstleistungen kann fiir die Biir-
gerinnen und Biirger nicht nur mit direkten, sondern auch mit
indirekten Kosten verbunden sein. Beispielsweise miissen bei
der Entscheidung fiir eine Hochschulbildung neben den Stu-
diengebiihren auch die Lebenshaltungskosten sowie das poten-
ziell entgangene Einkommen einkalkuliert werden. In fiinf Lan-
dern - Chile, Japan, Neuseeland, das Vereinigte Kénigreich und
die Vereinigten Staaten - betrugen die Studiengebiihren an
offentlichen Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich minde-
stens 14% des verfiigbaren Einkommens pro Person (Abb. 9.3). In
finf Landern - Italien, die Niederlande, Osterreich, die Schweiz
und Spanien - stellten die Studiengebiihren mit 3-7% des ver-
fligbaren Einkommens pro Person eine deutlich geringere Bela-
stung dar. In fiinf Ldndern - Ddnemark, Finnland, Mexiko,
Norwegen und Schweden - erhoben die 6ffentlichen Bildungs-
einrichtungen des Tertidrbereichs keine Studiengebiihren.

In zehn Landern erhielt mindestens die Halfte der Studieren-
den finanzielle Unterstlitzung. Zu diesen Landern zdhlten finf
der sechs Lander mit liberdurchschnittlich hohen Studienge-
biihren (Australien, Chile, Neuseeland, das Vereinigte Konig-
reich und die Vereinigten Staaten) sowie ein Land, in dem die
Studiengebiihren im Verhiltnis zum verfligbaren Einkommen
pro Person relativ moderat waren (die Niederlande), und die
meisten Lander ohne Studiengebiihren (Danemark, Finnland,
Norwegen und Schweden). In diesen Liandern wéahlten im
Schnitt rd. 71% der Bilirgerinnen und Biirger der entsprechen-
den Alterskohorte einen Bildungsgang auf Universitdtsniveau.
In Landern, in denen weniger als die Hilfte der Studierenden
finanzielle Unterstlitzung erhielt, entschieden sich durch-
schnittlich rd. 45% der entsprechenden Alterskohorte fiir einen
Bildungsgang auf Universitdtsniveau.
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Methodik und Definitionen

Die Daten zu Selbstzahlungen stammen aus OECD Health
Statistics 2013. Selbstzahlungen sind Ausgaben, die von
Patienten direkt getragen werden, wenn die Kosten der
Gesundheitsprodukte oder -leistungen weder durch
offentliche noch durch private Versicherungen in vollem
Umfang gedeckt werden. Zu den Selbstzahlungen geho-
ren Kostenbeteiligungen und andere Direktzahlungen
der privaten Haushalte. Ebenfalls berticksichtigt werden
Schitzungen der in einigen Landern entrichteten infor-
mellen Zahlungen an Gesundheitsdienstleister. Die hier
dargestellten Daten umfassen nur medizinische Ausga-
ben (d.h. die laufenden Gesundheitsausgaben abziiglich
der Ausgaben fiir den Gesundheitsversorgungsanteil der
Langzeitpflege), da die Moglichkeiten der einzelnen Lan-
der, die privaten Ausgaben fiir Langzeitpflege zu schat-
zen, sehr unterschiedlich sind.

Die Daten zur Prozesskostenhilfe und zu erstinstanzli-
chen Verfahren beruhen auf der Bewertung europaischer
Justizsysteme, die von der Europdischen Kommission fiir
die Wirksamkeit der Justiz (European Commission for the
Efficiency of Justice — CEPEJ) durchgefiihrt wird. Prozess-
kostenhilfe bezieht sich auf Fille, in denen 6ffentliche
Mittel zur Finanzierung oder Bezuschussung der rechtli-
chen Vertretung gewahrt wurden. Dies kann auch Féalle
einschliefien, in denen unentgeltliche Rechtsberatung
geleistet wurde oder in denen eine Befreiung von
bestimmten Gebiihren erfolgte. Die Anspruchskriterien
fiir den Erhalt von Prozesskostenhilfe sind von Land zu
Land unterschiedlich; beispielsweise kann der Anspruch
auf Unterstlitzung an bestimmte Personenkreise oder an
bestimmte Arten von Rechtssachen gebunden sein. Die
Daten zu den geschéatzten Kosten eines Verfahrens stam-
men aus der Weltbank-Datenbank Doing Business. Die
Kosten werden als prozentualer Anteil des Streitwerts
erfasst, fiir den ein Wert von 200% des Pro-Kopf-Einkom-
mens angenommen wird. Bestechungsgelder werden
nicht berticksichtigt. Es werden drei Arten von Kosten
erfasst: Gerichtskosten, Vollstreckungskosten und
durchschnittliche Anwaltshonorare.

Die Daten zu Studiengebiihren, Finanzhilfen und Stu-
dienanfiangerquoten fiir Bildungsginge auf Universitéts-
niveau im Tertidrbereich A stammen aus Bildung auf einen
Blick 2013: OECD-Indikatoren (OECD, 2013). Die Studienge-
biihren (in US-$ auf KKP-Basis) umfassen ausschlieflich
zu einem ersten Abschluss fiihrende Studienginge an
offentlichen Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich A
fiir das Studienjahr 2010/2011. Das bereinigte verfiigbare
Einkommen ist definiert als der um staatliche Transfer-
leistungen bereinigte Hochstbetrag, den eine Einheit fiir
den Konsum von Waren und Dienstleistungen ausgeben
kann, ohne ihre finanziellen oder nichtfinanziellen Ver-
mogenswerte reduzieren oder ihre Verschuldung erho-
hen zu miissen. Studienanfdngerquoten beziehen sich
auf den geschétzten prozentualen Anteil einer Altersko-
horte, der zum ersten Mal ein Studium im Tertiarbereich
A aufnimmt.
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CEPE]J (2012), European Judicial Systems — Edition 2012 — Efficiency
and Quality of Justice, Council of Europe Publishing, Strafdburg.

OECD (2013a), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W.
Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2013-de.

OECD (2013b, erscheint demnéchst), Health at a Glance 2013:
OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.

Anmerkungen zu den Abbildungen

9.1: Die Daten fiir Australien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland,
Norwegen und Osterreich beziehen sich auf 2010. Die Daten fiir Israel
beziehen sich auf 2009. Die Daten fiir die Tiirkei beziehen sich
auf 2008.

9.2: Strafrechtliche und nichtstrafrechtliche Rechtssachen fiir alle Lan-
der auBer Frankreich und Osterreich, wo sich die Daten lediglich auf
nichtstrafrechtliche Rechtssachen beziehen.

9.3: In den Vereinigten Staaten beziehen sich die Zahlen zu den Studien-
anfangerquoten und zum Prozentsatz der Studierenden, die 6ffent-
liche Darlehen/Stipendien erhalten, auf alle Studierenden (inlan-
ische und nicht inlédndische/auslandische Studierende im Vollzeit-
studium), und die Daten zu den Studienanfdngerquoten beziehen
sich sowohl auf Tertidrbereich A als auch auf Tertidr-bereich B. In
Frankreich liegen die durchschnittlichen Studiengebiihren flir uni-
versitire Studiengénge zwischen 200 US-$ und 1 402 US-$ (abhéngig
vom Bildungsministerium). In Japan beziehen sich die Studien-
gebiihren auf 6ffentliche Bildungseinrichtungen, aber mehr als zwei
Drittel der Studierenden sind an privaten Bildungseinrichtungen
eingeschrieben. In Chile belduft sich der Anteil der Studierenden,
die 6ffentliche Studiendarlehen und/oder Stipendien/Zuschisse
erhalten, auf 68%, wenn nur 6ffentliche Bildungseinrichtungen
beriicksichtigt werden. Daten zu Darlehen/Stipendien: Die Daten fiir
Australien umfassen keine ausldndischen Studierenden. Die Daten
flir Mexiko und das Vereinigte Konigreich beziehen sich auf das
Studienjahr 2008/2009. Die Daten fiir Ddnemark, Frankreich, Mexiko,
die Niederlande und die Vereinigten Staaten umfassen nur 6ffent-
liche Universitaten, einschliefRlich Tertidrbereich B in Frankreich.
Vgl. Anhang 3 von Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren
(OECD, 2013) wegen weiterer Anmerkungen (www.oecd.org/edu/eag.htm).

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Zugang zu o6ffentlichen Dienstleistungen: Erschwinglichkeit

9.1. Anteil der Selbstzahlungen am Endverbrauch der privaten Haushalte (2011 oder letztes verfiigbares Jahr)
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Quelle: OECD Health Statistics 2013.
StatLink SazPa http://dx.doi.org/10.1787/888932942944

9.2. Rechtssachen, fiir die Prozesskostenhilfe gewéhrt wurde (2010)
In Prozent der erstinstanzlichen Rechtssachen
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Quelle: CEPEJ (2012), European Judicial Systems (Datenbank). OECD-Berechnungen basierend auf Frage 91, 94, 97, 98, 99 und 100. Die Daten fiir Brasilien
wurden von nationalen Stellen bereitgestellt.
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932942963
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Zugang zu o6ffentlichen Dienstleistungen: Erschwinglichkeit

9.3. Studiengebiihren und Finanzhilfen (2010-11)

(o] Studienanfangerquoten im Tertidrbereich A
Studiengebiihren in % des verfiigharen Einkommens
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Quelle: OECD (2013), Bildung auf einen Blick 2013: OECD-Indikatoren, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-de (Tabelle B5.1,
B5.2 und C3.1a); sowie OECD (2013), National Accounts at a Glance 2013, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.
StatlLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932942982
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Inanspruchnahme offentllcher Onllne-Dlenstlelstungen

Sowohl die Biirgerinnen und Biirger als auch die Unternehmen
bevorzugen und nutzen zunehmend digitale Kanale fiir die
Interaktion mit Behdrden und den Zugang zu 6ffentlichen
Dienstleistungen. Online-Kanéle kénnen einem gréfderen Nut-
zerkreis den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen erleich-
tern und einen nutzerfreundlicheren Service bieten, zugleich
aber auch die Kosten fiir alle Beteiligten, einschlieRlich der
staatlichen Verwaltung, senken. Obwohl die Nutzung von
Online-Kanilen generell zunimmt, bestehen weiterhin ver-
schiedenartige Liicken in der Inanspruchnahme von E-Govern-
ment-Diensten in vielen OECD-Mitgliedsldndern, in denen
Online-Dienste nach wie vor in geringerem Umfang genutzt
werden. Die Staaten miissen weiter an der Verringerung dieser
Disparitdten arbeiten, wahrend sie ihr Angebot an Online-
Diensten weiterentwickeln.

Inanspruchnahme o6ffentlicher Online-
Dienstleistungen durch Unternehmen

Durch die Verfligbarkeit 6ffentlicher Dienstleistungen iiber das
Internet konnen Unternehmen Zeit sparen und ihren Verwal-
tungsaufwand verringern; zugleich erhoht sich dadurch auch
die Wahrscheinlichkeit, dass in den Unternehmen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT) zur Produktivi-
tédtssteigerung eingesetzt werden. Da den Unternehmen eine
hoéhere E-Government-Bereitschaft unterstellt wird als den Biir-
gern, ergreifen die Ldnder zunehmend Mafsnahmen, um die
Inanspruchnahme der Online-Verwaltungsdienstleistungen
weiter zu steigern, indem sie beispielsweise bei bestimmten
Transaktionen die Online-Abwicklung verbindlich vorschreiben.

Island, Finnland und die Slowakische Republik gehdren zur
Spitzengruppe der Lander mit einem besonders hohen Grad an
allgemeiner Online-Interaktion zwischen Unternehmen und
Behdérden. Ein anderes Bild ergibt sich allerdings, wenn man
die Nutzung vollstdndig transaktionaler Dienstleistungen, wie
z.B. die elektronische Abwicklung von Verwaltungsvorgingen,
untersucht. In diesem Bereich verzeichnen Australien,
Frankreich und Slowenien die hochsten Werte unter den Mit-
gliedslédndern. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Lin-
dern lassen sich unter anderem auf ldnderspezifische
Gesetzgebung, unterschiedliche Vorschriften fiir die Nutzung
von Online-Dienstleistungen sowie den Einsatz von Interme-
didren bei der Leistungserbringung zuriickfiihren.

Groffunternehmen (ab 250 Beschiftigten) zeichnen sich im
Allgemeinen durch eine starke Inanspruchnahme von
E-Government-Dienstleistungen aus; sie machen jedoch im
Durchschnitt weniger als 1% der Gesamtzahl der Unternehmen
im OECD-Raum aus. In mittleren Unternehmen (50-249
Beschéftigte) liegt die Inanspruchnahme von E-Government-
Services eher in der Nihe des in Grofdunternehmen erreichten
Niveaus, wahrend zwischen Grofunternehmen und kleinen
Unternehmen (10-49 Beschaftigte) in den einzelnen Landern
grofde Liicken klaffen. In Ldndern wie Australien, Italien, Korea,
Spanien und Ungarn sind die Unterschiede zwischen grofsen
und kleinen Unternehmen bei der Nutzung von E-Govern-
ment-Diensten besonders stark ausgeprégt.

Eine Steigerung der Inanspruchnahme dieser Dienste durch
die Unternehmen bringt zweierlei Vorteile mit sich. Zum einen
kann die verstiarkte Nutzung von Online-Kanélen bei der
Erbringung offentlicher Dienstleistungen fiir Unternehmen
dazu beitragen, die Staatsausgaben zu senken. Daher setzen
die Regierungen zunehmend auf Dienstleistungen, bei denen
die digitale Interaktion fiir Unternehmen verbindlich vorge-
schrieben werden kann (z.B. fiir Umsatzsteuererkldarungen,
Lizenzen oder Registrierungsvorgiange). Zum anderen ist zwar
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die Akzeptanz offentlicher Online-Dienstleistungen in kleine-
ren Unternehmen geringer, doch kleine und mittlere Unter-
nehmen sind nach wie vor wichtige Wachstumsmotoren der
OECD-Lénder. Somit kann eine besondere Fokussierung auf die
Steigerung der Zugangs- und IKT-Kapazitdten das Wirtschafts-
wachstum insgesamt férdern, nicht nur in internetnahen
Bereichen.

Inanspruchnahme 6ffentlicher Online-
Dienstleistungen durch die Biirger

Im Vergleich zu den Unternehmen nutzen die Biirgerinnen und
Biirger seltener Online-Kanile, um o6ffentliche Dienstleistun-
gen in Anspruch zu nehmen. Die nordischen Linder sind in
dieser Hinsicht fithrend, sowohl bei der Nutzung des Internets
fiir die allgemeine Interaktion mit staatlichen Stellen als auch
fiir anspruchsvollere Vorgénge wie z.B. das Einschicken ausge-
fullter Formulare. Auch in Frankreich, Irland und den Nieder-
landen nutzen viele Biirger das Internet, um ausgefiillte
Formulare bei Behoérden einzureichen.

Hinter den durchschnittlichen Nutzungsraten der E-Govern-
ment-Dienste durch die Blirger kénnen sich erhebliche alters-,
bildungs- oder einkommensabhéngige Disparitdten verbergen.
Beispielsweise verzeichnet die Altersgruppe der 25- bis 34-Jahri-
gen die stirkste Interaktion mit den Behoérden. Im Vergleich mit
der jiingeren Bevolkerungsgruppe der 16- bis 24-Jahrigen ist eine
sJugendliicke“ bei der Inanspruchnahme von E-Government-
Diensten festzustellen. Hierfiir sind mehrere Griinde denkbar:
Beispielsweise konnte es sein, dass 16- bis 24-Jdhrige generell
weniger 6ffentliche Dienstleistungen nutzen, weil sie u.U.
immer noch abhéingige Haushaltsmitglieder sind. In manchen
Landern sind einige der am weitesten verbreiteten E-Govern-
ment-Dienste, wie z.B. Steuererkldrungen, fiir die Angehoérigen
dieser jlingeren Altersgruppe entweder nicht relevant oder
werden nicht unbedingt von ihnen selbst erledigt. Andererseits
erfordern Angelegenheiten wie z.B. die Eintragung in ein Wah-
lerverzeichnis, die Ausstellung eines Fiihrerscheins, Antrige
auf staatliche Sozialleistungen sowie administrative Vorgange
im Zusammenhang mit der Bildung und Arbeitsplatzwahl in
vielen Ldndern eine Interaktion mit staatlichen Stellen, was
auf tatsachlich bestehende Herausforderungen auch fiir die
jlingere Altersgruppe hindeutet.

Bei dlteren Biirgern ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie das
Internet fiir den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen
nutzen, ebenfalls geringer. In einer Reihe von Landern sind
erhebliche Disparitdten bei der Nutzung des Internets fir
E-Government-Dienstleistungen zwischen den 25- bis 34-Jdhri-
gen und den 65- bis 74-Jahrigen festzustellen. Hierfiir sind
erneut mehrere Erkldrungen denkbar. Ein entscheidendes
Hemmnis fiir die dltere Altersgruppe ist mangelnde digitale
Kompetenz. Dies hat auf kurze bis mittlere Sicht auch negative
Auswirkungen fiir Staaten, die zur Bewdltigung des demografi-
schen Wandels vermehrt digitale soziale Dienstleistungen
(z.B. E-Health-Dienste wie Telemedizin) einsetzen wollen.

Die Regierungen ergreifen eine Reihe von Mafdnahmen, um die
Nutzung ihrer Online-Dienste durch die Biirger zu steigern.
Beispielsweise werden Dienstleistungen identifiziert, bei
denen eine Schlieffung der physischen Erbringungskanile aus
Nutzersicht vertretbar ist, oder es werden Anreize fiir die Nut-
zung der digitalen Kanéle geboten, z.B. durch langere Bearbei-
tungszeiten bei papiergebundenen Verfahren oder sogar die
Erhebung von Bearbeitungsgebiihren bei direktem personli-
chem Kontakt. Bestimmte Bevolkerungsgruppen, die das
Internet intensiv nutzen, wie z.B. Studierende, kénnen eher
zur Nutzung elektronischer Kanéle verpflichtet werden, wie
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beispielsweise in Ddnemark. In Kanada wird den Blirgerinnen
und Biirgern Unterstiitzung beim Wechsel auf digitale Kanile
angeboten, z.B. durch soziale Medien oder Videoclips, wodurch
sich die Inanspruchnahme von Online-Diensten erhéht hat.
Einige Lander verfolgen einen ,Digital-by-Default“-Ansatz
durch verbindliche Festlegung bestimmter Kommunikations-
kanile. Andere Lander, wie das Vereinigte Konigreich, setzen
auf eine ,Pull“-Strategie, d.h. sie versuchen, durch qualitativ
hochwertige Online-Dienste dafiir zu sorgen, dass die Biirger
bevorzugt digitale Kanéle nutzen.

Die einseitige Interaktion mit staatlichen Stellen (z.B. zur Infor-
mationsbeschaffung) wird sowohl von Biirgern als auch von
Unternehmen nach wie vor haufiger genutzt als anspruchsvol-
lere transaktionale Interaktionen (z.B. vollstdndige elektroni-
sche Vorgangsbearbeitung oder Einschicken ausgefiillter
Formulare). Um das Effizienzsteigerungspotenzial von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien bei der Dienstlei-
stungserbringung in vollem Umfang auszuschdpfen, ist es fiir
die Staaten von zentraler Bedeutung, eine geeignete Infra-
struktur zu implementieren und die Nutzer beim Erreichen der
letzteren Stufe der Online-Interaktion zu unterstiitzen.

Methodik und Definitionen

Die Indikatoren fiir Blirger und Unternehmen basieren auf
der Eurostat-Datenbank Information Society Statistics und
der ICT Database der OECD. Die Indikatoren messen den
Anteil der Biirger und Unternehmen, die das Internet fiir
die Interaktion mit staatlichen Stellen verwenden. Die bei-
den Quellen sind aus methodischer Sicht vergleichbar. Die
Daten werden von den nationalen Statistikdmtern auf der
Grundlage der jahrlichen Gemeinschaftserhebung iiber
den IKT-Einsatz und E-Commerce in Unternehmen sowie
der jahrlichen Gemeinschaftserhebung zur IKT-Nutzung
in Privathaushalten und durch Privatpersonen von Euro-
stat erhoben.

Die Daten zeigen die Interaktion mit staatlichen Stellen
uber das Internet. Staatliche Stellen bezieht sich auf
offentliche Dienstleistungen sowie Verwaltungsangele-
genheiten auf allen staatlichen Ebenen. Die Interaktion
ist ein abgeleiteter Indikator, der verschiedene Unterka-
tegorien von online erledigten Aktivitdten abdeckt, wie
z.B. Informationsbeschaffung, Herunterladen und Ver-
senden von Formularen oder die Abwicklung von Verwal-
tungsverfahren und Vorgangsbearbeitung. Die Nutzung
von Intermedidren ist zwar in einer Reihe von Lidndern
weitverbreitet, dies ist jedoch in den Erhebungsdaten
nicht erfasst.

Der Indikator der Inanspruchnahme von E-Government-
Diensten misst den Anteil der Unternehmen oder Birger,
die in den letzten 12 Monaten vor der Erhebung das Inter-
net zur Interaktion mit staatlichen Stellen genutzt
haben. Der 12-Monats-Zeitraum ermoglicht Landerver-
gleiche trotz unterschiedlicher ldnderspezifischer Zeit-
rahmen fiir Dienstleistungen verschiedener Sektoren. In
der Erhebung werden nur Unternehmen auf3erhalb des
Finanzsektors mit mindestens 10 Beschéftigten bertick-
sichtigt. Der erfasste Personenkreis erstreckt sich auf
Biirgerinnen und Biirger im Alter von 16-74 Jahren.
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Weitere Informationen

OECD/Internationale Fernmeldeunion (2011), M-Government:
Mobile Technologies for Responsive Governments and Connected
Societies, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
9789264118706-en.

OECD (2009), Rethinking e-Government Services: User-Centred
Approaches, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
9789264059412-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

9.4: Fiir Chile, Israel, Japan, Kanada, Mexiko, die Tiirkei und die Vereinig-
ten Staaten stehen keine Daten zur Verfiigung. Fiir die Schweiz lie-
gen keine Daten zur vollstdndigen elektronischen Interaktion, fiir
Australien keine Daten zur Informationsbeschaffung vor. Die Daten
fiir Australien, Chile, Korea, Neuseeland und die Schweiz beziehen
sich nur auf Informationsbeschaffung, nicht auf allgemeine Interak-
tion, und beinhalten auch den Finanzsektor. Die Daten fiir Australien
beziehen sich auf 2010, die Daten fiir Island, das Vereinigte Konig-
reich und Neuseeland auf 2012. Die Daten fiir Belgien und Finnland
zur Online-Interaktion beziehen sich auf 2012; die Daten fiir Belgien,
Finnland, Island und das Vereinigte Konigreich zu elektronischen
Verwaltungsverfahren beziehen sich auf die vollstdndige elektroni-
sche Vorgangsbearbeitung im Jahr 2010.

9.5: Fiir Chile, Israel, Japan, Kanada, Mexiko, die Tiirkei und die Vereinig-
ten Staaten stehen keine Daten zur Verfligung. Die Daten fiir
Australien, Korea, Neuseeland und die Schweiz beziehen sich nur
auf Informationsbeschaffung, nicht auf allgemeine Interaktion, und
beinhalten auch den Finanzsektor. Die Daten flir Korea und die
Schweiz beziehen sich auf 2011. Die Daten fiir Australien beziehen
sich auf 2010 und umfassen die Internetnutzung zum Ausfiillen von
Online-Formularen.

9.6: Flir Korea, Mexiko, die Tiirkei und die Vereinigten Staaten stehen
keine Daten zur Verfligung. Fiir Australien, Israel und die Schweiz
stehen keine Daten zum Versenden ausgefiillter Formulare zur Ver-
fligung; flir Japan liegen keine Daten zur Interaktion mit staatlichen
Stellen vor. Die Daten fiir Kanada, die Schweiz und Neuseeland
beziehen sich nur auf die Informationsbeschaffung, nicht auf
allgemeine Interaktion. Die Daten fiir Israel beziehen sich auf Blirge-
rinnen und Biirger ab 20 Jahren und umfassen sowohl die Informati-
onsbeschaffung als auch das Ausfiillen von Online-Formularen. Die
Daten fiir Kanada beziehen sich auf 2009, die Daten fir Australien,
Israel und die Schweiz auf 2010. Die Daten fiir Neuseeland beziehen
sich auf das Herunterladen von Formularen, nicht auf das Versenden
ausgefiillter Formulare.

9.7: Fiir Japan, Korea, Mexiko, die Tiirkei und die Vereinigten Staaten ste-
hen keine Daten zur Verfiigung. Die Daten fiir Australien, Kanada,
Neuseeland, Israel und die Schweiz beziehen sich nur auf die Infor-
mationsbeschaffung, nicht auf allgemeine Interaktion. In diesen
Landern bezieht sich die Altersgruppe der ,25- bis 34-Jdhrigen“ auf
25- bis 44-Jahrige. Die Daten fiir Chile beziehen sich auf die Alters-
gruppe der 25- bis 64-Jdhrigen. Die Daten fiir Israel beziehen sich auf
Biirger ab 20 Jahren und umfassen sowohl die Informationsbeschaf-
fung als auch das Ausfiillen von Online-Formularen. Die Daten fiir
Israel, Kanada und die Schweiz beziehen sich auf 2010.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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9.4. Unternehmen, die das Internet zur Interaktion mit staatlichen Stellen nutzen, nach Art der Aktivitit (2011)

I Unternehmen, die das Internet fiir die Interaktion mit staatlichen Stellen nutzen (abgeleiteter Indikator)

% <> Unternehmen, die das Internet fiir die durchgéngige elektronische Abwicklung eines Verwaltungsverfahrens nutzen
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Quelle: OECD, ICT Database; Eurostat, Information Society Statistics (Datenbank).
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/888932943001

9.5. Unternehmen, die das Internet zur Interaktion mit staatlichen Stellen nutzen, nach Unternehmensgréfie (2012)

I GroBunternehmen (ab 250 Beschéftigte)

% < Mittlere Unternehmen (50-249 Beschaftigte) A Kleine Unternehmen (10-49 Beschaftigte)
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Quelle: OECD, ICT Database; Eurostat, Information Society Statistics (Datenbank).
StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/888932943020
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Inanspruchnahme o6ffentlicher Online-Dienstleistungen

9.6. Biirger, die das Internet zur Interaktion mit staatlichen Stellen nutzen, nach Art der Aktivitit (2012)

I Internetnutzung: Interaktion mit staatlichen Stellen (letzte 12 Monate)

% <> Internetnutzung: Versenden ausgefiillter Formulare (letzte 12 Monate)
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Quelle: OECD, ICT Database; Eurostat, Information Society Statistics (Datenbank).
StatlLink iz http://dx.doi.org/10.1787/888932943039

9.7. Biirger, die das Internet zur Interaktion mit staatlichen Stellen nutzen, nach Altersgruppe (2012)
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Quelle: OECD, ICT Database; Eurostat, Information Society Statistics (Datenbank).
StatLink &i=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943058
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Responsive 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen zeichnen
sich dadurch aus, dass sie die Bediirfnisheterogenitét der Biir-
ger explizit anerkennen und sich darauf einstellen. Anstatt
lediglich Dienstleistungen in ,Einheitsgréfle“ anzubieten, set-
zen responsive Dienstleister Strategien zur Segmentierung
ihrer Kundenbasis ein und nutzen Mechanismen, um proaktiv
Feedback bzw. Beschwerden von Biirgern einzuholen und zu
bertiicksichtigen. Darliber hinaus sind responsive 6ffentliche
Glter und Dienstleistungen durch das Bestreben um
eine bedarfsorientierte Anpassung, moglichst schnelle
Reaktionszeiten und die Minimierung von Verzégerungen
gekennzeichnet. Dementsprechend ist die Zeitgerechtigkeit
der Leistungserbringung ein wichtiger Responsivitatsindikator
mit besonders starken Auswirkungen auf das Vertrauen der
Biirger darauf, dass die 6ffentlichen Dienstleistungen ihren
Bediirfnissen gerecht werden kénnen.

Gesundheitswesen

Die Wartezeit ist eine Messgrofe fiir die Zeitgerechtigkeit der
Leistungserbringung. Zu lange Wartezeiten konnen nicht nur
die Wahrnehmung der Qualitdt einer Dienstleistung, sondern
auch die erwartete Wirkung der Dienstleistung beeintrichti-
gen. Beispielsweise kann die Verzogerung einer medizinischen
Behandlung bisweilen negative gesundheitliche Auswirkungen
haben und in einem akuten Stadium eine vermeidbare Hospi-
talisierung verursachen. Sie kann dariiber hinaus die Arzt-
Patienten-Beziehung und das Vertrauen der Biirger in das
Gesundheitssystem beeintrachtigen. Andererseits kénnen
Wartezeiten auch dadurch bedingt sein, dass bei Abwesenheit
anderer Zuteilungskriterien, wenn die Dienstleistungen véllig
kostenlos erbracht werden, der Zeitfaktor bei eingeschrankter
Verfiigbarkeit der Dienstleistung zu einer Korrekturvariablen
werden kann. In den OECD-Mitgliedsldndern, fiir die Daten
zur Verfiigung stehen, gaben 2010 im Schnitt fast 40% der an
einen Facharzt iberwiesenen Biirger an, dass sie mehr als
vier Wochen auf den Facharzttermin warten mussten
(Abbildung 9.8). Im Landervergleich bestehen jedoch erhebli-
che Unterschiede. Der Anteil der Biirger, die mehr als vier
Wochen auf einen Termin warten mussten, betrug in Kanada
fast 60% und in Deutschland weniger als 20%.

Der Anteil der Bevolkerung, der mehr als vier Monate auf elek-
tive chirurgische Eingriffe warten musste, war im Schnitt nied-
riger (rd. 10%). In Kanada, Schweden, Norwegen und dem
Vereinigten Konigreich gaben ungefdhr 20% der Bevolkerung
an, von langen Wartezeiten betroffen zu sein. In Deutschland
musste niemand lénger als vier Monate warten. Personalman-
gel, schlechte Organisation und ein Mangel an Krankenhaus-
betten zdhlen zu den Faktoren, die zu langen Wartezeiten fir
chirurgische Eingriffe beitragen kénnen.
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Steuerverwaltung

Eine Reihe von OECD-Mitgliedsldndern zahlt das Kriterium der
Zeitgerechtigkeit zu den zentralen Leistungsstandards fiir
bestimmte 6ffentliche Dienstleistungen, insbesondere die Steu-
erverwaltung. In den Landern, die Standards fiir die Bearbei-
tungsdauer von Steuererkldrungen festgelegt haben, betrug die
Bearbeitungszeit im Schnitt nicht mehr als 40 Tage fiir papierge-
bundene Steuererklarungen und nicht mehr als 35 Tage fiir elek-
tronische Steuererkldrungen (Abbildung 9.9). In zwei Ladndern -
die Niederlande und Polen - wurden Steuererkldrungen inner-
halb von drei Monaten bearbeitet. In allen anderen Landern
lagen die Zeitvorgaben fiir die Bearbeitung papiergebundener
Steuererkldrungen zwischen maximal 10 Tagen in Irland und
42 Tagen in Australien, Ddnemark und Japan. In den meisten
Landern war die elektronische Steuererkldrung mit keiner
wesentlichen Verkiirzung der vorgegebenen Standards fiir die
Bearbeitungszeit verbunden; eine Ausnahme stellten lediglich
Australien, Irland und Kanada dar. In diesen Landern profitier-
ten die Biirgerinnen und Biirger von einer drei- bis viermal so
schnellen Bearbeitung, wenn sie ihre Steuererkldrung nicht in
Papierform, sondern elektronisch einreichten.

Justizwesen

Zeitgerechtigkeit kann auch bei der Beurteilung der Qualitét
von Justizsystemen eine wichtige Rolle spielen. Verzégerungen
konnen die Fahigkeit von Justizsystemen, die Rechtsstaatlich-
keit aufrechtzuerhalten sowie leistungsfihige und gleiche
Rahmenbedingungen fiir die Kldrung wirtschaftlicher Streitig-
keiten zu schaffen, in schlechtem Licht erscheinen lassen und
dadurch das Vertrauen in die Institutionen der Justiz untergra-
ben. Verzégerungen kénnen auch zusétzliche Kosten verursa-
chen, da Rechtssachen lianger anhédngig sind und die
wirtschaftliche Situation ungeklart bleibt, was sich negativ auf
die Investitionsaussichten auswirkt. Allzu kurze Bearbeitungs-
zeiten hingegen konnen zu Lasten des Erfordernisses eines
ordnungsgemifien Gerichtsverfahrens gehen.

Die Verfahrensdauer ist ein hdufig verwendeter Indikator fiir
die Zeitgerechtigkeit im Justizwesen. In den 31 OECD-Mit-
gliedsldndern, fiir die Daten zur Verfiigung stehen, lag die
durchschnittliche Dauer fiir den Abbau des Bestands anhangi-
ger Zivilsachen in erster Instanz zwischen ungefdhr 100 Tagen
in Japan und mehr als 550 Tagen in Italien, bei einem OECD-
Durchschnitt von rd. 242 Tagen (Abbildung 9.10). Lander, die
dem franzésischen Rechtssystem folgen, weisen die lingste
Dauer fiir den Abbau des Bestands anhéngiger Rechtssachen
aus. Neben den Unterschieden zwischen einzelnen Rechtssy-
stemen in der Ausgestaltung des formellen und materiellen
Rechts kann sich jedoch auch die Organisation des Justizsy-
stems — z.B. hinsichtlich der Personalgewinnung und -fithrung,
der IT-Nutzung und der Kapazititen zur Bewéltigung der Fall-
zahlen - auf die Zeitdauer auswirken, die fiir den Abschluss
eines Gerichtsverfahrens erforderlich ist.
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Biirgerorientierung 6ffentlicher Dienstleistungen: Zeitgerechtigkeit

Methodik und Definitionen

Die Daten zu den Wartezeiten flir Facharzttermine und
elektive chirurgische Eingriffe stammen aus OECD Health
Data 2011. Die Wartezeit flir Facharzttermine und elek-
tive chirurgische Eingriffe bezeichnet die Zeit, die zwi-
schen der Uberweisung des Patienten und dem
entsprechenden Facharzt- oder Operationstermin ver-
geht. Nur Befragte, die Termine bei Fachédrzten oder elek-
tive chirurgische Eingriffe in Anspruch genommen
hatten, wurden gebeten, ihre Wartezeiten anzugeben.

Die Daten zur Bearbeitungsdauer von Einkommensteuer-
erkldrungen stammen aus Tax Administration 2013: Com-
parative Information on OECD and other Advanced and
Emerging Economies. Die Bearbeitungsdauer bezieht sich
auf die Zeit zwischen dem Einreichen der Einkommen-
steuererkldrung und der Entscheidung der Steuerbe-
horde iiber eine Steuerriickzahlung. Steuererkldrungen
sind die Formulare, auf denen die Biirger den zustandi-
gen Behorden ihr steuerpflichtiges Einkommen melden.
Steuerriickzahlungen beziehen sich auf die Riickerstat-
tung, die die Blirger erhalten, wenn der von ihnen ent-
richtete Betrag hoher ist als ihre Steuerschuld.

Die Justizdaten zur durchschnittlichen Verfahrenslange
erstinstanzlicher Zivilsachen stammen aus dem
OECD-Bericht ,Judicial Performance and its Determi-
nants: A Cross-Country Perspective“. Die Verfahrens-
lange wird mit einer héufig in der Literatur verwendeten
Formel geschétzt: [(anhdngig, _ ; + anhdngigy)/(neuy

+ abgeschlossen;)]*365. In Féllen, in denen keine Informa-
tionen zur Zahl der anhéngigen Rechtssachen zur Verfii-
gung standen, das betreffende Land aber Angaben zur
tatsachlichen Verfahrenslange machen konnte, wurden
letztere verwendet (England und Wales, Mexiko, Neusee-
land und die Niederlande). Fiir Lander, fiir die weder die
geschéatzte noch die tatsdchliche Verfahrenslange verfiig-
bar war, wurde die Verfahrenslange durch Imputation
des erwarteten Werts aus der Regression der geschitzten
Verfahrenslange gemafs der Weltbank-Datenbank Doing
Business berechnet.
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Weitere Informationen

OECD (2013a), Tax Administration 2013: Comparative Information
on OECD and other Advanced and Emerging Economies, OECD
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

OECD (2013b, erscheint demnéchst), Health at a Glance 2013:
OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.

Palumbo, G. et al. (2013), ,,Judicial Performance and its Determi-
nants: A Cross-Country Perspective“, OECD Economic Policy
Papers, No. 5, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
5k44x00md5g8-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

9.9: In der Abbildung sind nur Lander aufgefiihrt, in denen Leistungs-
standards in der Verwaltungspraxis eingesetzt werden. Fir die Nie-
derlande konnte die Anzahl der Tage nicht mit hinreichender
Naherung geschitzt werden und wurde daher nicht berticksichtigt.
Daten fiir Osterreich: Fiir papiergebundene und elektronische Steu-
ererklarungen gelten die gleichen Standards. Daten flir Chile: Fiir
Steuererkldrungen, die zwischen 1. und 19. April eingereicht werden,
sind Steuerriickzahlungen per Uberweisung bis 10. Mai und per
Scheck bis 30. Mai fallig; fiir Steuererklarungen, die zwischen 20. und
27. April eingereicht werden, lduft die Frist fiir Steuerriickzahlungen
per Uberweisung bis 17. Mai und per Scheck bis 30. Mai; fiir Steuerer-
klarungen, die zwischen 28. April und 9. Mai eingereicht werden, ist
eine Steuerrtickzahlung per Uberweisung bis 26. Mai und per Scheck
bis 30. Mai zu erwarten. Die Daten fiir Ungarn beziehen sich auf die
von den Steuerbehdrden vorgegebenen Standards und nicht die tat-
séchliche Bearbeitungszeit. Daten fiir die Vereinigten Staaten: Die
angegebenen Standards gelten lediglich fiir papiergebundene Ein-
kommensteuererklarungen. Es gelten keine separaten Standards fiir
elektronische Steuererkldrungen. Fiir elektronische Steuererkldrun-
gen wird angestrebt, Steuerriickzahlungen innerhalb von 5 bis 21
Tagen zu veranlassen. Diese Zielvorgabe wird von der Steuerbehorde
der Vereinigten Staaten (Internal Revenue Service - IRS) bei den mei-
sten elektronischen Steuererkldarungen erreicht. Die Daten zur
papiergebundenen Steuererkldrung sind fiir Estland und Portugal
nicht anwendbar.

9.10: Die Daten fiir das Vereinigte Kénigreich beziehen sich auf England
und Wales.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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9.8. Wartezeiten fiir Facharzttermine und elektive chirurgische Eingriffe (2010)

I Mindestens vier Wochen Wartezeit fiir einen Facharzttermin
[ Mindestens vier Monate Wartezeit fiir einen elektiven chirurgischen Eingriff
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Quelle: Commonwealth Fund International Health Policy Survey 2010.
StatLink &a=r http://dx.doi.org/10.1787/888932943077

9.9. Bearbeitungszeit fiir Einkommensteuererklérungen, bei denen eine Steuerriickzahlung zu erwarten ist (2011)
Durchschnittliche Dauer in Tagen fiir mindestens 80% der Steuererkldrungen

Tage I Papiergebundene Steuererklarung W50 Elektronische Steuererkldrung
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Quelle: OECD (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging Economies, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.
StatLink == http://dx.doi.org/10.1787/888932943096

168 REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014


http://dx.doi.org/10.1787/888932943077
http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en
http://dx.doi.org/10.1787/888932943096

9.10. Verfahrensdauer erstinstanzlicher Rechtssachen in Tagen (2012)

Tage
600
500 |
400 |
300 |
200 |
100 |
0
TR LR LT LR LT LELLR LR L L L PSS NGRS
N F R NS @ @ FF T F T F T @A TS S B @ s NS
RS O & TP FE TS o
N ¥
<

Quelle: OECD, CEPEJ, Weltbank sowie Palumbo, G. et al. (2013), ,Judicial Performance and its Determinants: A Cross-Country Perspective“, OECD Economic
Policy Papers, No. 5, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en.
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932943115
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In jeder demokratischen Gesellschaftsordnung haben die Biirge-
rinnen und Biirger eine Reihe grundlegender Rechte und Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Staat und seinen Organen. Die
Messung der Nutzerzufriedenheit mit Giitern und Dienstlei-
stungen des offentlichen Sektors gilt als wichtiger Indikator fiir
die Evaluierung der Leistungserbringung in den OECD-Landern.
Allerdings gibt es bisher wenig konsensuell entwickelte
Messgrofsen, mit denen ermittelt werden kann, inwiefern der
institutionelle Rahmen der einzelnen Staaten darauf ausgelegt
ist, den Rechten der Biirger Gehor und Anerkennung zu ver-
schaffen. Ein solcher Rahmen tragt dazu bei, die Verlasslichkeit
offentlicher Dienstleistungen zu gewahrleisten, indem die Bir-
gerinnen und Biirger iiber ihre Rechte informiert werden und
Kanale fiir Rechtsbehelfe und Qualitatssicherung zur Verfiigung
haben. In einer Charta, in der die Rechte der Biirger beschrieben
sind, kénnten auch grundlegende Dienstleistungs- und Verfah-
rensstandards definiert werden, wie es beispielsweise bei der
Citizen’s Charter im Vereinigten Konigreich der Fall war.

Angesichts des schwindenden Vertrauens in Staat und Regie-
rung ist es mittlerweile noch wichtiger geworden, die Anerken-
nung der Rechte von Biirgerinnen und Biirgern zu unter
suchen. Nur wenige Lidnder verfiigen {iber eine allgemeine
Definition der Rechte von Patienten oder Steuerzahlern, ganz
zu schweigen von einem standardisierten Regelungsrahmen
fiir Beschwerdeverfahren.

Steuerverwaltung

Im Bereich der Steuerverwaltung schaffen die verschiedenen
nationalen Steuerpolitiken unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen fiir die Tatigkeit der Finanzbehorden der einzelnen
Linder. Dementsprechend sind von Land zu Land gewisse
Unterschiede bei der detaillierten Ausgestaltung der Rechte
der Steuerzahler festzustellen. Dennoch lassen sich mehrere
gemeinsame Trends erkennen und analysieren. Ein zu Beginn
des vergangenen Jahrzehnts verdffentlichtes Dokument der
Arbeitsgruppe Nr. 8 des OECD-Ausschusses fiir Steuerfragen
zeigte, dass zwar die meisten Linder zu diesem Zeitpunkt
nicht iiber eine explizite ,Steuerzahlercharta“ verfligten, dass
aber dennoch die folgenden grundlegenden Rechte der Steuer-
zahler in allen Systemen verankert waren: ,das Recht auf
Information, Unterstiitzung und Anhoérung; das Recht auf Ein-
spruch; das Recht, nicht mehr als den ordnungsgemaifien
Steuerbetrag zu zahlen; das Recht auf Verldsslichkeit; das Recht
auf Schutz der Privatsphére; sowie das Recht auf Vertraulich-
keit und Wahrung des Steuergeheimnisses”.

In vielen OECD-Mitgliedslandern wurde in den letzten Jahren
eine Steuerzahler- oder Dienstleistungscharta erarbeitet, um
diese grundlegenden Rechte zu formalisieren. Unter einer
Steuerzahler- oder Dienstleistungscharta sind Dokumente zu
verstehen, die Aussagen dazu enthalten, welches Verhalten
von Staatsbediensteten einerseits und Steuerzahlern anderer-
seits erwartet wird. Die genaue Beschaffenheit solcher Chartas
kann in den einzelnen OECD-Landern unterschiedliche For-
men annehmen. In einigen Fillen werden regulatorische Maf3-
nahmen, die zum Schutz der Steuerzahler ergriffen wurden, zu
einer ,Steuerzahlercharta® zusammengefasst, die spéater allge-
mein verdffentlicht wird, es sind jedoch auch andere Szenarien
moglich. Daher sollte bei internationalen Vergleichen bertick-
sichtigt werden, dass Lander ohne Steuerzahlercharta den
Rechten der Steuerzahler moglicherweise ebenso grofie Bedeu-
tung beimessen wie Lander mit formeller Steuerzahlercharta.
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Wie aus Tabelle 9.12 zu ersehen, verfiigten 2012 fast alle
Finanzbehorden mit Zustdndigkeit flir Steuerangelegenheiten
iiber eine formalisierte Dokumentation der Rechte der Steuer-
zahler in Form von gesetzlichen und/oder administrativen
Regelungen. Von den untersuchten 33 OECD-Mitgliedslandern
haben 30 diese Rechte (teilweise oder vollstdndig) im Steuer-
gesetz oder anderen Gesetzen kodifiziert; die einzigen
Ausnahmen bilden Irland, Neuseeland und die Tlrkei. 26
Finanzbehdrden arbeiten mit einem Katalog von Rechten und
Verpflichtungen, die in administrativen Dokumenten (manch-
mal als ,Steuerzahler-“ oder ,Dienstleistungscharta“ bezeich-
net) beschrieben sind. Neben kulturellen und rechtlichen
Fragestellungen scheinen verschiedene weitere Faktoren die
Entscheidung der Lander fiir einen kodifizierten oder einen
administrativen Ansatz zu beeinflussen. Fiir einen administra-
tiven Ansatz werden u.a. folgende Griinde angefiihrt: schneller
Umsetzungsprozess, ,leserfreundlichere“ Sprache, breiteres
Anwendungsspektrum (darunter beispielsweise umfassendere
Rechte, die in einem Gesetzgebungsprozess nicht beriicksich-
tigt werden konnten), grofsere Flexibilitdat und einfache Rechts-
behelfsmdglichkeiten. Die Vorteile eines kodifizierten
Ansatzes beruhen dagegen auf folgenden Erwédgungen: positi-
verer Eindruck auf die Steuerzahler auf Grund der starkeren
Verpflichtungen, die fiir die Finanzbehérden damit verbunden
sind; rasche Einhaltung der neuen Regelungen durch die
Bediensteten; Bestdndigkeit des Dokuments gegeniiber Veran-
derungen auf Grund unterschiedlicher politischer Interessen
(Langlebigkeit) sowie etablierte Rechtsbehelfs- und Anfech-
tungsmechanismen.

Gesundheitswesen

Im Gesundheitssektor gelten die Einflussmoglichkeiten von
Patienten und Patientenrechte — wie z.B. Klagemoglichkeiten -
als grundlegende Standards, an denen die Nutzerorientierung
bei der Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen gemessen
wird. Bei der Analyse wurden fliinf Aspekte untersucht: Existiert
eine formelle Definition der Patientenrechte bzw. Patienten-
charta auf nationaler Ebene? Kénnen Patienten bei Behand-
lungsfehlern gerichtliche Rechtsbehelfe in Anspruch nehmen?
Sind Krankenh&user verpflichtet, eine Beschwerdestelle fiir die
Entgegennahme und Kldrung von Patientenbeschwerden zu
unterhalten? Existiert eine Ombudsstelle, die fiir die Untersu-
chung und Kliarung von Beschwerden iiber Gesundheitsdienst-
leistungen zustdndig ist? Sind Sammelklagen gegen
Gesundheitsdienstleister und Pharmakonzerne zuldssig?

Die Uiberwiegende Mehrheit der OECD-Lénder gab an, dass eine
formelle Definition der Patientenrechte auf nationaler
Ebene existiert (26 von 33 Landern). Lediglich Israel, Kanada,
Luxemburg, Schweden und die Schweiz gaben an, nicht tiber
derartige Regelungen zu verfligen. In allen Ladndern aufSer
Finnland, Island, Neuseeland und der Slowakischen Republik
konnen Patienten bei Behandlungsfehlern gerichtliche Rechts-
behelfe in Anspruch nehmen. In einer Mehrzahl der Lander
(19) sind Krankenhé&user verpflichtet, eine Beschwerdestelle
zur Entgegennahme von Patientenbeschwerden zu haben. Ein
Grofdteil der OECD-Lédnder gab an, iiber Ombudsstellen zu ver-
fligen, die flir die Untersuchung und Kldrung von Patientenbe-
schwerden iiber Gesundheitsdienstleistungen zustdndig sind.
Lediglich Danemark, Japan, Korea, die Niederlande und die
Tirkei haben keine derartigen Mediationsbeauftragten.
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Methodik und Definitionen

Die Daten zu den Rechten der Steuerzahler stammen aus
Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD
and other Advanced and Emerging Economies (OECD, 2013).
Die Informationen wurden durch zwei Erhebungen
erfasst, die in den OECD-Mitgliedsldndern und anderen
bedeutenden Volkswirtschaften durchgefiihrt wurden:
der IBFD Tax Survey und der CIS Survey. Unter einer Steu-
erzahler- oder Dienstleistungscharta sind Dokumente zu
verstehen, die beschreiben, welches Verhalten von
Staatsbediensteten einerseits und von Steuerzahlern
andererseits erwartet wird.

Die Daten zu den Patientenrechten stammen aus ,Health
Systems Institutional Characteristics: A Survey of
29 OECD Countries* (Paris et al., 2010). Die Informationen
wurden durch den OECD Survey on Health System Cha-
racteristics (2008-09 und 2012) erhoben. Dem Survey aus
dem Jahr 2012 wurden folgende Informationen entnom-
men: Frage 90: ,Existiert eine formelle Definition der
Patientenrechte auf nationaler Ebene (z.B. durch ein
Gesetz oder eine Charta)?“ Aus dem Survey 2008-09
wurden folgende Fragen verwendet: Frage 76: ,Sind
Krankenhduser verpflichtet, eine Beschwerdestelle zu
unterhalten, die Patientenbeschwerden entgegennimmt
und klart?“ Frage 78: ,Was fiir eine Art von Schadener-
satzsystem gilt in dem Land?“ Frage 80: ,Sind Sammel-
klagen gegen Gesundheitsdienstleister, Pharmakonzerne
usw. zuldssig?“ Frage 81: ,Gibt es Ombudsleute, die dafiir
zusténdig sind, Patientenbeschwerden tiber Gesund-
heitsdienstleistungen zu untersuchen und zu klaren?“
Eine Sammelklage kann als Klage definiert werden, die
von einer oder mehreren Personen fiir sie selbst und eine
wesentlich grofiere Gruppe von Personen, die alle densel-
ben Klagegrund haben, eingereicht wird.

REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014

Weitere Informationen

OECD (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on
OECD and other Advanced and Emerging Economies, OECD Publis-
hing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

Paris, V., M. Devaux und L. Wei (2010), ,Health Systems Institu-
tional Characteristics: A Survey of 29 OECD Countries“, OECD
Health Working Papers, No. 50, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/5kmfxfq9qbnr-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

9.12: Kanada: Die Taxpayer Bill of Rights beschreibt 15 Rechte, die sich
aus gesetzlich verankerten Rechten einerseits und Leistungsansprii-
chen andererseits zusammensetzen. Gesetzlich verankerte Rechte
sind in der Steuergesetzgebung kodifiziert und beinhalten im Allge-
meinen das Recht auf Inanspruchnahme von Rechtsbehelfen. Die
Leistungsanspriiche regeln das Verhéltnis zwischen den Finanzbe-
hoérden und den Steuerzahlern und umfassen einen behérdlichen
Rechtsbehelfsprozess. Als erster Schritt in einem solchen Beschwer-
deprozess wird zunéchst versucht, die Angelegenheit mit dem fiir
den Fall zustdndigen Bediensteten der Behoérde zu kldren; wenn der
Steuerzahler damit nicht zufrieden ist, kann er liber das Beschwer-
deverfahren (Service Complaints Program) eine formelle Beschwerde
einreichen; wenn die Angelegenheit auch dadurch nicht zu seiner
Zufriedenheit geregelt wird, kann er eine Beschwerde an die zustén-
dige Ombudsstelle (Taxpayers’ Ombudsman) richten, die eine unpar-
teiische und unabhingige Uberpriifung vornimmt. Chile: Im Februar
2010 wurde das Steuerrecht durch einen neuen Paragrafen ergénzt,
der den Mindestumfang der gesetzlich anerkannten und garantier-
ten Rechte der Steuerzahler festlegt und beschreibt. Irland: Es gibt
zwar ein internes Verfahren zur Abwicklung von Beschwerden, die
Steuerzahler kénnen jedoch auch Rechtsbehelfe nach gesetzlichen
Bestimmungen Uber verschiedene Schiedsstellen (Appeals Commis-
sioners, Ombudsman’s Office, Equality Tribunal) in Anspruch neh-
men. Luxemburg: Die in administrativen Dokumenten formell
definierten Rechte der Steuerzahler betreffen nur direkte Steuern.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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9.11. Rechte der Biirger in den nationalen Gesundheitssystemen (2009-2012)

Krankenhduser miissen Ombudsstelle mit
Formelle Definition Patienten kdnnen eine Beschwerdestelle Zustandigkeit fir die Sammelklagen gegen
oder Charta bei Behandlungsfehlern zur Entgegennahme Untersuchung und Kldrung Gesundheitsdienstleister
der Patientenrechte gerichtliche Rechtsbehelfe und Kldrung von von Beschwerden iiber und Pharmakonzerne
auf nationaler Ebene (2012) in Anspruch nehmen (2009) Patientenbeschwerden Gesundheitsdienstleistungen zuldssig (2009)
haben (2009) (2009)
Australien [ [} [ [ [}
Osterreich ) ) o} ) )
Belgien [ [ ) O [ [ )
Kanada o [ o [ ] [
Chile ° . . .
Tschech. Rep. [ [} [ . [}
Dénemark [ [} [ @] [}
Finnland [ O [ [ O
Frankreich o [ o o o
Deutschland [ ] [ o [ ]
Griechenland [ ] [ . [ ]
Ungarn [ [} [ [ .
Island [ O [ [ O
Irland [ [} [ [ @]
Israel o . . .
Italien [ ] [ [ ] " o
Japan [ [ ) [ o [}
Korea [ ] [ [ ] o O
Luxemburg @] [} [ [ O
Mexiko [ [} [ [ @]
Niederlande ° [ o o .
Neuseeland [ ] o [ ] [ ] o
Norwegen [ [ J O [ ] [ ]
Polen [ [} O [ [ J
Portugal [ [} [ [ [}
Slowak. Rep. . @)
Slowenien ° .
Spanien [ [ ) [ [ [ )
Schweden o [ (6] [ [}
Schweiz o [ o [ O
Tiirkei . [} [ @] [}
Ver. Kbnigreich [} [ ] [} [} [ ]
Ver. Staaten °
OECD insgesamt 26 25 19 21 14
®Ja
O Nein

Quelle: Paris, V., M. Devaux und L. Wei (2010), ,Health Systems Institutional Characteristics: A Survey of 29 OECD Countries®, OECD Health Working
Papers, No. 50, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/5kmfxfq9qbnr-en;
StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/888932943704
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9.12. Rechte der Biirger in der Steuerverwaltung (2013)

Rechte der Steuerzahler sind formell
in der Steuergesetzgebung oder anderen
Gesetzen definiert

Rechte der Steuerzahler sind formell
in administrativen Dokumenten definiert

Australien
Osterreich
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Chile
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Quelle: OECD (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging Economies, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.
StatLink SazP http://dx.doi.org/10.1787/888932943723
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Zufriedenheit der Burger mit offentllchen Dlenstlelstungen

Die Messung der Nutzerzufriedenheit mit 6ffentlichen Giitern
und Dienstleistungen ist das Kernstiick eines bilirgerorientier-
ten Ansatzes bei der Leistungserbringung und eine wichtige
Komponente organisatorischer Erfolgsstrategien zur konti-
nuierlichen Verbesserung. Ublicherweise werden Daten aus
Meinungsumfragen herangezogen, um die Erfahrungen der
Biirger beim Umgang mit staatlichen Stellen zu evaluieren und
ihre Meinung zu den erhaltenen Leistungen einzuholen. Diese
Informationen liefern Verwaltungsmanagern Erkenntnisse
dariiber, welche Elemente der Leistungserbringung die Zufrie-
denheit steigern, und helfen ihnen dabei, die Auswirkungen
von Reformen auf die Endnutzer zu tiberwachen. Aufierdem
wird es den politischen Entscheidungstragern und Verwal-
tungsmanagern durch die Messung der Biirgerzufriedenheit
ermoglicht, die Nutzer der 6ffentlichen Dienstleistungen bes-
ser zu verstehen und Untergruppen von Nutzern sowie Bediirf-
nisse oder Zuganglichkeitsdefizite zu identifizieren. Darliber
hinaus kann die Zufriedenheit der Biirger ein wichtiger Out-
come-Indikator flir die Gesamtleistung des Staats sein.

Immer mehr staatliche Stellen sind bestrebt, proaktiv Feedback
von Biirgern einzuholen und darauf zu reagieren, um so die
Blirgerorientierung und Qualitdt 6ffentlicher Dienstleistungen
zu verbessern. Das in Kanada genutzte ,gemeinsame Messin-
strument” sowie die in Italien und Frankreich verwendeten
»Qualitdtsbarometer” beispielsweise erfassen Meinungsdaten
von Birgern und sind dafiir konzipiert, verschiedenen staatli-
chen Stellen die Messung und Uberwachung der Qualitét
offentlicher Dienstleistungen im Zeitverlauf zu ermdglichen.
Frankreich hat ein Befragungspanel eingerichtet, das konti-
nuierliches Feedback zu den erbrachten Dienstleistungen, ins-
besondere im Zusammenhang mit wichtigen Lebensereignis-
sen, liefert.

Im Allgemeinen erfreuen sich die 6ffentlichen Dienstleistun-
gen in den OECD-Mitgliedsldndern bei der Mehrheit der Bevol-
kerung einer hohen Wertschétzung. Beispielsweise gaben 2012
durchschnittlich 72% der Biirger in den OECD-Mitgliedsldndern
an, Vertrauen in die ortliche Polizei zu haben. Ein fast ebenso
hoher Prozentsatz duferte Zufriedenheit mit der Verfiigbarkeit
guter Gesundheitsversorgung, wahrend sich 66% mit dem Bil-
dungssystem und den Schulen in ihrer Stadt oder Region
zufrieden zeigten.

Im Schnitt blieben die Zufriedenheitswerte wahrend und unmit-
telbar nach der wirtschaftlichen und sozialen Krise relativ kon-
stant. Zwischen 2007 und 2012 steigerte sich die Zufriedenheit
der Biirger in allen drei hier analysierten Bereichen nur gering-
fligig — um weniger als 2 Prozentpunkte. Dabei sind jedoch gro3e
Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern festzustellen.
Das Vertrauen in die ortliche Polizei stieg in weniger OECD-
Landern (15) als die Zufriedenheit mit dem Bildungs- (19) und
dem Gesundheitswesen (19 Lander). Am stirksten nahm das Ver-
trauen in die ortliche Polizei in Estland (+14 Prozentpunkte) und
in der Slowakischen Republik (+13 Prozentpunkte) zu, wahrend
es in Mexiko (-15 Prozentpunkte) und Ungarn (-7 Prozentpunkte)
deutlich zuriickging. Die Zufriedenheit mit dem Bildungssystem
verzeichnete in Israel und im Vereinigten Konigreich den grof3-
ten Anstieg (jeweils um 9 Prozentpunkte), wihrend Chile und
Mexiko den stérksten Riickgang (um 17 bzw. 11 Prozentpunkte)
auswiesen. Bei der Zufriedenheit mit der Gesundheitsversor-
gung bewegten sich die Verdnderungen in allen aufSer neun Lan-
dern innerhalb einer Spanne von 5 Prozentpunkten. Die
deutlichste Steigerung wurde in Ungarn (10 Prozentpunkte) und
im Vereinigten Konigreich (8 Prozentpunkte), der stirkste
Riickgang in Griechenland (23 Prozentpunkte) und Japan
(10 Prozentpunkte) festgestellt.
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Insgesamt gesehen ist die Zufriedenheit der Biirgerinnen und
Biirger mit 6ffentlichen Dienstleistungen grofier als ihr Vertrauen
in die Regierung. Im OECD-Durchschnitt waren 2012 sowohl das
Vertrauen in die ortliche Polizei als auch die Zufriedenheit mit der
Gesundheitsversorgung um 30 Prozentpunkte hoher als das Ver-
trauen in die Regierung, wahrend die Zufriedenheit mit dem Bil-
dungssystem um 26 Prozentpunkte héher war.

Methodik und Definitionen

Die Daten stammen aus der Gallup-Umfrage (Gallup
World Poll), die in rd. 140 Landern weltweit auf der Basis
eines einheitlichen, in die wichtigsten Sprachen jedes
Landes libersetzten Fragebogens durchgefiihrt wird. Von
wenigen Ausnahmen abgesehen, sind alle Stichproben
zufallsbasiert und national reprasentativ fiir die Wohn-
bevolkerung des gesamten Landes (einschliefSlich landli-
cher Gebiete) ab 15 Jahren. Die Ergebnisse konnen jedoch
durch Stichprobenfehler und sonstige Fehler beeinflusst
werden. Der Stichprobenumfang liegt bei mindestens
1000 Einzelpersonen pro Land. Vgl. Kapitel 1 wegen
einer umfassenderen Erlduterung zur Messung des Ver-
trauens in den Staat.

Die Daten zum Vertrauen in die értliche Polizei beziehen
sich auf den Prozentsatz der Befragten, die mit ,Ja“ auf
die folgende Frage antworteten: ,Haben Sie Vertrauen in
die Polizei Thres Ortes/Ihrer Umgebung?“

Die Daten zur Zufriedenheit mit dem Bildungssystem
und den Schulen beziehen sich auf den Prozentsatz der
Befragten, die mit ,Zufrieden“ auf die folgende Frage ant-
worteten: ,In der Stadt oder der Region, in der Sie leben,
sind Sie zufrieden oder nicht zufrieden mit dem Bil-
dungssystem oder den Schulen?

Die Daten zur Zufriedenheit mit der Verfiigbarkeit von
guter Gesundheitsversorgung beziehen sich auf den Pro-
zentsatz der Befragten, die mit ,Zufrieden“ auf die fol-
gende Frage antworteten: ,In der Stadt oder der Region, in
der Sie leben, sind Sie zufrieden oder nicht zufrieden mit
der Verfligbarkeit von guter Gesundheitsversorgung?“

Abbildung 9.14, ,Levels of satisfaction and confidence
across selected public services compared to confidence
in national government (2012)“ ist online verfligbar unter
http://dx.doi.org/10.1787/888932943153.

Weitere Informationen

OECD (2012), Measuring Regulatory Performance: A Practitioner’s
Guide to Perception Surveys, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264167179-en.

Anmerkungen zu den Abbildungen

Die Daten fiir Finnland, Frankreich, Irland, Osterreich, Portugal, die
Schweiz, die Slowakische Republik und Slowenien beziehen sich auf
2006 anstelle von 2007. Die Daten fiir Chile, Deutschland und das
Vereinigte Konigreich beziehen sich auf 2011 anstelle von 2012. Die
Daten fiir Japan, Korea und Mexiko zum Vertrauen in die ortliche
Polizei und zur Zufriedenheit mit der Gesundheitsversorgung bezie-
hen sich auf 2011 anstelle von 2012.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Zufrledenhelt der Burger mit 6ffentlichen Dlenstlelstungen

9.13. Zufriedenheits- bzw. Vertrauenswerte fiir verschiedene 6ffentliche Dienstleistungen (2007 und 2012)
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Quelle: Gallup World Poll.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932943134
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ANHANG A

Methodik beziiglich der Einnahmeaggregate

Die nachstehende Tabelle enthilt detaillierte Informationen iiber den Aufbau der in
Kapitel 3 ,Offentliche Finanzen und wirtschaftliches Handeln des Staates“ verwendeten
Aggregate Steuern, Sozialversicherungsbeitrige, Zuwendungen und sonstige Einkiinfte auf
der Basis der OECD National Accounts Data.

Tabelle A.1. Einnahmeaggregate

Bezeichnung in ) ) dee in den
Regierung und Verwaltung Bezeichnung im 4 ‘ OECD {Vat/pnal Accounts Data
auf einen Blick System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Wichtigste Aggregate
des Sektors Staat)
Steuern
Indirekte Steuern Empfangene Produktions- und Importabgaben GD2R
Direkte Steuern Empfangene direkte Einkommen- und Vermdgensteuern GD5R
Vermdgenswirksame Steuern Vermdgenswirksame Steuern GD91R
Sozialversicherungsbeitrige Sozialversicherungsbeitrage GD61R
Zuwendungen und sonstige Einkiinfte
Laufende Transfers und Zuwendungen Empfangene sonstige Vermdgenstransfers GD7R
Empfangene sonstige Vermégenstransfers und GD92R_D99R
Investitionszuschiisse
Umsétze und Gebiihren Marktbestimmte Produktion und Nichtmarktproduktion fiir die GP11_P12R
Eigenverwendung
Zahlungen fiir sonstige Nichtmarktproduktion GP131R
Vermdgenseinkommen Empfangenes Vermdgenseinkommen GD4R
Subventionen Empfangene sonstige Produktionssubventionen GD39R
Gesamteinkiinfte Gesamteinkiinfte GTR
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Klassifikation der Aufgabenbereiche des Staats
(COFOQG)

Die von der OECD konzipierte Klassifikation der Aufgabenbereiche des Staats (COFOG)
erfasst die Daten zu den Ausgaben des Staats aus dem System der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen nach Aufgabenbereichen. Wie aus Tabelle B.1 hervorgeht, werden die
Ausgaben auf der ersten COFOG-Stufe in zehn ,funktionale“ Abteilungen bzw.
Ausgabenbereiche untergliedert (wie Verteidigung, Bildungswesen, soziale Sicherung), und
auf der zweiten COFOG-Stufe wird jede Abteilung (Gruppe der ersten Stufe) weiter in bis zu
neun Untergruppen unterteilt. Wahrend fiir 32 der 34 Lander COFOG-Daten der ersten
Stufe zur Verfiigung stehen, sind COFOG-Daten der zweiten Stufe derzeit nur fir 21
europaische OECD-Mitgliedslander und Japan verfiigbar.*

Tabelle B.1. Erste und zweite COFOG-Stufe

Erste Stufe Zweite Stufe

Allgemeine offentliche Verwaltung e Exekutiv- und Legislativorgane, Finanz- und Steuerwesen, auswartige Angelegenheiten
o Wirtschaftshilfe fiir das Ausland
o Allgemeine Verwaltung
e Grundlagenforschung
e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich allgemeine 6ffentliche
Verwaltung
o Allgemeine 6ffentliche Verwaltung, a.n.g.
e Staatsschuldentransaktionen
o Transfers allgemeiner Art zwischen verschiedenen staatlichen Ebenen
Verteidigung o Militdrische Verteidigung
e Zivile Verteidigung
o Militérhilfe fiir das Ausland
e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich Verteidigung
e Verteidigung, a.n.g.

* Fir Chile und Mexiko stehen keine COFOG-Daten der ersten Stufe zur Verfiigung. Bis vor kurzem waren
COFOG-Daten der zweiten Stufe in einigen nationalen statistischen Amtern verfiigbar, wurden von
internationalen Organisationen aber nicht erfasst. Zudem waren die COFOG-Daten der zweiten Stufe
unter den Landern nicht vergleichbar, da das SNA-Handbuch und das Handbuch des Internationalen
Wiahrungsfonds zu den Statistiken {iber die Staatsfinanzen (International Monetary Fund Manual on
Government Finance Statistics) keine wesentlichen praktischen Informationen zur Anwendung der
COFOG-Konzepte enthalten. Jedoch richtete Eurostat im Jahr 2005 eine Task Force ein, die ein Handbuch
zur Anwendung des COFOG-Konzepts bei Ausgabendaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
erstellen und die Erfassung von COFOG-Daten der zweiten Stufe fiir europdische Lander erértern sollte.
Fiir die Schweiz und alle nichteuropéischen OECD-Mitgliedslédnder (auf3er Japan), d.h. Australien, Chile,
Israel, Kanada, Korea, Mexiko, Neuseeland und die Vereinigten Staaten, stehen keine COFOG-Daten der
zweiten Stufe zur Verfligung. Dariiber hinaus sind diese Daten in einigen EU-Mitgliedsldndern nur fiir
ausgewdhlte COFOG-Abteilungen verfiigbar. Es wird derzeit mit diesen Ldndern an einer Einigung zur
Ubermittlung dieser Daten an die OECD gearbeitet.
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Tabelle B.1. Erste und zweite COFOG-Stufe (Forts.)

Erste Stufe

Zweite Stufe

(ffentliche Ordnung und Sicherheit

Wirtschaftliche Angelegenheiten

Umweltschutz

Wohnungswesen und kommunale
Einrichtungen

Gesundheitswesen

Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und
Religion

Bildungswesen

Soziale Sicherung

o Polizei

e Brandschutz

e Gerichte

o Justizvollzug

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich éffentliche Ordnung
und Sicherheit

o Offentliche Ordnung und Sicherheit, a.n.g

o Allgemeine Angelegenheiten der Wirtschaft und des Arbeitsmarkts

e Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd

o Brennstoffe und Energie

e Bergbau, Herstellung von Waren und Bauwesen

o Verkehrswesen

o Kommunikation

e Andere Wirtschaftsbereiche

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich wirtschaftliche Angelegenheiten

o Wirtschaftliche Angelegenheiten, a.n.g.

o Abfallwirtschaft

e Abwasserwirtschaft

e Vermeidung und Beseitigung von Umweltverunreinigungen

o Arten- und Landschaftsschutz

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich Umweltschutz

o Umweltschutz, a.n.g.

e Wohnungswesen

e Raumplanung

e Wasserversorgung

o StraBenbeleuchtung

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich Wohnungswesen
und kommunale Einrichtungen

e Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen, a.n.g.

o Medizinische Erzeugnisse, Gerdte und Ausriistungen

e Ambulante Behandlung

o Stationdre Behandlung

o Offentlicher Gesundheitsdienst

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich Gesundheitswesen

e Gesundheitswesen, a.n.g.

o Freizeitgestaltung und Sport

o Kultur

e Rundfunk- und Verlagswesen

o Religidse und andere Gemeinschaftsangelegenheiten

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich Freizeitgestaltung, Sport,
Kultur und Religion

o Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion, a.n.g.

o Vorschul- und Primarbereich

e Sekundarbereich

e Postsekundérer nichttertiérer Bereich

o Tertidrbildung

o Nichtzuordenbares Bildungswesen

o Hilfsdienstleistungen fiir das Bildungswesen

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich Bildungswesen

o Bildungswesen, a.n.g.

o Krankheit und Erwerbsunféhigkeit

o Alter

o Hinterbliebene

o Familien und Kinder

o Arbeitslosigkeit

o Wohnverhdltnisse

e Soziale Ausgrenzung, a.n.g.

e Angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung im Bereich soziale Sicherung

o Soziale Sicherung, a.n.g.

a.n.g.: Anderweitig nicht genannt.
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Zusammengesetzte Indizes zur Haushaltspraxis

Diese Ausgabe von Regierung auf einen Blick enthalt zwei zusammengesetzte Indizes
zur Haushaltspraxis, die den Einsatz einer mittelfristigen Perspektive im Haushaltsprozess
und die Anwendung eines Verfahrens der ergebnisorientierten Budgetierung betreffen. Die
fiir die Erstellung der zusammengesetzten Indizes verwendeten Daten stammen aus dem
OECD Survey on Budgeting Practices and Procedures von 2012 und dem OECD Survey on
Performance Budgeting von 2011. Die Befragten waren vornehmlich hochrangige
Haushaltsverantwortliche aus dem Finanzministerium.

Anhand dieser in Regierung und Verwaltung auf einen Blick dargelegten eng definierten
Gesamtindikatoren lassen sich diskrete, qualitative Informationen zu wichtigen Aspekten
der Haushaltspraxis, wie mittelfristige Ausgabenrahmen und ergebnisorientierte
Budgetierung, am besten zusammenfassen. ,Die Interpretation von Gesamtindikatoren ist
sehr viel einfacher als der Versuch, bei vielen getrennten Indikatoren einen gemeinsamen
Trend zu finden“ (Nardo et al., 2004). Thre Erstellung und Verwendung konnen jedoch zu
Kontroversen Anlass geben. Diese Indikatoren werden von den Nutzern leicht und haufig
fehlinterpretiert, was auf einen Mangel an Transparenz im Hinblick auf ihre
Zusammensetzung und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten zurlickzufihren ist,
genau zu erfassen, was sie tatsiachlich messen.

Die OECD hat mehrere Mafsnahmen ergriffen, um die geladufigen Probleme im Umgang
mit Gesamtindikatoren zu vermeiden oder zu lésen. Die in dieser Publikation dargelegten
Gesamtindikatoren werden den Grundsitzen gerecht, die im Handbook on Constructing
Composite Indicators (Nardo et al., 2008) als notwendige Voraussetzung fiir die zweckmafsige
Erstellung von Gesamt- bzw. synthetischen Indikatoren ermittelt wurden.

Jeder Gesamtindikator basiert auf einem theoretischen Rahmen, der in dem von ihm
abgedeckten spezifischen Bereich ein vereinbartes Konzept widerspiegelt. Die Variablen,
aus denen sich die Indikatoren zusammensetzen, wurden von einer Expertengruppe
innerhalb der OECD und nach Konsultation von Landervertretern in den jeweiligen
Arbeitsgruppen anhand ihrer Relevanz fiir das Konzept ausgewéhlt.

@ Es kamen verschiedene statistische Instrumente zum Einsatz - darunter eine
Faktoranalyse — um sicherzustellen, dass die verschiedenen Variablen, aus denen sich
die einzelnen Indikatoren zusammensetzen, konsistent sind und auf demselben
Konzept fufden.

@ Es wurden verschiedene Methoden untersucht, um fehlende Werte zu ersetzen.

e Alle Teilindikatoren und Variablen wurden zu Vergleichszwecken standardisiert.

180 REGIERUNG UND VERWALTUNG AUF EINEN BLICK 2013 © OECD 2014



ANHANG C

e Zum Aufbau der Gesamtindikatoren wurden alle Teilindikatoren linear aggregiert, was
die allgemein iibliche Methode ist.

e Unter Einsatz der Monte-Carlo-Simulation wurde eine Sensitivitatsanalyse durch-
gefiihrt, um die Robustheit der Indikatoren gegeniiber verschiedenen Gewich-
tungsmethoden (Gleichgewichtung, Gewichtung nach Faktoren, Expertengewichtung) zu
bestimmen. Die Expertengewichtung hat sich als die geeignetste Gewichtungsmethode
herausgestellt.

Die Indikatoren sollen nicht die Gesamtqualitidt der Haushaltssysteme messen. Hierzu
waren eine wesentlich solidere konzeptuelle Grundlage und normative Hypothesen
vonnoten. Vielmehr sind die in Regierung und Verwaltung auf einen Blick dargelegten
Gesamtindikatoren deskriptiver Natur und wurden entsprechend benannt, um dies zum
Ausdruck zu bringen. Zur Erstellung der Indikatoren wurden in den Erhebungen in allen
Landern dieselben Fragen gestellt, um die Vergleichbarkeit der Indikatoren zu
gewahrleisten.

Wiahrend die zusammengesetzten Indizes in Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedslandern erstellt wurden und auf den besten Verfahrensweisen und/oder Theorien
fufSen, stehen sowohl die Variablen, aus denen sich die Gesamtindikatoren
zusammensetzen als auch ihre Gewichtungen zur Diskussion offen und kénnen sich
folglich im Zeitverlauf noch d&ndern. Die OECD nimmt derzeit eine Neudefinition der
besten Verfahrensweisen zur Erhohung der Haushaltstransparenz vor und iiberarbeitet
das Konzept der Haushaltsflexibilitit, weshalb in dieser Ausgabe keine Gesamtindikatoren
zu diesen Themenkomplexen enthalten sind. Die in der Ausgabe 2013 von Regierung und
Verwaltung auf einen Blick dargelegten Gesamtindikatoren sind nicht mit denen der Ausgabe
2009 vergleichbar, da sie auf neuen Versionen der Umfragen beruhen, die zuséatzliche bzw.
anders formulierte Fragen sowie andere Gewichtungen enthalten.

Die Gesamtindikatoren wurden anhand der folgenden Methodik erstellt: Jeder
Themenbereich wurde in grofie Kategorien unterteilt, die die theoretisch relevanten
Aspekte flir beide Elemente umfassen (mittelfristige Ausgabenrahmen und
ergebnisorientierte Budgetierung). Jeder grofden Kategorie wurde eine Gewichtung
zugeordnet. Innerhalb jeder grofsen Kategorie wurden die relevanten Fragen identifiziert,
jeder Frage wurde eine Untergewichtung zugeordnet und jeder Antwort auf die Fragen
jeweils eine Punktzahl verliehen. Die Landerpunktzahl fiir jede Frage setzt sich zusammen
aus dem Produkt der Gewichtung fiir die grof3e Kategorie und der Untergewichtung fiir die
Frage, multipliziert mit der von jedem Land gegebenen Antwort (1 oder 0); der
Gesamtindikator entspricht der Summe dieser Punktwerte fiir jedes Land. Beide
Gesamtindikatoren schwanken zwischen 0 und 1; ein Ergebnis von 1 spricht fiir den
Einsatz solider Praktiken in Bezug auf eine gegebene Thematik.
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Variablen, Gewichtungen und Punktzahlen im mittelfristigen
Ausgabenrahmen (MTEF)

Bei der Erstellung des MTEF-Gesamtindikators sind folgende Kriterien und
Gewichtungen beriicksichtigt worden.

Abbildung C.1. Im MTEF-Index verwendete Variablen und Gewichtungen

Frage 25. Hat der Staat in Inrem Land einen
mittelfristigen Ausgabenrahmen eingerichtet?
(33.33%)

Existenz eines MTEF
(25%)

Frage 26. Welche der nachstehenden Optionen
stellt die rechtliche/politische Grundlage des
MTEF dar? (66.67%)

Frage 27a. Wie werden mittelfristige
Ausgabengrenzen im Haushalt festgelegt?
(alle zutreffenden Optionen auswéhlen)
(33.33%)

Frage 27b. Wie viele Jahre bleiben bis zur
Erreichung der Obergrenze (unter Einschluss
des laufenden Haushalts) fiir jede der
ausgewdhlten mittelfristigen
Ausgabenobergrenzen? (33.33%)

Zeitraum, Héhe

und Gegenstand

der Obergrenzen
(33.33%)

MTEF-Gesamtindikator

Frage 29. Sind Pflichtausgaben Bestandteil des
mittelfristigen Ausgabenrahmens?
(33.34%)

Frage 27b. Bitte beschreiben Sie fiir jeden der
in Frage 27a ausgewahlten mittelfristigen
Ausgabenrahmen, wie oft diese iiberarbeitet

wurden (50%)
Qualitat und Dauer
der Obergrenze
(25%) Fragen 78a/81a/84a. Diirfen Fachminister bei
diskretiondren/operationellen/Investitions-
ausgaben nicht genutzte Haushaltsmittel oder
Zuweisungen von einem Jahr auf das nachste
libertragen? (50%)
Uberwachung Frage 30. Wie wird der mittelfristige
des MTEF Ausgabenrahmen iiberwacht? (100%)
(16.67%)

Anmerkung: Ndhere Einzelheiten zum theoretischen Rahmen, zur Erstellung und Gewichtung der einzelnen Bestand-
teile finden sich unter: www.oecd.org/gov/govataglance.htm.
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Verwendung eines Verfahrens der ergebnisorientierten Budgetierung
auf Ebene der Zentralregierung, Gewichtungen und Punktzahlen

Bei der Erstellung des MTEF-Gesamtindikators sind folgende Kriterien und
Gewichtungen beriicksichtigt worden.

Abbildung C.2. Im Index der ergebnisorientierten Budgetierung verwendete
Variablen und Gewichtungen

Frage 11a. Hat die zentrale Haushaltshehérde einen
Standardrahmen fiir die ergebnisorientierte
Budgetierung eingerichtet? (16.7%)

Frage 11b. Was sind die entscheidenden Elemente
dieses Standardrahmens? (16.7%)

Frage 22. An welchen Richtwerten orientieren sich die
Leistungsziele generell? (16.7%)

Frage 13. Bitte geben Sie an, welche Einrichtungen/
Instanzen bei c) der Bereitstellung von ergebnis- und

Existenz von leistungs- leistungsorientierten Informationen eine entscheidende
und ergebnisorientierten Rolle spielen (8.34%)
Informationen (65%) :

Frage 13. Bitte geben Sie an, welche Einrichtungen/
Instanzen bei d) der Durchfiihrung von Bewertungen
eine entscheidende Rolle spielen (8.34%)

Frage18. Bitte schatzen Sie, welcher Prozentsatz

der von den Fachministerien/staatlichen Stellen der
zentralen Haushaltsbehdrde insgesamt zur Verfiigung
gestellten ergebnis- und leistungsbezogenen
Informationen in folgende Kategorien féllt (16.67%)

Leistungs- und

ergebnisorientierter | Frage 61g. Sind nichtfinanzielle Kennzahlen im
Gesamtindikator Haushaltsplan fiir die Legislative enthalten? (16.67%)

Frage 14. Wie héufig setzen die zentrale Haushalts-
behérde und die Fachministerien in ihren Budget-
verhandlungen folgende Formen ergebnis- und
leistungsorientierter Informationen ein? (10%)

Frage 16. Wie hdufig setzen Fachministerien und

Einsatz von leistungs- staatliche Stellen in ihren Budgetverhandlungen
und ergeb_nlsorlgntlerten folgende Formen ergebnis- und leistungsorientierter
Informationen in den Informationen ein? (25%)

Budgetverhandlungen (20%)

Frage 19. Wie setzen die Sektoren der Zentralregierung
generell leistungs- und ergebnisorientierte Informationen
inihren Budgetverhandlungen mit der zentralen Haushalts-
behorde ein? Die Punktzahlen basieren auf den Durch-
schnittswerten fiir folgende Sektoren: Bildung, Gesund-
heitsversorgung, soziale Sicherung, Verteidigung, 6ffentl.
Ordnung sowie allgemeine 6ffentl. Verwaltung (65%)

Frage 24. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass bei

Folgen bei Zielverfehlung einer Verfehlung der Leistungsziele seitens der Fach-
(15%) ministerien/staatlichen Stellen eine der nachstehenden
Folgen eintritt? (100%)

Anmerkung: Nahere Einzelheiten zum theoretischen Rahmen, zur Erstellung und Gewichtung der einzelnen Bestand-
teile finden sich unter: www.oecd.org/gov/govataglance.htm.
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Methodik und weitere Anmerkungen zur Vergiitung
der Beschdftigten im offentlichen Dienst

Die Vergiitung spielt eine wichtige Rolle, wenn es gilt, qualifizierte Arbeitskrafte fir
den offentlichen Dienst anzuwerben und zu motivieren. Im Rahmen der fiskalischen
Konsolidierungsanstrengungen in vielen OECD-Landern wird die Besoldung der offentlich
Bediensteten in Frage gestellt, was in einigen Féllen Einbuf3en bei den Gehaltern und/oder
Leistungen bzw. einen Lohnstopp zur Folge hat. Im Jahr 2010 erstellte die OECD eine
Datenbank zum Besoldungsniveau typischer Berufe auf Ebene der Zentralregierung in den
wichtigsten Ministerien, die zu einem besseren Verstidndnis der Gehaltsstrukturen und
Lohnniveaus im Offentlichen Dienst beitrdgt und 2012 aktualisiert wurde. Da es keine
allgemeingtltige Definition der Fiihrungspositionen gibt und die Zahl der Fihrungsebenen
in den Landern und Ministerien variiert, bietet diese Verglitungserhebung eine
gemeinsame Typologie flir bestimmte Berufe auf Ebene der Zentralregierung. Ein Vergleich
der Durchschnittsbesoldung im 6ffentlichen Dienst kann irrefiihrend sein, da der
offentliche Sektor in verschiedenen Landern unterschiedliche und heterogene Berufe
umfasst. Diese Erhebung stellt aber Verglitungsdaten zu vergleichbaren Berufen zur
Verfiigung, so dass unsere Kenntnisse tiber den 6ffentlichen Sektor verbessert werden.

Der Vergleich der Besoldungsniveaus fiir leitende Fihrungskrafte, mittlere
Fihrungskrafte, akademische Fachkrédfte und Sekretariatskrifte zeigt ihre relative
Gesamtvergiitung in den OECD-Landern, die nicht nur die Léhne und Gehélter, sondern
auch die Beitrage zu den Gesundheits- und Rentenleistungen umfasst. Eine
Gegentiberstellung der Vergiitungsniveaus ergibt also ein mehr oder minder vollstandiges
Bild der Gesamtlohnkosten, das koharente Vergleiche zwischen den Landern zulésst.

Die Verglitungsdaten werden auch innerhalb der Lander mit dem Durchschnittsgehalt
verglichen, das Arbeitskrafte mit Tertidrabschluss beziehen, was die relative Attraktivitat
dieser Berufe im Vergleich zu anderen zum Ausdruck bringt, die ein dhnliches
Bildungsniveau voraussetzen. Beim Vergleich muss auch den unterschiedlichen
wirtschaftlichen Entwicklungsstadien in den Landern Rechnung getragen werden, daher
die Korrektur um das Pro-Kopf-BIP. Allerdings ist beim Landervergleich auf Grund der
unterschiedlichen Lage an den Arbeitsmairkten, des divergierenden kulturellen und

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen bereitgestellt, die
fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet
des volkerrechtlichen Status der Golanhdhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im
Westjordanland.
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politischen Konsenses sowie moglicher Unterschiede zwischen den Landern bei den
lohndefinierenden Merkmalen selbst innerhalb derselben Berufsgruppen Vorsicht
geboten, da diese in der vorliegenden Analyse unbereinigt bleiben.

Berufe

Der OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Government
aktualisiert die 2010 durchgefiihrte Erhebung. Die im Verlauf dieser Erhebung
gesammelten Daten werden die Durchfiihrung vergleichender Analysen und weiterer
Arbeiten auf dem Gebiet der Vergiitungspolitik und -praxis ermoglichen. Ziel dieser
Erhebung ist die Sammlung von Informationen zur Jahresvergiitung von Arbeitskraften fiir
eine Stichprobe ausgewdhlter Berufe auf Ebene der Zentralregierung/Bundesregierung/
nationalen Regierung. Es soll eine Datenbank zum Verglitungsniveau typischer Berufe auf
Ebene der Zentralregierung eingerichtet werden, die zu einem besseren Verstédndnis der
Gehaltsstrukturen und Lohnniveaus im 6ffentlichen Dienst beitragt.

Die Erhebung konzentriert sich auf die Ebene der Zentral-/Bundesregierung; die Ebene
der Bundesstaaten, nachgeordneten Gebietskorperschaften und Kommunen sowie
Sozialversicherungseinrichtungen bleibt unbertiicksichtigt. Alle 6ffentlichen und quasi-
offentlichen Unternehmen auf allen Verwaltungsebenen bleiben in der Erhebung
unberlicksichtigt. Sie erstreckt sich nicht auf die nachgeordneten Amter/Organisationen
der Ministerien auf Ebene der Zentralregierung, die oft als ,Behdérden” bezeichnet werden.
Im Mittelpunkt der Erhebung stehen ferner Vollzeitarbeitskréafte, Consultants und
Zeitarbeitskrafte sind ausgenommen.

Im Fragebogen werden Daten zu vier typischen Berufsgruppen auf Ebene der
Zentralregierung/Bundesregierung gesammelt: leitende Fihrungskrafte, mittlere
Fihrungskrafte, akademische Fachkrédfte und Sekretariatskrifte. Diese Berufe gelten als
relativ reprisentativ und zwischen den einzelnen Landern vergleichbar. Die Informationen
zu diesen Berufen — mit Ausnahme der Dienstleistungsberufe - entstammen drei
Schliisselministerien (Innenministerium, Finanzministerium und Justizministerium) und
drei Fachministerien (Bildung, Gesundheit und Umwelt). Kasten D.1 beschreibt die
typischen Aufgaben der in dieser Erhebung betrachteten Ministerien.

Kasten D.2 enthilt die Klassifizierung und Definitionen der in dieser Erhebung
betrachteten Berufe, die in jedem Staat als einigermafien typisch gelten. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Kategorie der Fiihrungskrafte im Allgemeinen, da die
Kriterien, die eine Fithrungskraft im offentlichen Dienst von anderen Kraften unterscheidet,
darin bestehen, dass sie die Arbeit von mindestens 3 Personen beaufsichtigt und leitet. Da es
extrem schwierig ist, eine detailliertere Beschreibung der Aufgaben und Zustandigkeiten zur
Verfiigung zu stellen, die auf den verschiedenen Fiihrungsebenen eine Differenzierung
ermoglichen, wurde beschlossen, den Schwerpunkt eher auf eine hierarchische
Differenzierung zu legen als eine detailliertere Beschreibung der Funktionen vorzunehmen.

Die Klassifizierung und Definition der Berufe wurde anhand der Internationalen Stan-
dardklassifikation der Berufe (ISCO-08) der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) adap-
tiert. Das ist darauf zurtickzufiihren, dass nur wenige Lander ihre Berufe in der staatlichen
Verwaltung anhand des ISCO-Modells klassifizieren.
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Kasten D.1. Typische Aufgaben der in dieser Erhebung betrachteten Ministerien

Die nachstehende Beschreibung der Tatigkeiten oder Funktionen der in dieser Erhebung betrachteten
Ministerien dient nur Orientierungszwecken. In einigen Landern tragen die Ministerien moglicherweise
einen anderen Namen oder werden sogar als Department oder Secretariat bezeichnet.

Innenministerium/Ministerium fiir innere Angelegenheiten
Vertritt den Staat auf dem gesamten Hoheitsgebiet.
Stellt die Achtung der Biirgerrechte durch das allgemeine Wahlrecht sicher.

Garantiert die Achtung der Kompetenzen nachgeordneter Korperschaften im Rahmen der Dezentralisierung.

°

°

°

® Definiert die Zuwanderungspolitik.

e Stellt die Politik der nationalen Sicherheit auf und koordiniert sie.

® Gewahrleistet das Fortbestehen einer friedlichen und sicheren Gesellschaft.

e Garantiert die Wahrung der inneren Sicherheit und den Schutz der verfassungsmafigen Ordnung.
Finanzministerium

e Plant und erarbeitet den Staatshaushalt.

@ Analysiert und konzipiert die Steuerpolitik.

e Entwickelt Bestimmungen fiir Finanzinstitute und sorgt fiir deren Durchsetzung.
e Verfolgt wirtschaftliche und finanzielle Entwicklungen.

e Verwaltet den Mitteltransfer von der Ebene der nationalen/Zentral-/Bundesregierung zu nachgeordneten
Gebietskorperschaften.

Justizministerium

® Gewdhrleistet das gute Funktionieren des Justizsystems.

® Erarbeitet die Gesetzestexte und Bestimmungen fiir einige spezifische Fachgebiete.

e Definiert die Hauptorientierungen der staatlichen Justizpolitik und sorgt fiir ihre Durchsetzung.

® Leistet Verbrechensopfern Unterstiitzung.

@ Sorgt flir eine gerechte, konsistente und effektive Durchsetzung von Strafen und sonstigen Sanktionen.

Bildungsministerium

® Regelt, koordiniert und organisiert das nationale Bildungssystem, im Allgemeinen von der Grundschule
bis zur Sekundarschule.

o Gewaihrleistet gleichberechtigten Zugang zur staatlichen Bildung.

@ Kontrolliert und beurteilt private und 6ffentliche Schulen und Hochschuleinrichtungen.
o Stellt eine effektives Management der Lehrerschaft und Verwaltungskrifte sicher.
Gesundheitsministerium

® Konzipiert und implementiert die Offentliche Gesundheitspolitik (Vorsorge, Organisation des
Gesundheitswesens und Ausbildung von Fachkréften).

e Definiert die Sportpolitik und Mafinahmen zur Bekdmpfung der Drogensucht.

® In Zusammenarbeit mit anderen Ministerien definiert es die Arbeitsschutz- und Sozialversicherungs
bestimmungen.

Umweltministerium

® Definiert und verwaltet den Gesetzes- und Regulierungsrahmen fiir den Umweltschutz und den
effizienten Ressourceneinsatz.

e Zertifiziert die Einrichtungen, Landnutzungen und Industriebranchen im Land, um sicherzustellen, dass
die potenziellen Risiken fiir Umwelt und menschliche Gesundheit, Sicherheit sowie Grund und Boden
auf ein Mindestmaf reduziert sind.
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Kasten D.2. Klassifizierung und Definition der Berufe
Leitende Fithrungskréfte

Fiihrungskréfte der Stufe D1 (Teil von ISCO-08 1112) sind Spitzenbeamte direkt unterhalb des Ministers oder
Staatssekretdrs. Sie konnen dem hoheren Dienst angehoren und/oder von der Regierung oder dem
Regierungschef ernannt werden. Sie beraten die Regierung in Politikfragen, iiberwachen die Interpretation und
Umsetzung der staatlichen Politik, und sie haben in einigen Lindern auch exekutive Befugnisse.
Fihrungskrifte der Stufe D1 sind u.U. berechtigt, an bestimmten Kabinettssitzungen/Ministerrdten
teilzunehmen, gehéren dem Kabinett/Ministerrat aber nicht an. Ihnen obliegt die Gesamtleitung und das
Management eines spezifischen Verwaltungsbereichs fiir den Minister/Staatssekretér, wie dies in Lidndern mit
einem System unabhéngiger Einrichtungen, dezentralisierten Machtbefugnissen, einer flacheren
Organisationsstruktur und mit entsprechenden Befugnissen ausgestatteten Fiihrungskraften der Fall ist. Die
genaue Berufsbezeichnung kann in den einzelnen Landern unterschiedlich lauten.

Fithrungskrafte der Stufe D2 (Teil von ISCO-08 11 und 112) sind direkt unter den D1-Kraften angesiedelt. Sie
formulieren und tiberpriifen die ergriffenen Mafsnahmen und planen, steuern, koordinieren und evaluieren die
Gesamttatigkeiten des Ministeriums oder der spezifischen Abteilung/Verwaltungseinheit mit der
Unterstiitzung anderer Flihrungskrifte. Sie konnen dem hoheren Dienst angehoren. Sie liefern Orientierungen
bei der Koordinierung und Verwaltung des Arbeitsprogramms und leiten Teams akademischer Fachkrafte in
verschiedenen Politikbereichen. Sie stellen die Ziele, Strategien und Programme fir die spezifische
Verwaltungseinheit/Abteilung auf, die unter ihrer Aufsicht steht.

Mittlere Fiihrungskréfte (haben Fiihrungsverantwortung fiir mindestens 3 Mitarbeiter)

Fithrungskréfte der Stufe D3 (Teil von ISCO-08 12) sind direkt unter den D2-Kréften angesiedelt. Sie planen,
lenken und koordinieren die allgemeinen Arbeitsabldufe einer spezifischen Abteilung/Verwaltungseinheit
innerhalb des Ministeriums mit der Unterstiitzung anderer Fiihrungskrafte, gewchnlich im Rahmen der
Leitlinien, die von einem Aufsichtsgremium oder Verwaltungsrat aufgestellt worden sind. Sie ibernehmen die
Leitung und das Management von Teams akademischer Fachkréfte auf ihrem spezifischen Fachgebiet. Diese
Beamten erstellen das Arbeitsprogramm und iibernehmen das Personalmanagement fir
Verwaltungseinheiten, Abteilungen oder Politikbereiche. Sie stellen die Haushalte auf und verwalten sie,
kontrollieren die Ausgaben und stellen den effizienten Einsatz der Ressourcen sicher. Sie kontrollieren und
evaluieren die Leistungen der verschiedenen Teams akademischer Fachkrifte.

Fithrungskréfte der Stufe D4 (Teil von ISCO-08 121) sind direkt unter den D3-Kraften angesiedelt. Sie
formulieren und leisten Politikberatung sowie strategische und Finanzplanung. Sie erstellen und steuern
Betriebs- und Verwaltungsablaufe und beraten leitende Fliihrungskrafte. Sie kontrollieren Auswahl, Ausbildung
und Leistungsniveau der Mitarbeiter, erstellen die Haushaltsentwiirfe und tiberwachen finanzielle
Transaktionen, kontrollieren die Ausgaben und sorgen fiir einen effizienten Ressourceneinsatz. Spezifische
Teams akademischer Fachkrafte innerhalb einer Verwaltungseinheit stehen unter ihrer Leitung.

Akademische Fachkrifte

Leitende Volkswirte/Fachkréfte im Bereich Politikanalyse (Teil von ISCO-08 242 und 2422) nehmen (iiber
die Flihrung von hochstens drei Mitarbeitern hinaus) keine Fiihrungsaufgaben wahr und sind rangmaéflig
iiber den Nachwuchskriften im Bereich Politikanalyse sowie Verwaltungs-/Sekretariatskraften angesiedelt.
Sie miissen gewohnlich einen Hochschulabschluss haben. Sie haben gewisse Fiihrungsverantwortlichkeiten
in einem Arbeitsbereich oder bei verschiedenen Projekten, entwickeln und analysieren Politikmafinahmen,
die fur die Gestaltung, Umsetzung und Anderung staatlicher Aktionen und Programme mafgeblich sind.
Diese akademischen Fachkrifte iberpriifen die bestehenden Mafdsnahmen und die Gesetzgebung, um
Anomalien und veraltete Vorschriften zu identifizieren. Sie analysieren und formulieren Politikoptionen,
verfassen Themenpapiere und Empfehlungen fiir Politikverdnderungen. Ferner beurteilen sie die
Auswirkungen, die finanziellen Folgen und die Machbarkeit staatlicher Mafsnahmen in politischer und
verwaltungstechnischer Hinsicht. Mitarbeiter in dieser Kategorie haben die Mdglichkeit, im Rahmen ihrer
beruflichen Karriere zur Fiihrungskraft aufzusteigen. Sie konnen in unterschiedlichen Fachgebieten titig
sein, die von Rechtswissenschaften, Wirtschaft, Politik, 6ffentliche Verwaltung, internationalen Beziehungen
bis hin zu Ingenieurwissenschaften, Umwelt, Pddagogik, Gesundheitswirtschaft usw. reichen. Leitende
Politikexperten/Volkswirte haben mindestens fiinf Jahre Berufserfahrung.
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Kasten D.2. Klassifizierung und Definition der Berufe (Forts.)

Nachwuchsvolkswirte/-fachkréfte im Bereich Politikanalyse (Teil von ISCO-08 242 und 2422) sind rangmaf3ig
iber den Verwaltungs-/Sekretariatskraften angesiedelt. Sie miissen gewohnlich einen Hochschulabschluss
haben. Sie haben keine Fiihrungsverantwortung. Sie konzipieren und analysieren Politikmafdnahmen, die fiir
die Gestaltung, Durchsetzung und Veranderung staatlicher Aktionen und Programme mafsgeblich sind. Diese
Fachkréafte Uberpriifen die bestehenden Mafinahmen und die Gesetzgebung, um Anomalien und veraltete
Vorschriften zu identifizieren. Sie analysieren und formulieren Politikoptionen, verfassen Themenpapiere und
Empfehlungen fiir Politikverdnderungen. Ferner beurteilen sie die Auswirkungen, die finanziellen Folgen und
die Machbarkeit staatlicher Mafd3nahmen in politischer und verwaltungstechnischer Hinsicht. Sie kénnen in
unterschiedlichen Fachgebieten tétig sein, die von Rechtswissenschaften, Wirtschaft, Politik, 6ffentliche
Verwaltung, internationalen Beziehungen bis hin zu Ingenieurwissenschaften, Umwelt, Pddagogik,
Gesundheitswirtschaft usw. reichen. Nachwuchsfachkrafte im Bereich Politikanalyse/-volkswirte haben
weniger als fuinf Jahre Berufserfahrung.

Sekretariatskrifte

Bei Sekretariatskriften (allgemeinen Biirokréften) (Teil von ISCO-08 411 und 4110) wird generell kein
Hochschulabschluss vorausgesetzt, wenngleich viele tiber eine solche Qualifikation verfiigen. Sie erledigen
ein breites Spektrum an Sekretariats- und Verwaltungsaufgaben in Verbindung mit Geldoperationen,
Reisebuchungen, Kundenanfragen und Terminabwicklung. Sie erfassen, erstellen, sortieren, klassifizieren
und erteilen Informationen; sie sortieren, 6ffnen und verschicken Postsendungen; sie bereiten Berichte vor
und erledigen die Korrespondenz; sie verwalten das Biiromaterial fiir die Mitarbeiter und nehmen
Telefonate entgegen, beantworten elektronische Anfragen oder leiten diese an geeignete Personen weiter;
sie liberpriifen Zahlen, bereiten Rechnungen vor und erfassen erledigte Finanztransaktionen, iibertragen
Informationen auf den PC, lesen Korrektur und arbeiten Korrekturen ein. Einige sind an der Aufstellung des
Abteilungsbudgets, der Ausgabenkontrolle, Aufsetzung von Vertrdgen sowie Auftragsverwaltung beteiligt.
Die erfahrensten Mitarbeiter, die die Arbeit der Sekretariatskrifte iiberwachen, gehoren nicht zu dieser
Kategorie.

Da es keine allgemeingiiltige Definition der Positionen auf Fiilhrungsebene gibt und die
Zahl der Fithrungsebenen in den Landern und Ministerien variiert, entspricht D1 in diesem
Bericht der obersten Fiihrungsebene direkt unterhalb der (vom Présidenten oder Regie-
rungschef bestimmten) Minister/Staatssekretédre, die wiederum vom jeweiligen Minister
ernannt (und in manchen Féllen vom Prasidenten/Regierungschef bestimmt) werden. In
dieser Erhebung werden die Fiihrungsebenen bis D4 berticksichtigt, wobei es sich bei den
Ebenen D1 und D2 um leitende Fiithrungspositionen und bei den Ebenen D3 und D4 um
mittlere Fihrungspositionen handelt.

Die Kategorie der ,,akademischen Fachkrafte® ist in Nachwuchskréfte und leitende Krifte
unterteilt, da diese Kategorie Mitarbeiter mit ganz unterschiedlichem Erfahrungs-
horizont umfasst.

Ferner wurden in der Erhebung 2012 Informationen zu einigen Berufen zusam-
mengetragen, in denen Dienstleistungen an vorderster Front erbracht werden
(Kriminaleamte/ Polizeikommissare, Polizisten, Grenzbeamte, Zollbeamte und
Steuerpriifer). Diese Funktionen werden auf Ebene der Zentralregierung eingerichtet und
sie konnen auf die Ministerien oder Behorden libertragen werden. An dieser Stelle sei
darauf hingewiesen, dass Funktionen wie Grenzbeamte in einigen Landern nicht
existieren, da diese Téatigkeiten von der Polizei ausgeiibt werden. In anderen Lindern
werden einige der oben erwdhnten Funktionen von den Bundeslandern oder
nachgeordneten Gebietskorperschaften iibernommen.
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Kasten D.3. Dienstleistungserbringer - verschiedene Berufsbeschreibungen

Polizeikommissare und Kriminalbeamte (Teil von ISCO-08 3355) untersuchen Fakten
und Umstdnde im Zusammenhang mit begangenen Straftaten, um Tatverdachtige zu
identifizieren. Sie suchen auch nach Informationen, die nicht direkt zuganglich oder
offensichtlich sind und Einrichtungen oder Umstande und das Verhalten von Personen
betreffen, primar zur Verhinderung von Straftaten. Zu ihrem Aufgabenbereich zahlt u.a.
auch die Suche nach Kontakten und Informationsquellen zu geplanten oder begangenen
Straftaten mit dem Ziel, Straftaten zu verhindern bzw. Tatverdéchtige zu identifizieren, die
Sicherung, Uberpriifung und Analyse von Beweismitteln, um Straftaten aufzuklaren, die
Vornahme von Verhaftungen sowie die Aussage als Zeuge vor Gericht. Sie tragen
gewohnlich Flihrungsverantwortung. Polizeikommissare und Kriminalbeamte bendtigen
gewohnlich einen Hochschulabschluss und/oder werden nach einer bestimmten Anzahl
von Jahren der Berufserfahrung als Polizisten (generell mehr als 5 Jahre) in diese héheren
Funktionen befordert.

Polizisten (Teil von ISCO-08 5412) sorgen fiir die Sicherung von Recht und Ordnung,
ubernehmen Streifendienste bzw. Revierkontrollen von 6ffentlichen Fldchen, setzen
Gesetze und Bestimmungen durch und nehmen Tatverdachtige fest. Zu den weiteren
Aufgaben zdhlen u.a. die Verkehrsregelung und Aufkldarung bei Unfillen, Leistung von
Nothilfe fiir Opfer von Unféllen, Straftaten und Naturkatastrophen. Polizisten haben
gewohnlich héchstens drei Mitarbeiter unter sich. Fiir Polizisten wird in der Regel kein
Hochschulabschluss vorausgesetzt.

Grenzbeamte (Teil von ISCO-08 3351) kontrollieren Personen, die nationale Grenzen
uberqueren, um die einschlédgigen Vorschriften und Bestimmungen anzuwenden und
durchzusetzen. Zu ihren Aufgaben gehéren u.a. Streifengange bzw. -fahrten entlang der
nationalen Grenzen und Kiistengewdsser, um Personen vom illegalen Zutritt oder
Verlassen des Landes abzuhalten, das Uberpriifen von Reisedokumenten, um
sicherzustellen, dass die betreffenden Personen iiber die notwendigen Genehmigungen
und Dokumente verfligen, die Koordinierung und Kooperation mit anderen an
Rechtsvollzug, Ausweisung und Strafverfolgung beteiligten Stellen. Grenzbeamte haben,
wenn Uiberhaupt, nicht mehr als drei Personen unter sich.

Fachkrifte im Zolldienst (Teil von ISCO-08 3351) kontrollieren Fahrzeuge, die nationale
Grenzen Uberqueren, um die einschlégigen Vorschriften und Bestimmungen anzuwenden
und durchzusetzen. Zu ihren Aufgaben gehort die Inspektion des Gepacks von Personen,
die nationale Grenzen iiberqueren, um sicherzustellen, dass dieses mit den staatlichen
Vorschriften und Bestimmungen hinsichtlich der Ein- und Ausfuhr von Waren
und Wahrungen {ibereinstimmt, die Priifung von Transportdokumenten und Fahrzeug-
ladungen, die nationale Grenzen iiberqueren, um ihre Konformitédt mit den staatlichen
Vorschriften und Bestimmungen zu gewdhrleisten, die Festnahme von Personen und
Beschlagnahme von verbotenen und nicht deklarierten Waren, die u.a. gegen Einwande-
rungs- bzw. Zollgesetze verstofden. Zollbeamte haben, wenn liberhaupt, generell nicht
mehr als drei Personen unter sich.

Steuerpriifer (Teil von ISCO-08 3352) untersuchen Steuererkldrungen, Rechnungen und
andere Dokumente, um die Art und Hohe der Steuern, Abgaben und Gebiithren zu
bestimmen, die von Einzelpersonen oder Unternehmen zu entrichten sind, wobei
auflergewohnliche oder besonders wichtige Falle an Buchsachverstiandige oder
hochrangige Beamte iiberwiesen werden. Sie beraten Organisationen, Unternehmen und
Biirger in Bezug auf die staatlichen Gesetze, Regeln und Bestimmungen hinsichtlich der
Ermittlung und Zahlung von Steuern, Abgaben und Gebiihren sowie die Rechte und
Pflichten der Biirger; sie untersuchen Steuererkldrungen, Rechnungsbelege und
andere relevante Dokumente, sie priifen eingereichte Steuererkldrungen und
Buchhaltungsaufzeichnungen und -systeme sowie interne Kontrollen von Unter-
nehmen, um u.a. die Einhaltung der Steuergesetze und -bestimmungen zu gewahr-
leisten. Steuerpriifer haben, wenn tiberhaupt, hochstens 3 Personen unter sich.
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Vergiitung

190

Die Erhebung legt den Schwerpunkt auf die Gesamtvergiitung, die aus zwei Haupt-
komponenten besteht: 1) den Bruttolohnen und -gehéltern und 2) den Arbeitgeber-
beitrdgen zur Sozialversicherung. Gefragt wurde nach Angaben zum Gehaltsniveau von
Vollzeitarbeitskraften:

1. Die Bruttolohne und -gehidlter enthalten die Sozialversicherungsbeitrage, Einkom-
mensteuern usw., die vom Arbeitnehmer zu entrichten sind, selbst wenn sie, um den
birokratischen Aufwand zu reduzieren oder aus sonstigen Grinden, de facto
vom Arbeitgeber zurlickgehalten und fir den Arbeitnehmer direkt an die Sozial-
versicherungssysteme, Steuerbehorden usw. abgefiihrt werden. Die Arbeitgeberbeitrage
zur Sozialversicherung sind in den Bruttoléhnen und -gehiltern nicht enthalten.
Sachleistungen bleiben in der Erhebung unberiicksichtigt. Die Bruttolohne und -gehéalter
umfassen:

e Grundlohne und -gehilter, bei denen es sich um die reguldren Jahresgehilter handelt,
die den Bediensteten fiir die von ihnen geleisteten Arbeitsstunden und fiir den Staat
erbrachten Dienstleistungen gezahlt werden. Wenngleich die Lohne und Gehalter in
regelméafliigen wochentlichen, monatlichen oder sonstigen Intervallen gezahlt
werden, sollte fir die Zwecke dieser Erhebung das Jahresgehalt angegeben werden.
Zahlungen fiir Uberstunden sind aus den Daten ausgeklammert.

e Zusitzliche Zahlungen - wobei diese auf Grund der Schwierigkeiten, liickenlose
Daten zu bekommen und die Vergleichbarkeit zwischen den Landern zu garantieren,
auf die wichtigsten Kategorien begrenzt wurden, darunter:

% Verglitungen fiir Zeiten, in denen nicht gearbeitet wurde, die sich aber nur auf den
bezahlten Jahresurlaub und gesetzliche Feiertage beziehen.

% Unter regelmifdig gezahlte Sondervergiitungen und Zuwendungen fallen das
13. Monatsgehalt und saisonale Bonuszahlungen, Gewinnbeteiligungen sowie iiber
das normale Urlaubsgeld hinausgehende erganzende urlaubsbedingte Zahlungen
sowie sonstige Sondervergiitungen und Zuwendungen.

% Nicht regelmifidig gezahlte Sondervergiitungen und Zuwendungen (leistungs-
bezogene Verglitung) beziehen sich auf Ad-hoc-Pramien oder sonstige aufser-
gewohnliche Zahlungen in Verbindung mit der Gesamtleistung des anspruchs-
berechtigten Arbeitnehmers.

2. Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung sind Sozialversicherungsbeitrdge, die der
Arbeitgeber an die Sozialversicherung oder andere beschaftigungsbezogene Sozial-
versicherungssysteme abzufiihren hat, um die Erbringung von Sozialleistungen
(Krankenversicherung, Rentenversicherung) fiir seine Angestellten sicherzustellen:

e Arbeitgeberbeitriage zu gesetzlichen oder privaten Sozialversicherungssystemen fiir
die Alters- und Krankheitsvorsorge. Bei den Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozial-
versicherung handelt es sich um Sozialversicherungsbeitrige, die der Arbeitgeber an
die Sozialversicherungen oder andere beschaftigungsbezogene Sozial-versicherungs-
systeme abzufiihren hat, um den Bezug von Sozialleistungen (Krankenversicherung,
Rentenversicherung) fiir seine Beschéaftigten sicherzustellen. In einigen Ladndern
fliefsen diese Sozialversicherungsbeitrige in staatliche, in anderen indessen in private
Versicherungssysteme. Die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung umfassen
manchmal auch Mittel fiir Sonderfonds, die beispielsweise in Tarifvereinbarungen
eingerichtet wurden. In der Erhebung von 2011 beschrénkten sich die tber die
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Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung gesammelten Daten auf Zahlungen an die
Kranken- und Rentenversicherung, die den GrofSteil der Sozialversicherungsbeitrage
ausmachen.

e Die vom Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer entrichteten nicht kapitalgedeckten
Sozialleistungen beschréinken sich auf Leistungen der Kranken- und Rentenversicherung.
Der Begriff ,nicht kapitalgedeckt” bezieht sich auf Sozialleistungen, die nicht bei einem
Sozialversicherungstrager finanziell gedeckt sind und bei denen tiber die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage nicht offiziell Buch gefiihrt wird. Nicht kapitalgedeckte
Renten- oder Krankenversicherungssysteme existieren in vielen Lindern: In diesem Fall
werden die Renten- und Krankenversicherungsleistungen der Beamten aus dem
gesamtstaatlichen Haushalt finanziert. In einer Reihe von Landern decken die
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitriage nicht die Gesamtheit der Kosten ab, die mit den
Sozialleistungen fiir 6ffentlich Bedienstete einhergehen. In diesen Fillen enthélt
der Haushalt haufig spezielle Posten, die fiir die Finanzierung dieses nicht kapital-
gedeckten Teils der Sozialleistungen bestimmt sind.

Nicht alle Lander waren in der Lage, das Element der Sozialversicherungsbeitriage in
ihre Survey-Antworten einzubeziehen (was hauptsachlich den nicht kapitalgedeckten
Rentenversicherungssystemen zuzuschreiben ist). Folglich war es notwendig, diese
Komponente unter Verwendung anderer Datenquellen fiir diese Lander zu schétzen. Im
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden die fiktiven Buchungen fiir
nicht kapitalgedeckte Rentenversicherungen vom Konzept her in allen Landern einheitlich
vorgenommen. Daher war es unter Verwendung der Daten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen moglich, den Gesamtanteil der Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung zu schétzen, der in den verschiedenen bestehenden Datenbanken zur
Verguitung offentlich Bediensteter angegeben war. Der in den Daten fiir diese Publikation
zur Berechnung der Personalverglitungen zu Grunde gelegte Anteil ist nach einer genauen
Analyse und Diskussion mit den Landern festgelegt worden. Bestimmt wurde dieser Anteil
anhand der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen aus folgenden Lindern:
Deutschland, Finnland, Griechenland, Japan und Norwegen. Zudem wurde dieser Anteil
fir Belgien anhand einer Kombination von Informationen aus der Verglitungserhebung
und Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen geschétzt.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass anders als in der Verglitungserhebung,
wo sich die Arbeitgeberbeitrdge auf das Gesundheits- und Rentensystem beschranken, die
Daten im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen die Gesamtheit der
arbeitgeberseitigen Sozialversicherungsbeitrage berticksichtigen. Infolgedessen war der
sich ergebende Anteil unter Zugrundelegung dieser Quelle bis zu einem gewissen Grad zu
hoch ausgewiesen. Ferner beziehen sich die Anteile der Arbeitgeberbeitrdage zur
Sozialversicherung aus den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf die
Gesamtheit der 6ffentlich Bediensteten. Bei Verwendung dieser Anteile wird etwaigen
Unterschieden, die beispielsweise zwischen den Berufen bei den Prozentsidtzen der
Sozialversicherungsbeitrige bestehen kénnen, nicht Rechnung getragen. Fiir die Lander,
die in der Erhebung Daten zu den Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung zur
Verfligung gestellt haben, wurden fiir die Sozialversicherungsbeitrdge die exakten Daten
verwendet (die in den einzelnen Berufen abweichen kénnen).
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Die Hohe der Sozialversicherungsbeitrige ist nur eine Ersatzvariable. Quantitat
und Qualitdt der Leistungen, die die Arbeitnehmer durch die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung beziehen, héngen von vielen Variablen ab,
darunter u.a. auch der Qualitat und Effizienz der Mittel- und Leistungsverwaltung in jedem
Land.

Einsatz von Vergleichsgrofsen

Es sind Berechnungen durchgefiihrt worden, in denen die Vergiitungsdaten unter
Einsatz der KKP-Methode in US-$ umgewandelt wurden. Hiermit wurden Unterschiede bei
den Wechselkursen und relativen Preisniveaus ausgeglichen. Die KKP trégt den
verhaltnisméafig unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den (Landes-)Hauptstddten
in den Landern und im Landervergleich nicht Rechnung. In vielen Landern ist der Grof3teil
der offentlich Bediensteten auf Ebene der Zentralregierung in der Hauptstadt beschaftigt.
Die Lohne und Gehélter konnen helfen, die bei den Lebenshaltungskosten in den
Grofdstadten bestehenden Unterschiede etwas auszugleichen.

Die OECD hat auch Landervergleiche anhand von Daten vorgenommen, die mit dem
Pro-Kopf-BIP normalisiert wurden, das durch die OECD National Accounts Statistics
(Datenbank) zur Verfligung stand. Mit dieser Normalisierung lassen sich Unterschiede bei
den durchschnittlichen Vermogensverhaltnissen innerhalb eines Landes beseitigen.

Die OECD hat auch das Verhaltnis zwischen der durchschnittlichen Gesamtvergiitung
und der durchschnittlichen Verglitung von Personen mit Tertidrabschluss berechnet
(Bruttogehalt zuzlglich Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung). Da die in dieser
Erhebung betrachteten Berufe der 6ffentlich Bediensteten auf Ebene der Zentralregierung
generell ein hohes Bildungsniveau voraussetzen, wirft das Verhaltnis die Frage der
Vergleichbarkeit der Vergiitung im 6ffentlichen Sektor mit der der Gesamtwirtschaft auf.
Die Angaben zu den Gehéltern von Personen mit Tertidrabschluss basieren auf einer
Kombination von Quellen, wie der Publikation OECD Bildung auf einen Blick (2013 oder
friihere Ausgaben) zu entnehmen ist. Aber selbst bereinigt um das Bildungsniveau, bleiben
andere Merkmale der Personen in diesen Berufen unberiicksichtigt, wie beispielsweise das
Dienstalter, Alter, Geschlecht usw.

Das Verhaltnis zwischen der Verglitung der 6ffentlich Bediensteten in Bezug auf das
Pro-Kopf-BIP und dem Arbeitsentgelt von Personen mit Tertidrabschluss ist nicht um die
Arbeitszeit bereinigt worden. Dieser Ansatz wurde gewahlt, um zwischen den drei
verglichenen Messgrofien Konsistenz zu wahren.

Arbeitszeitbereinigungen

Die Unterschiede zwischen der Zeit, in der Menschen tatsédchlich arbeiten, und der
jahresdurchschnittlichen Vergilitung (jahresdurchschnittlicher Bruttolohn zuziiglich
Arbeitgeberbeitrdage zur Sozialversicherung) wird berechnet, um eine bereinigte
jahresdurchschnittliche Verglitung zu erhalten. Um die Vergilitung der betrachteten
Arbeitnehmer auf eine landertibergreifend vergleichbare Grundlage zu stellen, werden die
Unterschiede in der Arbeitszeit (Zahl der im 6ffentlichen Dienst geleisteten wochentlichen
Arbeitsstunden, der gesetzliche oder durchschnittliche Urlaubsanspruch sowie die Anzahl
der den offentlichen Dienst betreffenden Feiertage) flir die Berechnung der bereinigten
jahresdurchschnittlichen Verglitung verwendet.

Fiir alle Fiihrungskrafte (in D1-, D2-, D3- und D4-Position) wurden die Angaben nur um
die Urlaubsanspriiche bereinigt, da die wochentliche Arbeitszeit in dieser Beschaf-
tigtenkategorie sehr uneinheitlich ist.
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Die Bereinigungen um die Arbeitszeit sind in Tabelle D.1 wiedergegeben.

Die jahresdurchschnittlichen Vergleichsgehilter lauten:

(%)
PC

=
H¢

a* _
We =

mit:
W& = Jahresdurchschnittliche Vergiitung der Arbeitnehmer in Land c innerhalb der
Beschiftigtengruppe o, in KKP zwecks Arbeitszeitbereinigung.

W& = Jahresdurchschnittliche Verglitung in Landeswahrung in Land c innerhalb der
Beschiftigtengruppe o in Landesw&hrung.

P. = Kaufkraftparitdt von Land c.

H® = Durchschnittliche Arbeitszeit in Land c. Diese entspricht den jahres-
durchschnittlichen Arbeitsstunden in Land c (gem&fs den Erhebungsdaten),
dividiert durch 2 088. Die Zahl 2 088 entspricht den theoretischen Arbeits-
stunden pro Jahr bei einer 40-Stunden-Woche, ohne Urlaub und Fehlzeiten
jeglicher Art. Hieraus ergeben sich ferner im Durchschnitt 261 Arbeitstage pro
Jahr mit jeweils 8 Arbeitsstunden.
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Tabelle D.1. Arbeitszeitbereinigungen

Vertraglich _ Durchschnittliche -1 der Anzahl der Koeffizient Koeffizient Koeffizient

vereinbarte Durchschnittiche Apzahl def Arbeitstage im  Arbeitsstunden QerAr.bgns- der Arbeits- der Arbeits-

wdchentliche Anzah der Fell(.ertagelfur Jahresdurch-  im Jahresdurch- zeitbereinigung, zeitbereinigung,  zeitbereinigung,

Arbeitszeit Urlaubstage den offentllchen schnittin Land  schnitt in Land Wochenstunden Urlaub keine Korrektur
Dienst und Urlaub

Australien 37.5 20 10 231 1730 0.830 0.885 1.000
Osterreich 40 25 10 226 1806 0.866 0.866 1.000
Belgien 38 26 10 225 1708 0.819 0.862 1.000
Chile 44 15 9 237 2083 0.999 0.908 1.000
Dénemark 37 30 9 222 1641 0.787 0.850 1.000
Estland 40 34 5 222 1774 0.850 0.850 1.000
Finnland 36.3 32 7 222 1607 0.771 0.850 1.000
Frankreich 355 25 7.5 228 1620 0.777 0.875 1.000
Deutschland 41 29.5 10 221 1814 0.870 0.848 1.000
Griechenland 40 25 12 224 1790 0.858 0.858 1.000
Island 40 30 14 217 1734 0.831 0.831 1.000
Israel 425 24 9 228 1936 0.928 0.873 1.000
Italien 36 32.0 8 221 1589 0.762 0.847 1.000
Japan 38.8 20 17 224 1734 0.831 0.858 1.000
Korea 40 20 14 227 1814 0.870 0.870 1.000
Niederlande 36 23 8 230 1654 0.793 0.881 1.000
Neuseeland 40 20 11 230 1838 0.881 0.881 1.000
Norwegen 375 25 10 226 1693 0.812 0.866 1.000
Polen 40 26 1 224 1790 0.858 0.858 1.000
Portugal 35 25 1 225 1573 0.754 0.862 1.000
Slowak. Rep. 37.5 25 15 221 1655 0.794 0.847 1.000
Slowenien 40 29.9 15 216 1727 0.828 0.828 1.000
Spanien 37.5 22 14 225 1685 0.808 0.862 1.000
Schweden 39.8 33 9 219 1739 0.834 0.839 1.000
Ver. Kénigreich 37 25 8 228 1685 0.808 0.873 1.000
Ver. Staaten 40 20 10 231 1846 0.885 0.885 1.000

Anmerkungen: Die Zahlen in der Tabelle wurden gerundet.

Hochstzahl an Arbeitstagen pro Jahr bei einer Flinftagewoche: 261. Héchstzahl an Arbeitsstunden pro Jahr bei einem Achtstundentag: 2088.
Osterreich: Seit dem 1. Januar 2011 héngt die Zahl der bezahlten Urlaubstage vom Alter ab: Eine Vollzeitkraft hat Anspruch auf 240
Stunden (30 Tage/6 Wochen) ab dem Jahr, in dem ihr 43. Geburtstag vor dem 1. Juli liegt. Liegt der 43. Geburtstag nach dem 30. Juni, hat
sie im darauffolgenden Jahr Anspruch auf die 240 Stunden.

Estland: Die Dauer des bezahlten Jahresurlaubs hangt von der Beschéftigungsdauer ab. 35 Kalendertage = 28 Arbeitstage + Beamte, deren
Dienstalter 3 Jahre iibersteigt, erhalten einen weiteren bezahlten Urlaubstag je Dienstjahr, maximal 10 Tage.

Finnland: Der bezahlte Jahresurlaub betragt 30 oder 38 Tage, je nach Dienstalter.

Deutschland: Flir Angestellte im 6ffentlichen Dienst und Beamte gelten unterschiedliche Arbeitszeitregelungen.

Italien: Die Zahl der gesetzlichen Urlaubstage variiert. 30 Tage in den ersten 3 Arbeitsjahren, 32 ab dem 4. Arbeitsjahr. In der Polizei gibt
es zwei Korridore, je nach Anzahl der Dienstjahre: 36 Tage bei 15-25 Dienstjahren, 45 Tage bei iiber 25 Dienstjahren.

Korea: Beamte haben Anspruch auf 3-21 Tage bezahlten Jahresurlaub, je nach Dienstalter.

Slowakische Republik: Die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit liegt bei 40 Wochenstunden bzw. 37,5 Wochenstunden, je nach Arbeitsver-
trag. Die Zahl der bezahlten Urlaubstage hangt vom Alter ab: 25 Tage (fiir unter 33-Jdhrige) oder 30 Tage (bei liber 33-Jdhrigen).
Slowenien: Bei der Durchschnittszahl der bezahlten Urlaubstage pro Jahr handelt es sich um eine Schétzung. Eine Arbeitskraft hat Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub, der vier Wochen nicht unterschreiten darf. Zudem hat die Arbeitskraft fiir jedes Kind unter 15 Jahren Anspruch
auf einen weiteren Tag Jahresurlaub. Leistungsabhéngig hat ein Beamter Anspruch auf maximal 3 weitere Tage bezahlten Jahresurlaub. Der
Jahresurlaub kann im Fall erschwerender Arbeitsbedingungen (Ldrm, Hitze, usw), einer schlechten gesundheitlichen Verfassung oder fiir die
Leitung einer Verwaltungseinheit um bis zu drei Tage verlangert werden.

Schweden: Die Zahl der Arbeitstage variiert laut zentralem Tarifvertrag auf Ebene der Zentralregierung mit dem Alter. Beschéftigte unter
30 Jahren haben 28 Tage bezahlten Jahresurlaub, Bedienstete zwischen 30 und 39 Jahren 31 Tage und Beschéftigte im Alter von tiber 40
Jahren 35 Tage.

Vereinigtes Konigreich: Die Zahl der wochentlichen Arbeitsstunden liegt bei 37 auferhalb von London, wo die meisten Beamten tétig
sind, und bei 36 Stunden in der Londoner Innenstadt. Die Zahl der durchschnittlichen Arbeitstage je Arbeitsjahr mit Urlaubsanspruch
variiert je nach Ministerium.

Quelle: 2011 OECD Survey on Compensation of Employees in Central/Federal Government.
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ANHANG E

Detaillierte Daten tiber die Offenlegung
von Interessenkonflikten

Dieser Anhang enthalt fiir jedes Land, das an der Erhebung teilnahm, Daten uber die
Arten privater Interessen, zu deren Offenlegung Entscheidungstrager der Zentralregierung
verpflichtet sind, sowie liber den Transparenzgrad dieser Offenlegung. Die Daten bilden die
Grundlage fiir die in Abbildung 8.4 aufgefiihrten summarischen Daten.

Anmerkung zu Tabelle E.1

Die Daten beziehen sich auf die Verfahrensweisen in den Mitgliedsldandern. Bei der
Berechnung eines Aggregats aus den landerspezifischen Daten iiber die Offenlegung
privater Interessen in den drei Bereichen der staatlichen Gewaltenteilung und den Zugang
der Offentlichkeit zu diesen Daten wurden alle Privatinteressen und alle Positionen als
gleichermafien wichtig betrachtet und deshalb gleich gewichtet. Bei der Umrechnung der
Antworten der Lander in ein Punktesystem wurde den Kategorien ,Verboten“ und ,Die
Information wird offengelegt und der Offentlichkeit online oder im Druckformat zur
Verfligung gestellt“ mit 100 Punkten die héchstmogliche Punktzahl zugewiesen. ,Die
Information wird offengelegt und der Offentlichkeit auf Antrag zur Verfligung gestellt*
erhielt mit 67 Punkten die zweithochste Punktzahl und ,Die Information wird offengelegt
und der Offentlichkeit nicht zur Verfugung gestellt“ erhielt mit 33 Punkten die dritthdchste
Punktzahl. Die Kategorie ,Offenlegung ist nicht vorgeschrieben® erhielt keine Punkte. Alle
untersuchten Privatinteressen wurden gleich gewichtet.

Die Daten zu Brasilien, der Tschechischen Republik, Griechenland, Israel und der
Russischen Féderation beziehen sich auf 2010. Die Daten zur Legislative und Judikative
von Spanien beziehen sich ebenfalls auf 2010.

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen bereitgestellt, die
fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet
des volkerrechtlichen Status der Golanhdhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im
Westjordanland.
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In Luxemburg gibt es keine Auflagen in Bezug auf die Offenlegung von
Privatinteressen. In den Vereinigten Staaten ist die Staatsanwaltschaft ein Organ der
Exekutive. Hohe Beamte im Justizministerium sind wie alle anderen Beschiftigten der
Exekutivorgane verpflichtet, ihre Finanzlage in einem der Offentlichkeit zuginglichen
Bericht offenzulegen. Die Bundesstaatsanwalte der unteren Ebene haben ein separates,
nicht offentliches Berichtssystem zur Offenlegung von Interessenkonflikten. In Norwegen
beziehen sich die Daten zu den Richtern nicht auf Laienrichter und Richter in
Schlichtungsstellen. In Neuseeland sind Richter und Staatsanwilte nicht verpflichtet,
Interessenkonflikte offenzulegen. Es gibt jedoch einen Verhaltenskodex mit dem Titel
»Guidelines for Judicial Conduct” (verfligbar auf der Webseite Courts of New Zealand:
www.courtsofnz.govt.nz/business/qguidelines/quidelines-for-judicial-conduct). Dariiber hinaus
sind Staatsanwailte hadufig Rechtsanwailte, die einer Berufsordnung unterliegen (und
bestraft werden sowie je nach Sachlage wegen Pflichtverletzung sogar ihre Berufs-
zulassung verlieren konnen). In Brasilien traten im Juli 2013 ein neues Gesetz liber Interes-
senkonflikte fiir 6ffentliche Amtstriger in den Exekutivorganen und Verbote fiir die Zeit
nach dem Ausscheiden aus dem Dienst in Kraft (Gesetz 12.813).

Bezahlte auerdienstliche Nebentitigkeiten: In Osterreich und Belgien sind alle
Beamten an die Entscheidung der Verwaltung gebunden, falls eine bezahlte
aufderdienstliche Nebentatigkeit zu einem Interessenkonflikt fiihren kann, in Island und
der Schweiz gilt diese Regelung nur fiir Richter. In Ddnemark dirfen Richter nur dann eine
aufderdienstliche Nebenbeschéaftigung ausiiben (die offengelegt werden muss), wenn diese
Tatigkeit Richtern gesetzlich vorbehalten ist oder von einem Sondergremium genehmigt
wird. In Estland ist es dem Premierminister sowie den Ministern, Richtern und
Staatsanwalten gesetzlich untersagt, eine bezahlte auf3erdienstliche Nebenbeschéaftigung
auszuiiben, wobei fiir Forschungs- und Lehrtétigkeiten, die offengelegt werden sollten,
Ausnahmeregelungen gelten. In Japan diirfen Richter keine bezahlte aufierdienstliche
Nebentatigkeit ausliiben, ohne im Verlauf ihrer Amtszeit die Erlaubnis des Obersten
Gerichtshofs eingeholt zu haben. In dhnlicher Weise miissen Richter ebenfalls
grundsétzlich die Zustimmung des Obersten Gerichtshofs oder ihrer Vorgesetzten
einholen, um eine unbezahlte aufderdienstliche Nebentitigkeit auszuiliben. Es gibt jedoch
auch Fille, in denen Richter vor der Aufnahme einer unbezahlten aufierdienstlichen
Nebenbeschiftigung, wie z.B. der Vorsitz in einer Eltern-Lehrer-Vereinigung, keine
Erlaubnis des Obersten Gerichtshofs oder ihrer Vorgesetzten eingeholt haben. Falls
Informationen iiber auflerdienstliche Nebenbeschéftigungen von Richtern verlangt
werden, werden personenbezogene Daten von Richtern u.U. nicht veroffentlicht. In Polen
dirfen der Premierminister und die Minister bestimmte Tatigkeiten, die zu einem
Interessenkonflikt fihren kénnen, nicht austiben. Sie sind dariber hinaus verpflichtet,
ihre Mitgliedschaft in Gremien von Stiftungen, Handelsgesellschaften und
Genossenschaften zu melden, selbst wenn diese Tatigkeit unentgeltlich ausgetibt wird.

Vorherige Beschiftigungsverhiltnisse: In Estland sind die Mitglieder der Exekutive
und der Legislative gesetzlich nicht verpflichtet, Informationen Uber vorherige
Beschaftigungsverhaltnisse offenzulegen, in der Praxis werden diese Informationen aber
proaktiv veroffentlicht.

Vermogen, Verbindlichkeiten, Einkommensquellen und -héhe sowie Geschenke: In
Island ist der Premierminister nur verpflichtet, Kredite offenzulegen, die abgeschrieben
oder zu seinen Gunsten gedndert wurden. In Irland werden die Gehélter und Zulagen der
Parlamentarier veroffentlicht. Dariiber hinaus sind alle Parlamentarier, einschlief3lich der
Amtsinhaber, nach den Ethikgesetzen verpflichtet, ihre personlichen Interessen in einer
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jahrlichen Interessenerklarung offenzulegen. Dies umfasst Einkommen aus anderen
Quellen (d.h. bezahlte auflerdienstliche Nebentéatigkeiten), Aktien, Mandate in
Fihrungsgremien, Grund und Boden, Geschenke, verglinstigte Dienstleistungen oder
Reisen, Beratertatigkeit sowie ein direktes Interesse an einem o6ffentlichen Auftrag. Die
Interessen der Abgeordneten sind im Interessenregister des Parlaments o6ffentlich
zuganglich. In Mexiko miissen Geschenke angegeben werden, wenn ihr Wert mindestens
dem Zehnfachen des Mindestlohns entspricht. Informationen iiber Staatsbedienstete
werden online veréffentlicht, sofern diese zustimmen. In der Praxis stellen rd. 66% der
Staatsbediensteten der Offentlichkeit die Informationen zur Verfigung. In Polen sind der
Premierminister und die Minister verpflichtet, eine Vermdgenserklarung abzugeben, die
z.B. das Vermogen, die Verbindlichkeiten sowie Einkommensquelle und -héhe ausweist.
Obwohl eine Veroffentlichung der Erklarungen gesetzlich nicht vorgeschrieben ist,
erklaren sich fast alle Minister zu einer Veroffentlichung im Internet bereit.

In Irland und Italien ergreifen die Behorden nach Einholung der Offenlegungsformu-
lare zwar keinerlei MafsSnahmen, der Grofiteil der offengelegten Informationen wird jedoch
veroffentlicht, so dass die Biirger die ibermittelten Informationen selbst priifen konnen.
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Tabelle E.1. Offenlegung ausgewihlter privater Interessen und Zugang der Offentlichkeit zu den offengelegten Informationen
in den drei Staatsgewalten nach Land (2012) (Forts.)
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@ Die Information wird offengelegt und der Offentlichkeit online oder im Druckformat zur Verfiigung gestellt.

0 Die Information wird offengelegt und der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung gestellt.

M Die Information wird offengelegt und der Offentlichkeit auf Anfrage zur Verfligung gestellt.
O Offenlegung ist nicht vorgeschrieben.

P Verboten.

x Nicht anwendbar (z.B. das Land hat keinen Prasidenten).

Quelle: OECD Survey on Managing Conflict of Interest von 2012.

StatLink Sasm http://dx.doi.org/10.1787/888932943742
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Glossar
Begriff Bedeutung in Regierung und Verwaltung auf einen Blick
Allgemeine Die allgemeinen Beschaftigungsbedingungen gelten generell fiir die
Beschaftigungs- meisten offentlich Bediensteten und sicherlich fiir die meisten externen
bedingungen im Mitarbeiter, die dem Gesetz nach als Angestellte behandelt werden.

offentlichen Dienst Gelegenheitsarbeiter werden nach dieser Definition von den
allgemeinen Beschaftigungsbedingungen fiir 6ffentlich Bedienstete
nicht erfasst. Zu beachten ist, dass die allgemeinen Beschaftigungs-
bedingungen in einigen Lidndern von wenigen Ausnahmen
abgesehen (gegebenenfalls einige Gelegenheitsarbeiter) fiir alle
Beschéftigten, einschliefslich der kurzfristig Beschaftigten, gelten.

Arbeitszeitanpassung Anpassung der durchschnittlichen jahrlichen Vergiitung von
offentlich Bediensteten, die die Unterschiede bei der Arbeitszeit
ausgleicht, wobei je nach Fall die durchschnittliche Zahl der
wochentlichen Arbeitstage oder die durchschnittliche Zahl der
wochentlichen Arbeitsstunden beriicksichtigt wird.

Bruttoinlandsprodukt Standardmessgréfie des Werts der von einer Volkswirtschaft in einem

(BIP) bestimmten Zeitraum produzierten Waren und Dienstleistungen.
Konkret entspricht es der Summe der Bruttowertschopfung aller
gebietsanséssigen, an der Produktion beteiligten institutionellen
Einheiten (zuziglich aller Gltersteuern und abziiglich der
Glitersubventionen, die im Produktionswert nicht enthalten sind).
Alternativ dazu kann es berechnet werden als die Summe der
Ausgaben fiir die Endverwendung von Waren und Dienstleistungen
(alle Verwendungen aufer Vorleistungen), gemessen in Anschaf-
fungspreisen, abziiglich des Werts der Waren und Dienstleistungs-
importe, oder als die Summe der von gebietsansassigen
produzierenden Einheiten geleisteten Priméareinkommen (OECD
Glossary of Statistical Terms).

Budget Eine umfassende Aufstellung der staatlichen Finanzplane, die
Ausgaben, Einnahmen, Defizit bzw. Uberschuss und Verschuldung
umfasst. Das Budget ist das wichtigste wirtschaftspolitische
Dokument der Regierung, in dem die Regierung darlegt, wie sie die
offentlichen Mittel einsetzen will, um bestimmte Politikziele zu
erreichen, und in gewissem Umfang ihre Politikprioritdten
verdeutlicht.

Datensatz Satz von Indikatoren und Variablen zu einem bestimmten Thema
(z.B. Regulierungsqualitat).
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Effizienz Erzielung einer maximalen Leistung mit einem gegebenen Niveau
an Ressourcen bei der Erledigung einer Tatigkeit (OECD Glossary of
Statistical Terms).

Effektivitat Grad der Erreichung der mit einer Tatigkeit verfolgten Ziele (OECD
Glossary of Statistical Terms).

Einheitsstaat Land ohne verfassungsmafiig verankerte Teilung der Staatsgewalt
zwischen einer zentralen und mehreren eigenstédndigen regionalen
oder gliedstaatlichen Regierungsebenen. Allerdings konnen auch
Einheitsstaaten administrativ in verschiedene Regierungsebenen
wie Gemeinden, Provinzen oder Regionen unterteilt sein.

Ergebnis Bezieht sich auf das, was mit einer Tatigkeit letztlich erreicht wird. Im
Ergebnis driicken sich die beabsichtigten oder unbeabsichtigten
Folgen staatlichen Handelns aus, wobei andere Faktoren aber
ebenfalls eine Rolle spielen kénnen (OECD Glossary of Statistical Terms).

Erwerbsbevélkerung Die Erwerbsbevolkerung oder gegenwirtig okonomisch aktive
Bevolkerung umfasst alle Personen, die die Voraussetzungen fiir die
Einbeziehung in die Kategorie der Erwerbstatigen oder der
Erwerbslosen in einem bestimmten, kurzen Referenzzeitraum
erfiillen (OECD Glossary of Statistical Terms).

Europdisches System International vergleichbarer Buchungsrahmen, der von den Mitglieds-

Volkswirtschaftlicher ldndern der Europdischen Union fiir eine systematische und detaillierte

Gesamtrechnungen Beschreibung einer Gesamtwirtschaft (Region, Land oder Lander-
gruppe), ihrer Bestandteile und Beziehungen zu anderen Gesamtwirt-
schaften verwendet wird (OECD Glossary of Statistical Terms). Volle
Ubereinstimmung mit dem System der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (System of National Accounts — SNA).

Fiskalregel Fiir die Zwecke dieses Dokuments verwendet die OECD eine dhnliche
Definition wie die Europdische Kommission. Eine nummerische
Fiskalregel ist eine dauerhafte Begrenzung der fiskalpolitischen
Aggregate (Vorgaben flir das laufende Jahr werden z.B. nicht erfasst).

Foderalstaat Land mit einer verfassungsmafiig verankerten Teilung der Staats-
gewalt zwischen einer zentralen und mehreren eigenstidndigen
regionalen oder gliedstaatlichen Regierungsebenen.

Gender Sozial vorgegebene und anerzogene Verhaltensweisen und
Erwartungen in Bezug auf die weibliche und ménnliche
Geschlechterrolle. Alle Kulturen interpretieren die biologischen
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern und entwickeln soziale
Erwartungen in Bezug auf angemessene Verhaltensweisen und
Tatigkeiten und die Aufteilung von Rechten, Ressourcen und Macht
zwischen Frauen und Méannern. Gender ist wie Rasse, ethnische
Zugehorigkeit und Klasse eine soziale Kategorie, die die
Lebenschancen des Einzelnen mafdgeblich bestimmt. Genderfragen
pragen die Teilhabe am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben.

Governance Ausiibung politischer, wirtschaftlicher und administrativer
Befugnisse
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Haushaltsdaten Ein Haushaltsleitfaden fiir die Burger ist hier als leicht verstandliche

fiir Biirger Zusammenfassung der wesentlichen Merkmale des dem
Gesetzgeber vorgelegten Jahreshaushalts definiert. Es sollte sich um
ein selbsterklarendes Dokument handeln, in dem die Inhalte des
Jahreshaushaltsentwurfs sowie die voraussichtlichen Wirkungen
erlautert werden. Auch wenn er Links oder Verweise auf
ausfiihrlichere Dokumente enthilt, sollte ein Leitfaden den Lesern
nicht abverlangen, diese zu nutzen bzw. mit ihren Inhalten vertraut
Zu sein, um den Leitfaden zu verstehen.

Indikator Von einer Reihe beobachteter Fakten abgeleitete quantitative oder
qualitative Messgrofde, die liber die relative Stellung (z.B. eines
Landes) in einem bestimmten Bereich Aufschluss geben kann. Wird
ein Indikator in regelméafiigen Abstdnden evaluiert, kann aus
ihm die Richtung von Verdanderungen abgelesen werden, die
sich bei unterschiedlichen Einheiten im Zeitverlauf vollziehen
(Nardo et al., 2005).

Individuelle Giiter Guter und Dienstleistungen, die hauptsachlich dem Einzelnen zugute
und Dienstleistungen kommen. Beispiele hierfiir sind Bildungs- und Gesundheitslei-
stungen oder Sozialversicherungsleistungen.

Input In der Produktion von Waren und Dienstleistungen zum Einsatz
kommende Arbeits-, Kapital-, Waren- und Dienstleistungseinheiten.
»Wird der Gesundheitssektor als Beispiel zu Grunde gelegt, umfasst
der Input definitionsgeméafs die vom medizinischen und nicht-
medizinischen Personal geleistete Arbeitszeit, die zum Einsatz
kommenden Arzneimittel, den Stromverbrauch und die sonstigen
gekauften Vorleistungen sowie die Kapitaldienste der eingesetzten
Ausristungen und Gebaude“ (Lequiller, 2005).

Kollektive Giiter und Gliter und Dienstleistungen, die der Allgemeinheit zugute kommen.
Dienstleistungen Beispiele hierfiir sind offentliche Ausgaben fiir Verteidigung sowie
offentliche Ordnung und Sicherheit.

Leistungs- und Leistungs- und ergebnisorientierte Informationen konnen sowohl von
ergebnisorientierte  staatlichen als auch von nichtstaatlichen Organisationen erstellt
Informationen werden und sowohl qualitativer als auch quantitativer Art sein. Sie

beziehen sich auf Messgréfien/Indikatoren/allgemeine Informationen
zu den Inputs, Verfahren, Outputs und Ergebnissen staatlicher Politik/
Programme/Organisationen und kénnen letztlich zur Bewertung von
deren Effektivitdt, Kostenwirksamkeit und Effizienz genutzt werden.
Leistungs- und ergebnisorientierte Informationen finden sich
beispielsweise in Statistiken, den Finanz- und/oder operationalen
Daten staatlicher Organisationen, den von staatlichen Organisationen
erstellten Ergebnisberichten, der Evaluierung von Politiken,
Programmen oder Organisationen sowie in Ausgabenpriifungen.

Offentliche Dienstleistungen, die fiir die Offentlichkeit oder 6ffentliche Einrichtungen
Dienstleistungen erbracht werden. Offentliche Dienstleistungen werden von staatlichen
Stellen fur die Biirger erbracht, entweder direkt (durch den o6ffentlichen
Sektor) oder durch die Finanzierung privater Dienstleistungen. Sie
basieren auf dem sozialen Konsens, dass bestimmte Dienstleistungen
unabhédngig vom Einkommen fiir alle verfiigbar sein sollten. Selbst
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wenn Offentliche Dienstleistungen weder 6ffentlich bereitgestellt noch
offentlich finanziert werden, unterliegen sie aus sozialen und
politischen Grinden generell einer strengeren Regulierung als die
meisten anderen Wirtschaftssektoren.

Offentlicher Sektor  Sektor Staat zuziiglich (quasi-)6ffentliche Unternehmen (System der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen — SNA 1993).

Output (Leistung) In der Leistungsbewertung der 6ffentlichen Verwaltung werden
Outputs definiert als Giliter und Dienstleistungen, die von
staatlichen Stellen erzeugt bzw. erbracht werden (z.B. erteilte
Unterrichtsstunden, ermittelte Leistungsanspriiche und
ausgezahlte Sozialleistungen) (OECD Glossary of Statistical Terms).

Produktivitat Produktivitat wird gemeinhin definiert als das Verhaltnis zwischen
einer Volumenmessgrofse der Produktion und einer Volumenmess-
grofde des Inputeinsatzes (OECD Glossary of Statistical Terms).
Okonomen unterscheiden zwischen der Gesamtproduktivitit, d.h.
der Gesamtproduktion dividiert durch die Veranderung des
(gewichteten) Inputs, und der Grenzproduktivitdt, mit anderen
Worten der Verdnderung der Produktion dividiert durch die
Veranderung des (gewichteten) Inputs (Coelli et al., 1999).

Staat Der Sektor Staat umfasst: a) alle Organe der zentralen, gliedstaatlichen
und lokalen Ebene, b) alle Sozialversicherungstrdager der ver-
schiedenen staatlichen Ebenen und c) alle nicht marktorientierten
Einrichtungen ohne Erwerbszweck, die staatlicher Kontrolle
unterliegen und gréf3tenteils von staatlichen Stellen finanziert
werden. Nicht zum Sektor Staat gehoren offentliche Unternehmen,
selbst wenn sich das gesamte Eigenkapital dieser Unternehmen im
Besitz staatlicher Stellen befindet. Nicht inbegriffen sind ferner Quasi-
Unternehmen, die sich im Besitz staatlicher Einheiten befinden und
staatlicher Kontrolle unterliegen. Demgegeniiber sind Unter-
nehmenseinheiten ohne eigene Rechtspersonlichkeit, die sich im
Besitz staatlicher Einheiten befinden und keine Quasi-
Unternehmen sind, fester Bestandteil dieser Einheiten und gehdéren
somit zum Sektor Staat (System der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen — SNA 1993).

System der Volks- Das System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (System of

wirtschaftlichen National Accounts — SNA) ist ein zusammenhéangendes, konsistentes

Gesamtrechnungen und integriertes System makrodkonomischer Konten, Vermogens-
bilanzen und Tabellen, die auf einem Katalog international verein-
barter Konzepte, Definitionen, Klassifikationen und Rechnungs-
legungsregeln beruhen (SNA 1.1).
Das System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 1993 (SNA
1993) wurde unter der gemeinsamen Verantwortung der Vereinten
Nationen, des Internationalen Wahrungsfonds, der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, der OECD und der Weltbank erstellt
(OECD Glossary of Statistical Terms).
Das SNA 2008 wurde vor kurzem abgeschlossen und enthilt eine
Reihe von Anderungen gegeniiber dem SNA 1993. Die im SNA
aufgefiihrten Indikatoren basieren bei allen OECD-Landern mit
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Transferleistungen

Unabhéangige
fiskalische Institution

Variable

Verwaltungsablauf
im o6ffentlichen
Sektor

Vollzeitdquivalent

(VZA)

Zentrale
Haushaltsbehorde

Ausnahme von Australien (sowie Kanada bei der Staats-
verschuldung) auf dem SNA 1993. Es ist zu beachten, dass es einige
Jahre dauern wird (bei den meisten Landern bis 2014), bis die Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen diese Anderungen wider-
spiegeln, was einen gewissen Einfluss auf einige der in dieser
Publikation aufgefiihrten ausgewahlten Indikatoren haben wird.

Anspruchsberechtigten Personen vom Staat gewahrte Mittel, die nicht
an ein bestimmtes Gut oder eine bestimmte Dienstleistung gebunden
sind. Beispiele fiir Transferleistungen sind Renten, Arbeitslosenunter-
stiitzung und Leistungen der Entwicklungszusammenarbeit.

Ein offentlich finanziertes unabhéangiges Gremium, das kraft Gesetz
unter der Kontrolle der Exekutive oder der Legislative steht und die
Fiskalpolitik und Haushaltsergebnisse objektiv iberwacht und
analysiert und in einigen Fallen diesbeziiglich Empfehlungen abgibt.
Unabhingige fiskalische Institutionen fithren zukunftsgerichtete
Ex-ante-Evaluierungen durch (im Gegensatz zu den 6ffentlichen
Auditeinrichtungen, die eine ebenso unerlassliche Ex-post-Prifung
durchfiihren).

Merkmal einer beobachteten Einheit, das mehr als einen Wert aus
einer Reihe von Werten annehmen kann, wobei es sich um Zahlen
oder Klassifizierungskategorien handeln kann (z.B. Einkommen,
Alter, Gewicht usw. oder ,Beruf®, ,Branche”, ,Krankheit" usw.) (OECD
Glossary of Statistical Terms).

Strukturen, Verfahren und Verwaltungsbestimmungen, die im
offentlichen Sektor weit verbreitet sind.

Die Zahl der Arbeitsplatze in Vollzeitdquivalenten ist definiert als
die Gesamtzahl der geleisteten Arbeitsstunden dividiert durch die
Zahl der in einer Vollzeitbeschéaftigung jahrlich durchschnittlich
geleisteten Arbeitsstunden (OECD Glossary of Statistical Terms).

Die zentrale Haushaltsbehorde ist eine 6ffentliche Stelle oder eine aus
mehreren koordinierten Stellen bestehende Einrichtung, die auf der
zentralen/nationalen/Bundesebene des Staates angesiedelt ist und
fiir die treuhdnderische Kontrolle und Verwaltung des nationalen/
Bundeshaushalts zustdndig ist. In vielen Lindern ist sie Teil des
Finanzministeriums. Die konkreten Zustdndigkeiten unterscheiden
sich von Land zu Land, die zentrale Haushaltsbehorde ist jedoch
generell zustindig flir die Formulierung der Haushaltsentwtirfe, die
Durchfiihrung der Haushaltsverhandlungen, die Zuteilung und
Neuverteilung der Finanzmittel, die Einhaltung der Haus-
haltsgesetze und die Durchfiilhrung von Leistungsbewertungen
und/oder Effizienzprifungen. Die Behorde reguliert den
Haushaltsvollzug, ist aber nicht zwangslaufig fiir die Auszahlung
offentlicher Mittel zustdndig. Eine sehr wichtige Aufgabe der
zentralen Haushaltsbehorde besteht abschliefdend darin, die Haus-
haltsdisziplin auf gesamtstaatlicher/nationaler Ebene zu
iberwachen und aufrechtzuerhalten und eine effektive Kontrolle
der Haushaltsausgaben zu gewihrleisten.
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Zusammengesetzter Indikator, der durch die Zusammenfassung einzelner Indikatoren
Index Izu einem Gesamtindex nach einem festgelegten Modell gebildet
wird (Nardo et al., 2005).
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Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013

Die Messung der Leistungsfahigkeit des Staates gilt zwar schon seit langem als wichtige Voraussetzung fir die
Steigerung der Effektivitdt und Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung, angesichts der Folgen der Wirtschaftskrise
und der in vielen Landern vorgenommenen Straffung der Fiskalpolitik sind die staatlichen Instanzen heute
jedoch mehr denn je auf verlassliche Indikatoren angewiesen, um sachkundige Entscheidungen treffen zu
kénnen. Regierung und Verwaltung auf einen Blick 2013 nimmt im einfihrenden Politikkapitel die Frage

des Vertrauens in den Staat unter die Lupe und stellt dem Leser anschlieBend einen umfassenden Katalog
wichtiger Indikatoren zu folgenden Themen vor:

e Strategische Governance

» Offentliche Finanzen und wirtschaftliches Handeln des Staates

¢ Haushaltspraxis und -verfahren

¢ Beschaftigung und Bezahlung im 6ffentlichen Sektor

¢ Frauen in Regierung und Verwaltung

« Offentliches Beschaffungswesen

e Offene und inklusive Regierung
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