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Vorwort

Die Auseinandersetzung mit Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(Base Erosion and Profit Shifting — BEPS) ist fiir Staaten weltweit ein
zentrales Anliegen. 2013 verabschiedeten die OECD- und G20-Lander
in Zusammenarbeit auf gleicher Basis einen 15-Punkte-Aktionsplan
zur Bekampfung von Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung. Ziel
des Aktionsplans ist es sicherzustellen, dass Gewinne dort besteuert
werden, wo die wirtschaftliche Tatigkeit, mit der die Gewinne erzielt
werden, ausgelibt wird und wo eine Wertschopfung stattfindet. Die Lander
verstiandigten sich darauf, dass die Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung von entscheidender Bedeutung ist und zeitnah
erfolgen muss - nicht zuletzt, um ein Auseinanderfallen des bestehenden
konsensbasierten Regelwerks fiir internationale Steuerangelegenheiten
zu verhindern, durch das sich die Unsicherheit fiir die Unternehmen in
einer Zeit erhchen wiirde, in der grenziiberschreitende Investitionen mehr
denn je gebraucht werden. Der Aktionsplan enthdlt daher 15 Punkte mit
Mafdnahmen, die bis spdtestens 2015 ausgearbeitet werden sollen, wobei
eine Reihe von Mafsnahmen bereits 2014 vorgelegt werden soll.

Der Ausschuss flr Steuerfragen (Committee on Fiscal Affairs — CFA) der
OECD hat unter Mitwirkung von 44 Landern (alle OECD-Mitgliedslander,
OECD-Beitrittslander und G20-Lander) auf gleicher Basis ein erstes Paket von
sieben im Aktionsplan beschriebenen und 2014 falligen Arbeitsergebnissen
verabschiedet. Der vorliegende Bericht, der auf Punkt 2 des Aktionsplans
beruht, zéhlt zu diesen Arbeitsergebnissen.

Entwicklungsldnder und andere Nicht-OECD-/Nicht-G20-Volks-
wirtschaften wurden auf breiter Basis iber regionale und globale Foren
konsultiert, und ihre Kommentare wurden in den Arbeiten bertucksichtigt.
Auch Wirtschaftsvertreter, Gewerkschaften, zivilgesellschaftliche
Organisationen und Wissenschaftler wurden durch die Mdéglichkeit,
Kommentare zu den Diskussionsentwiirfen einzureichen, in umfassender
Weise in den Prozess eingebunden. Die Diskussionsentwiirfe wurden in
Stellungnahmen im Umfang von insgesamt 3 500 Seiten kommentiert
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und im Rahmen von fiinf 6ffentlichen Konsultationssitzungen sowie drei
Webcasts mit tiber 10 000 Zuschauern diskutiert.

Das 2014 vorgelegte erste Paket von Berichten und Empfehlungen
setzt sich mit sieben der Aktionspunkte auseinander, die im BEPS-
Aktionsplan vom Juli 2013 aufgefiihrt sind. Da es das Ziel des Aktionsplans
ist, umfassende und kohdrente Lésungen fiir die BEPS-Problematik zu
entwickeln, wurden die vorgeschlagenen Mafinahmen zwar vereinbart,
sind aber noch nicht als endgiiltig zu verstehen. Sie konnten von einigen der
Entscheidungen beeinflusst werden, die im Hinblick auf die 2015 erwarteten
Arbeitsergebnisse zu treffen sind, bei denen Wechselwirkungen mit den
Arbeitsergebnissen des Jahres 2014 bestehen. Sie stellen den Konsens
von Juli 2014 zu einer Reihe von Losungen zur Bekdmpfung von BEPS dar.

Die Verabschiedung dieses ersten Pakets von Arbeitsergebnissen und
die Umsetzung der entsprechenden Mafsnahmen durch die einzelnen
Staaten bedeutet, dass Besteuerungsinkongruenzen neutralisiert werden,
Treaty-Shopping und anderen Formen von Abkommensmissbrauch
entgegengewirkt wird, der Missbrauch der Verrechnungspreisregeln im
Bereich der immateriellen Werte bedeutend verringert wird, und eine
landerbezogene Berichterstattung (Country-by-Country-Reporting) den
Staaten Informationen zur weltweiten Verteilung der Gewinne, der
Wirtschaftstdtigkeit und der Steuern von multinationalen Unternehmen
liefern wird. Ferner haben sich die OECD- und G20-Lander auf einen
Bericht geeinigt, der zu dem Schluss kommt, dass BEPS-Mafnahmen
durch ein multilaterales Instrument umgesetzt werden konnen. Sie haben
dariiber hinaus die Arbeiten zur Bekdmpfung schadlicher Steuerpraktiken
vorangetrieben, insbesondere im Bereich der Regelungen fiir geistiges
Eigentum und der Vorabzusagen. Sie sind auf3erdem zu einem gemeinsamen
Verstidndnis der Herausforderungen der digitalen Wirtschaft gelangt, das es
ihnen nun ermoglicht, ihre Arbeiten in diesem Bereich, der in besonderem
Maf3e von BEPS betroffen ist, zu vertiefen.

BEPS erfordert zwangslaufig koordinierte Gegenmafinahmen. Aus
diesem Grund investieren die Linder Zeit und Ressourcen in die Entwicklung
gemeinsamer Losungen fiir gemeinsame Probleme. Gleichzeitig bewahren
sich die Lander ihre Hoheitsrechte in Steuerangelegenheiten, und die
Mafsnahmen konnen in den einzelnen Landern auf unterschiedliche Weise
umgesetzt werden, solange sie nicht im Widerspruch zu den internationalen
rechtlichen Verpflichtungen der Lander stehen.
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Zusammenfassung

Seit der Veroffentlichung des 1998 erschienenen OECD-Berichts Harmful
Tax Competition: An Emerging Global Issue (Bericht von 1998) sind liber 15 Jahre
vergangen, die darin gedufSerten grundlegenden steuerpolitischen Anliegen
in Bezug auf den ,Anpassungswettlauf nach unten“ um die mobile Steuerbasis
haben jedoch nichts von ihrer Bedeutung verloren. In manchen Bereichen gilt
die Sorge heute méglicherweise weniger dem traditionellen Ring-fencing als
vielmehr pauschalen Senkungen der Korperschaftsteuersitze fiir bestimmte
Arten von Einkiinften. Dass Sondersteuerregelungen weiterhin ein kritischer
Bereich sind, wurde durch die Aufnahme dieser Thematik in den Bericht
Losungsansdtze fiir Fragen der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS-
Bericht) sowie den Aktionsplan zur Bekdimpfung der Gewinnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (BEPS-Aktionsplan) unterstrichen.

Um schéadlichen Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von
Transparenz und Substanz wirkungsvoller zu begegnen, wurde dem Forum
Schadliche Steuerpraktiken (FHTP) unter Punkt 5 des BEPS-Aktionsplans
der folgende Auftrag erteilt:

Neuausrichtung der Arbeiten zu schddlichen Steuerpraktiken mit Schwerpunkt
auf Verbesserung der Transparenz, wozu auch der verpflichtende spontane
Informationsaustausch tiber Vorabzusagen (,,Rulings“) im Zusammenhang
mit Sondersteuerregelungen gehort, und Einfiihrung der Bedingung, dass fiir
die Anwendung von Sondersteuerregelungen eine wesentliche Geschdfts-
tdtigkeit vorliegen muss. Fiir die Bewertung von Sondersteuerregelungen
im BEPS-Kontext ist eine umfassende Vorgehensweise erforderlich. Auf
der Grundlage des vorhandenen Regelwerks sollen Nicht-OECD-Ldnder
einbezogen und Anderungen oder Erginzungen des Regelwerks in Betracht
gezogen werden.

Im Rahmen von Aktionspunkt 5 soll das FHTP drei Aufgaben nach-
kommen: erstens die Priifung der Sondersteuerregelungen der Mitglied-
staaten abschliefden, zweitens eine Strategie zur Einbeziehung von Nicht-
OECD-Landern umsetzen und drittens iiber Anderungen oder Ergdnzungen
des bestehenden Rahmens nachdenken.
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Im vorliegenden Bericht ist dargestellt, welche Fortschritte bei diesen
fir Aktionspunkt 5 zu erledigenden Aufgaben erzielt wurden. Er zeigt, was
bereits erreicht wurde und welches die nachsten Schritte im Hinblick auf den
Abschluss dieser Arbeiten sein werden, insbesondere in Bezug auf die erste
Aufgabe. Hinsichtlich der Priifung der bestehenden Sondersteuerregelungen
lag der Schwerpunkt aufi) der Aufarbeitung einer Methode zur Definition der
Bedingung der wesentlichen Geschéftstétigkeit im Kontext von Regelungen
fur immaterielle Werte sowie ii) der Erthohung der Transparenz durch
einen verbindlichen spontanen Informationsaustausch iiber Vorabzusagen
(,Rulings“) im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen. Dariiber
hinaus informiert der Bericht iiber den Stand der Priifung der Regelungen
der OECD-Mitgliedslander sowie der als assoziierte Lander am BEPS-Projekt
von OECD und G20 beteiligten Lander (assoziierte Lander)®.

Die Lander sind sich einig, dass die Anforderung der wesentlichen
Geschaftstatigkeit gestarkt werden muss, und so wurden diesbeziiglich
mehrere Herangehensweisen gepriift, deren Ziel dasselbe ist, namlich die
Ausrichtung der Besteuerung der Gewinne am Kriterium der wesentlichen
Geschaftstatigkeit (Substanz). Die Diskussionen iiber die hierfir zu
wiahlende Herangehensweise dauern noch an; sobald eine Einigung in
dieser Frage erzielt wurde, werden die in diesem Bericht identifizierten
Sondersteuerregelungen bewertet werden. Was die Transparenz betrifft,
wurde ein detaillierter Rahmen entwickelt und vereinbart, der in diesem
Bericht dargelegtist. Der vereinbarte Rahmen wird auf die in diesem Bericht
identifizierten Sondersteuerregelungen sowie auf andere Sonderregelun-
gen angewandt werden. Des Weiteren hat das FHTP mit der Priifung von
Sonderregelungen von Mitglieds- und assoziierten Ladndern begonnen. Die
Prufung der Regelungen der assoziierten Lander erfolgt auf der gleichen
Basis wie die der Regelungen der Mitgliedslander, fir die Prifung der
Regelungen der assoziierten Lander wurde jedoch mehr Zeit vorgesehen.

Der Bericht enthilt sechs Kapitel. Kapitel 1 stellt Punkt 5 des BEPS-
Aktionsplans vor und gibt Hintergrundinformationen zum Bericht von
1998. Kapitel 2 liefert einen Uberblick iber die Arbeiten der OECD im
Bereich schédlicher Steuerpraktiken. Kapitel 3 beschreibt den im Bericht
von 1998 vorgesehenen Rahmen, um zu bestimmen, ob es sich bei einer
Regelung um eine schadliche Sondersteuerregelung handelt. Kapitel 4
berichtet tiber die Fortschritte, die das FHTP bei dem unter Aktionspunkt 5
erteilten Auftrag erzielt hat, die Arbeiten zu schadlichen Steuerpraktiken
mit der Einfihrung der Bedingung der wesentlichen Geschéftstatigkeit fir
alle Sondersteuerregelungen neu auszurichten. Aufierdem enthélt es den
vereinbarten Rahmen zur Erhéhung der Transparenz, insbesondere durch
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einen verbindlichen spontanen Informationsaustausch tiber Vorabzusagen
im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen. Kapitel 5 berichtet tiber
den Stand der Priifung der Regelungen der Mitgliedslander sowie tiber die
bei der Priiffung der Sondersteuerregelungen von assoziierten Liandern
erzielten Fortschritte. Kapitel 6 befasst sich schlief3lich mit den néchsten
Schritten der Arbeiten.

Anmerkungen

1. Bei den folgenden Lédndern handelt es sich um assoziierte Lander des BEPS-
Projekts von OECD und G20: Argentinien, Brasilien, China, Kolumbien, Indien,
Indonesien, Lettland, Russland, Saudi-Arabien und Stidafrika.
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Kapitel 1

Einflihrung und Hintergrund

Bei seiner Tagung im Juni 2013 verabschiedete der Ausschuss fir
Steuerfragen (CFA) den BEPS-Aktionsplan (OECD, 2014a), der anschliefdend
von den G20-Finanzministern bei ihrer Tagung im Juli 2013 sowie von
den Staats- und Regierungschefs der G20-Lander bei ihrem Treffen im
September 2013 gebilligt wurde. Punkt 5 des Aktionsplans antwortet
auf die Aufforderung des BEPS-Berichts, Losungen zu entwickeln, um
schéadlichen steuerlichen Regelungen unter Berticksichtigung von Faktoren
wie Transparenz und Substanz wirkungsvoller zu begegnen®. Dazu wurde
dem Forum Schédliche Steuerpraktiken (FHTP) der folgende Auftrag erteilt?:

Neuausrichtung der Arbeiten zu schddlichen Steuerpraktiken mit Schwer-
punkt auf Verbesserung der Transparenz, wozu auch der verpflichtende
spontane Informationsaustausch iiber Vorabzusagen im Zusammenhang
mit Sondersteuerregelungen gehort, und Einfithrung der Bedingung, dass
fiir die Anwendung von Sondersteuerregelungen eine wesentliche Geschifts-
tdtigkeit vorliegen muss. Fiir die Bewertung von Sondersteuerregelungen
im BEPS-Kontext ist eine umfassende Vorgehensweise erforderlich. Auf
der Grundlage des vorhandenen Regelwerks sollen Nicht-OECD-Linder
einbezogen und Anderungen oder Erginzungen des Regelwerks in Betracht
gezogen werden.“

Wie Aktionspunkt 5 deutlich macht, handelt es sich bei den Arbeiten
in diesem Bereich um keine neue Entwicklung. Bereits 1998 veroffentlichte
die OECD den Bericht Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue
(OECD, 1998). Mit diesem Bericht wurde der Grundstein fiir die Arbeiten
der OECD im Bereich schédlicher Steuerpraktiken gelegt und das FHTP zur
Foérderung dieser Arbeiten gegriindet. Der Bericht wurde als Antwort auf
das Ersuchen der Minister veroffentlicht, MafSnahmen auszuarbeiten, mit
denen schéadlichen Steuerpraktiken im Zusammenhang mit geografisch
mobilen Tatigkeiten, wie z.B. Finanz- oder anderen Dienstleistungen,
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einschlieflich der Bereitstellung immaterieller Werte, begegnet werden
kann. Wegen ihrer besonderen Beschaffenheit lassen sich solche Tatigkeiten
sehr leicht von einem Land ins nédchste verlagern. Durch Globalisierung
und technologische Innovationen hat sich diese Mobilitat weiter erhoht.
Ziel der Arbeiten der OECD im Bereich der schédlichen Steuerpraktiken
ist die Sicherung der Integritdt der Steuersysteme, wozu die Fragen
angegangen werden miissen, die durch Steuerregelungen fiir mobile
Tatigkeiten aufgeworfen werden, die die Steuerbasis anderer Lander in
unlauterer Weise verkleinern und potenziell verzerrende Effekte auf die
Ansiedlung von Kapital und Dienstleistungen haben. Solche Praktiken
konnen auch zu unerwiinschten Verlagerungen eines Teils der Steuerlast auf
weniger mobile Bemessungsgrundlagen wie Arbeit, Immobilienbesitz und
Verbrauch fiihren und den Verwaltungsaufwand und die Befolgungskosten
fiir Steuerbehorden und Steuerpflichtige erhohen.

Hinter den Arbeiten zu schadlichen Steuerpraktiken steht weder die
Absicht, die Steuern vom Einkommen oder den Aufbau der Steuersysteme
innerhalb oder aufierhalb des OECD-Raums generell zu harmonisieren,
noch soll den Landern vorgeschrieben werden, wie hoch die Steuern
zu sein haben. Vielmehr geht es darum, den verzerrenden Einfluss
der Besteuerung auf die Ansiedlung mobiler Finanz- und sonstiger
Dienstleistungen zu verringern und so ein Umfeld zu fordern, in dem ein
freier und fairer Steuerwettbewerb moglich ist. Dies ist aufderst wichtig, um
»gleiche Spielregeln fiir alle zu schaffen und das Wirtschaftswachstum
weiter zu steigern. Die Lander sind sich seit langem bewusst, dass ein
»~Anpassungswettlauf nach unten letztlich dazu fiihren wiirde, dass die
Steuersatze fiir bestimmte Einnahmequellen in allen Landern auf null
sinken wirden - ganz gleich, ob die Lander eine solche Steuerpolitik
verfolgen mochten oder nicht —, und dass die Bekampfung schadlicher
Steuerpraktiken gleichermafien im Interesse der OECD- wie der Nicht-OECD-
Lander liegt. Der Wirksamkeit unilateraler Mafinahmen zur Bekdmpfung
solcher Praktiken sind klare Grenzen gesetzt. Indem ein einheitlicher
Katalog von Kriterien vereinbart und ein auf Zusammenarbeit basierender
Rahmen gefordert wird, unterstitzen die Arbeiten in diesem Bereich nicht
nur die tatsachliche Souveranitat der Lander in Bezug auf die Gestaltung
ihres Steuersystems, sondern ermoglichen es den Landern auch, besser
auf die schédlichen Steuerpraktiken anderer zu reagieren.

Seit der Veroffentlichung des Berichts von 1998 sind iiber 15 Jahre
vergangen, die grundlegenden steuerpolitischen Anliegen, die darin zum
Ausdruck kamen, haben jedoch nichts von ihrer Bedeutung verloren. In
manchen Bereichen gilt die Sorge heute moglicherweise weniger dem

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



1. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND - 15

traditionellen Ring-fencing als vielmehr pauschalen Senkungen der
Korperschaftsteuersiatze fiir bestimmte Arten von Einkinften (z.B. fur
Einklinfte aus Finanzaktivitidten oder der Bereitstellung immaterieller
Werte). Dass Sondersteuerregelungen weiterhin ein kritischer Bereich
sind, wurde durch die Aufnahme dieser Thematik in den BEPS-Bericht?
sowie in Punkt 5 des BEPS-Aktionsplans unterstrichen®.

Im Rahmen von Aktionspunkt 5 muss das FHTP drei Aufgaben nach-
kommen:

® erstens die Priifung der Sondersteuerregelungen der Mitgliedstaaten
abschlief3en;

® zweitens eine Strategie zur starkeren Einbindung von Nicht-OECD-
Landern umsetzen; und

® drittens tiber Anderungen oder Erganzungen des bestehenden Rahmens
nachdenken.

Anmerkungen

1. Vgl. Kapitel 5 des BEPS-Berichts Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung —
Situationsbeschreibung und Lésungsansitze, S. 67.

2. Vgl. Punkt 5 des BEPS-Aktionsplans - Wirksamere Bekdampfung schidlicher
Steuerpraktiken unter Berticksichtigung von Transparenz und Substanz, S. 21.

3. Vgl. Kapitel 5 des BEPS-Berichts Losungsansiitze fiir Fragen der Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung, S. 60.

4. Vgl. Punkt 5 des BEPS-Aktionsplans — Wirksamere Bekdmpfung schadlicher
Steuerpraktiken unter Berticksichtigung von Transparenz und Substanz, S. 21.
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Kapitel 2

Uberblick iiber die Arbeiten der OECD
zu schadlichen Steuerpraktiken

Im Bericht von 1998 (OECD, 1998) wurden die Arbeiten zu schadlichen
Steuerpraktiken in drei Bereiche aufgeteilt: a) Sondersteuerregelungen
in OECD-Mitgliedsldndern, b) Steueroasen und c) Nicht-OECD-Volks-
wirtschaften. Der Bericht von 1998 nennt vier Schliisselfaktoren und
acht weitere Faktoren, um zu bestimmen, ob eine Sondersteuerregelung
potenziell schidlich ist?, sowie vier Schlisselfaktoren, um ,Steueroasen
zu definieren?. Auf den Bericht von 1998 folgten vier Sachstandsberichte:

1. Der erste Bericht, der im Juni verdffentlicht wurde (OECD, 2000),
beschreibt die erzielten Fortschritte und identifizierte unter
anderem 47 potenziell schadliche Regelungen innerhalb der OECD-
Mitgliedslander sowie 35 Staaten, auf die die Kriterien hinsichtlich
Steueroasen zutrafen (zusédtzlich zu den 6 Staaten, auf die die
Kriterien zutrafen und die sich vorab verpflichtet hatten, schadliche
Steuerpraktiken zu unterbinden).

2. 2001 wurde ein zweiter Sachstandsbericht veroffentlicht (OECD, 2001).
Er brachte mehrere wichtige Anderungen am steueroasenbezogenen
Aspekt der Arbeit an. Vor allem aber sah er vor, dass bei der Bestim-
mung der als unkooperative Steueroasen einzustufenden Staaten
nur Verpflichtungen in Bezug auf die Grundséatze des effektiven
Informationsaustauschs und der Transparenz verlangt werden.

3. Von 2000 bis 2004 wurden allgemeine Leitlinien oder ,Anwendungs-
hinweise“ entwickelt, um den Mitgliedslandern zu helfen, bestehende
oder kiinftige Sondersteuerregelungen zu priifen und zu beurteilen,
ob Faktoren vorliegen, die im Bericht von 1998 aufgefiihrt werden.
Die Anwendungshinweise umfassen die Bereiche Transparenz und
Informationsaustausch, Ring-fencing, Verrechnungspreise, Vorab-
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zusagen, Holding-Gesellschaften, Fondsverwaltung und Schifffahrt.
Die separaten Anwendungshinweise wurden zu einem Anwen-
dungshandbuch (Consolidated Application Note — CAN) zusammengefasst
(OECD, 2004a).

4. Anfang 2004 veroffentlichte die OECD einen weiteren Bericht (OECD,
2004b), der sich hauptsachlich mit den Fortschritten hinsichtlich der
Beseitigung der schadlichen Aspekte von Sondersteuerregelungen in
den OECD-Mitgliedslandern befasste. Zusitzlich zu den 47 im Jahr
2000 identifizierten Regelungen enthielt der Bericht Feststellungen zu
Holding-Gesellschaften und dhnlichen Sonderregelungen. Dartiber
hinaus wurden einige Regelungen iiberpriift, die seit der ersten
Identifizierung potenziell schédlicher Regelungen im Jahr 2000
eingefiihrt worden waren, aber keine dieser Regelungen wurde als
schédlich im Sinne des Berichts von 1998 eingestuft.

5. Abschlieffend wurde im September 2006 ein Bericht uber die
Sondersteuerregelungen der Mitgliedsldnder veroffentlicht (OECD,
2006). Von den in dem Bericht von 2000 urspriinglich als potenziell
schadlich identifizierten 47 Regelungen wurden 46 abgeschafft,
geandert oder nach einer weiteren Analyse als nicht schadlich
eingestuft. Nur eine Sonderregelung wurde als tatséchlich schadlich
eingestuft, und anschliefSend wurden von dem betreffenden Land
Rechtsvorschriften erlassen, um diese Regelung abzuschaffen.

Mit der Zeit erfolgten die Arbeiten zu steueroasenbezogenen Aspekten
zunehmend im Rahmen des Globalen Forums Besteuerung der OECD
(Globales Forum), das Anfang der 2000er Jahre gegriindet wurde, um einen
Dialog mit Nicht-OECD-Mitgliedslandern iiber Steuerangelegenheiten
einzuleiten. Die Staaten, die sich zu den Grundséatzen des effektiven
Informationsaustauschs auf Ersuchen und der Transparenz bekannt
hatten, wurden eingeladen, zusammen mit den OECD-Mitgliedslandern
am Globalen Forum teilzunehmen, um die Grundsitze des effektiven
Informationsaustauschs auf Ersuchen und der Transparenz naher zu
erlautern und ihre Umsetzung zu gewahrleisten. 2002 entwickelte das
Globale Forum das Agreement on Exchange of Information in Tax Matters
(OECD, 2002), und 2005 vereinbarte es Standards fiir Transparenz in Bezug
auf die Verfiigbarkeit und Zuverldssigkeit von Informationen. Seit 2006
veroffentlicht das Globale Forum jahrliche Sachstandsberichte {iber die
Umsetzung der Standards®.

Im September 2009 wurde das Globale Forum in Globales Forum
Transparenz und Informationsaustausch in Steuerangelegenheiten umbenannt,

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



2. UBERBLICK UBER DIE ARBEITEN DER OECD ZU SCHADLICHEN STEUERPRAKTIKEN — 19

und es wurde umstrukturiert, um die Zahl seiner Mitglieder und sein
Mandat zu erweitern und die Governance zu verbessern?. Im Anschluss
daran beschloss der Ausschuss fur Steuerfragen (CFA), die fiir den
Informationsaustausch zustdndigen Gremien umzustrukturieren, und
griindete zu diesem Zweck die Arbeitsgruppe 10 tiber Informationsaustausch
und Steuerdisziplin, die die Zustandigkeiten der Arbeitsgruppe 8 iliber
Steuerumgehung und Steuerhinterziehung sowie die Fragen in Bezug auf
den Informationsaustausch tibernahm, die vorher im Forum Schéadliche
Steuerpraktiken (FHTP) behandelt worden waren. Mit Blick in die Zukunft
konzentrierte sich die Arbeit des FHTP deshalb auf Sondersteuerregelungen
und Defensivmafinahmen in Bezug auf derartige Regelungen (mit Ausnahme
von Mafdnahmen in Bezug auf unzureichenden Informationsaustausch und
fehlende Transparenz®).

Anmerkungen

1. Diese Faktoren und das Verfahren, um zu bestimmen, ob es sich bei einer
Regelung um eine schédliche Sondersteuerregelung im Sinne des Berichts von
1998 handelt, werden nachfolgend in Kapitel 3, Abschnitt B beschrieben.

2. Die vier Schlisselfaktoren fiir die Definition einer ,Steueroase“ waren:
1) keine oder nur nominale Steuern auf das relevante Einkommen, 2) kein
effektiver Informationsaustausch, 3) keine Transparenz, 4) keine wesentliche
Geschaftstatigkeit. Das Kriterium keine oder nur nominale Steuern allein reicht
nicht aus, um einen Staat als Steueroase einzustufen.

3. Die betreffenden Berichte sind auf der folgenden Webseite verfligbar: www.
oecd.org/tax/transparency/keypublications.htm.

4. Informationen liber das Globale Forum Transparenz und Informationsaustausch
in Steuerangelegenheiten sowie seine Arbeit sind verfiigbar unter: www.oecd.
org/tax/transparency.

5. Defensivmafinahmen in Bezug auf einen unzureichenden Informationsaustausch
und fehlende Transparenz fallen in das Mandat von Arbeitsgruppe 10.
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Kapitel 3

Rahmen zur Bestimmung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens einer schadlichen Sonder-
steuerregelung gemafd dem Bericht von 1998

Dieses Kapitel beschreibt den im Bericht von 1998 (OECD, 1998)
vorgesehenen Rahmen, um zu bestimmen, ob eine Regelung eine schadliche
Sondersteuerregelung darstellt. Dies geschieht in drei Schritten:

a) Untersuchung, ob eine Regelung in den Rahmen der Arbeiten des
FHTP fallt und ob es sich um eine Sondersteuerregelung handelt;

b) Untersuchung der vier Schliisselfaktoren sowie der acht weiteren
Faktoren, die der Bericht von 1998 als Kriterien nennt, um zu
bestimmen, ob eine Sondersteuerregelung potenziell schadlich ist;

c) Untersuchung der wirtschaftlichen Effekte einer Regelung, um zu
bestimmten, ob eine potenziell schidliche Regelung auch tatsédchlich
schadlich ist.

a) Untersuchung, ob eine Regelung in den Rahmen der Arbeiten des
FHTP fillt und ob es sich um eine Sondersteuerregelung handelt.

Rahmen der Arbeiten des FHTP

Um in den Rahmen des Berichts von 1998 zu fallen, muss eine Regelung
erstens fir Einnahmen gelten, die aus geografisch mobilen Tatigkeiten
stammen, wie z.B. Finanz- oder anderen Dienstleistungen, einschliefdlich
der Bereitstellung immaterieller Werte. Sondersteuerregelungen, die dazu
dienen, Investitionen in Fabriken, Gebaude und Maschinen anzulocken,
fallen nicht in den Rahmen des Berichts von 1998*.

Zweitens muss sich die Regelung auf die Besteuerung der relevanten
Einnahmen aus geografisch mobilen Tatigkeiten beziehen. Somit geht
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es bei den Arbeiten hauptséchlich um die Unternehmensbesteuerung.
Verbrauchsteuern sind ausdriicklich nicht berticksichtigt?. Unternehmen-
steuern konnen auf der nationalen bzw. der Bundes- oder zentralen Ebene
(,nationale Steuern“) oder auf der subnationalen bzw. nachgeordneten
oder dezentralisierten Ebene (,subnationale Steuern“) erhoben werden.
Subnationale Steuern umfassen Steuern, die auf Ebene von Bundesstaaten,
Bundeslandern, Regionen, Provinzen oder Gemeinden erhoben werden.
Wahrend der aktuellen Priifung stellte sich die Frage, ob Regelungen, die nur
auf subnationaler Ebene Steuervorteile bieten (subnationale Regelungen), in
den Rahmen der Arbeiten des FHTP fallen. Dies wird in Kapitel 5, Abschnitt B
erortert.

Steuerliche Vorzugsbehandlung

Um als Sondersteuerregelung zu gelten, muss eine Regelung eine Form
steuerlicher Verglinstigung im Vergleich zu den allgemeinen Besteuerungs-
grundsatzen des betreffenden Landes bieten. Eine durch eine Sonderregelung
geschaffene Vergiinstigung kann eine Vielzahl verschiedener Formen
annehmen, darunter die einer Verringerung des Steuersatzes oder der Steuer-
bemessungsgrundlage oder besonderer Bedingungen fiir die Zahlung
oder Ruickzahlung von Steuern. Selbst eine kleine Vergiinstigung reicht
aus, um zu bewirken, dass eine steuerliche Regelung als Sonderregelung
betrachtet wird. Der entscheidende Punkt ist, dass die Regelung im Vergleich
zu den allgemeinen Besteuerungsgrundsitzen des betreffenden Landes und nicht
etwa im Vergleich zu in anderen Landern geltenden Grundsitzen eine
Verglinstigung bietet. Wenn in einem Land fiir alle Einnahmearten von
Unternehmen beispielsweise ein Satz von 10% gilt, stellt ein Steuersatz
von 10% fur Einkiinfte aus mobilen Tatigkeiten keine Vergiinstigung dar,
auch wenn er moglicherweise niedriger ist als die in anderen Landern
geltenden Steuersétze.

b) Untersuchung der vier Schliisselfaktoren sowie der acht weiteren
Faktoren, die der Bericht von 1998 als Kriterien nennt, um zu
bestimmen, ob eine Sondersteuerregelung potenziell schddlich ist

Vier Schliisselfaktoren und acht weitere Faktoren werden als Kriterien
verwendet, um zu bestimmen, ob eine Sondersteuerregelung, die in den
Rahmen der Arbeiten des FHTP fallt, potenziell schéadlich ist3. Auf die
wesentliche Geschéftstatigkeit wird bereits unter den acht weiteren
Faktoren Bezug genommen, es handelt sich also nicht um ein neues
Konzept. Die acht weiteren Faktoren helfen im Allgemeinen dabei, einige
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entscheidende Prinzipien und Annahmen, die bei der Anwendung der
Schlisselfaktoren selbst beachtet werden sollten, genauer zu klaren.

Die vier Schlisselfaktoren sind:

1. Die Regelung sieht fiir Elnnahmen aus geografisch mobilen Finanz-
oder sonstigen Dienstleistungen einen geringen oder inexistenten
Steuersatz vor.

2. Die Regelung ist von der Binnenwirtschaft abgeschottet (,Ring-
fencing®).

3. Der Regelung fehlt es an Transparenz (beispielsweise sind die
Einzelheiten der Regelung bzw. ihrer Anwendung nicht ersichtlich
oder es mangelt an einer ausreichenden regulatorischen Aufsicht
oder Offenlegung finanzieller Informationen).

4. In Bezug auf die Regelung besteht kein effektiver Informations-
austausch?.

Die acht weiteren Faktoren sind:
1. Eine kiinstliche Definition der steuerlichen Bemessungsgrundlage.
2. Nichtbeachtung der internationalen Verrechnungspreisgrundsatze.

3. Befreiung von Einnahmen aus ausldndischen Quellen von der
Besteuerung des Ansassigkeitslandes.

4. Moglichkeit der Aushandlung des Steuersatzes oder der Steuer-
bemessungsgrundlage.

Existenz von Geheimhaltungsbestimmungen.
Zugang zu einem weiten Netz von Steuerabkommen.

Darstellung der Regelung als Instrument zur Steuerminimierung.

© N o v

Die Regelung schafft Anreize fiir rein steuerlich motivierte Tatigkeiten
und Strukturen, die keine wesentliche Geschaftstatigkeit beinhalten.

Eine Regelung kann nur dann als potenziell schadlich betrachtet
werden, wenn der erste Schliisselfaktor zutrifft, d.h. der effektive Steuer-
satz inexistent oder gering ist. Dies ist das Eingangskriterium. Wenn eine
Regelung sowohl auf nationaler als auch auf subnationaler Ebene Steuer-
vorteile bietet, wird die Frage, ob das Kriterium des ,inexistenten oder
geringen" Steuersatzes erfulltist, im Allgemeinen anhand des kombinierten
effektiven Steuersatzes auf nationaler und subnationaler Ebene geklart. Die
Erméafiigung des nationalen Steuersatzes kann in einigen Fallen allein schon
als ausreichend betrachtet werden, um zu bestimmen, ob fiir Rechtstrager,

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



24 — 3. BESTIMMUNG DES VORLIEGENS ODER NICHTVORLIEGENS EINER SCHADLICHEN SONDERSTEUERREGELUNG

die in den Genuss der Regelung kommen, ein geringer oder inexistenter
Steuersatz gilt. Die Anwendung des Kriteriums des inexistenten oder
geringen Steuersatzes auf Regelungen, die nur auf subnationaler Ebene
Steuervorteile bieten, wird in Kapitel 5, Abschnitt B erortert.

Wenn eine Regelung das Kriterium des inexistenten oder geringen
Steuersatzes erfiillt, sollte anhand einer Gesamtbewertung der drei anderen
»Schlisselfaktoren” sowie ggf. der acht ,weiteren Faktoren“ beurteilt
werden, ob die Regelung potenziell schidlich ist. Wenn das Kriterium
des geringen oder inexistenten Steuersatzes erfillt ist und mindestens
einer der drei anderen Schlisselfaktoren zutrifft, gilt eine Regelung als
potenziell schadlich.

c) Untersuchung der wirtschaftlichen Effekte einer Regelung, um zu
bestimmen, ob eine potenziell schddliche Regelung auch tatsdchlich
schddlich ist.

Eine Regelung, die auf Grund der Analyse der obigen Faktoren als
potenziell schadlich identifiziert wurde, kann als effektiv nicht schadlich
betrachtet werden, wenn sie offenbar keine schadlichen wirtschaftlichen
Effekte hatte.

Um dies zu beurteilen, ist es hilfreich, die folgenden drei Fragen zu
stellen:

® Fihrt die Regelung anstatt zu erheblicher neuer Geschéaftstatigkeit
zu einer Verlagerung von Geschéftstétigkeit von einem anderen Land
in das Land, das die Sondersteuerregelung anbietet?

® Stehen die Prisenz und der Grad der Geschéftstatigkeitim Quellenstaat
im Verhéltnis zum Umfang der Investitionen oder Einnahmen?

® Ist die Sonderregelung der Hauptgrund fiir die Ansiedlung einer
Geschaftstatigkeit?®

Nach der Untersuchungihrer wirtschaftlichen Effekte wird eine Sonder-
steuerregelung, die schadliche Auswirkungen hatte, als schadliche Sonder-
regelung eingestuft.

Wenn festgestellt wurde, dass eine Sondersteuerregelung effektiv
schadlich ist, erhalt das betreffende Land die Moglichkeit, die Regelung
abzuschaffen oder die Merkmale zu beseitigen, denen der schadliche Effekt
zuzuschreiben ist. Andere Lander konnen Defensivmafinahmen ergreifen,
um den Folgen der schidlichen Regelung entgegenzuwirken, und dabei
gleichzeitig weiter versuchen, das Land, das die Regelung anwendet, zu
deren Anderung oder Abschaffung zu bewegen®. Es wird anerkannt, dass
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Defensivmafsnahmen der Lander auch in Situationen greifen konnen, die
keine schadliche Sondersteuerregelung nach der Definition des Berichts von
1998 beinhalten. Das Recht der Lander, derartige Mafsnahmen in solchen
Situationen anzuwenden, wird durch den Bericht von 1998 nicht beriihrt’.

Anmerkungen

1. Vgl. Ziffer 6 des Berichts von 1998, S. 8.

2. Vgl. Ziffer 7 des Berichts von 1998, S. 8.

3. Vgl. Ziffer 59-79 des Berichts von 1998, S. 25-34.
4

Bei der Beurteilung der Faktoren Transparenz und wirkungsvoller Informa-
tionsaustausch untersucht das FHTP konkret, wie eine bestimmte Regelungim
Hinblick auf diese Kriterien abschneidet. Es ist nicht bestrebt, in die Arbeit des
Globalen Forums einzugreifen, das sich unter allgemeineren Gesichtspunkten
mit der Frage der Transparenz und des effektiven Informationsaustauschs
insgesamt auseinandersetzt. Soweit bei den Arbeiten des Globalen Forums
jedoch auf bestimmte Fragen im Zusammenhang mit einer bestimmten Regelung
hingewiesen wird, wird dies in der Beurteilung des FHTP berticksichtigt.

5. Wegen weiterer Einzelheiten zu diesen Fragen vgl. Ziffer 80-84 des Berichts von
1998, S. 34-35.

6. Vgl. Ziffer 96 des Berichts von 1998, S. 40.

7. Vgl. Ziffer 98 des Berichts von 1998, wo dieses Prinzip speziell im Hinblick auf
Regeln zur Hinzurechnungsbesteuerung dargelegt ist, S. 41.
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Kapitel 4

Neuausrichtung der Arbeiten zu
schadlichen Steuerpraktiken

Um schédlichen Regelungen effektiver entgegenzuwirken, muss das
FHTP die Arbeiten zu schédlichen Steuerpraktiken im Rahmen von Punkt 5
des BEPS-Aktionsplans (OECD, 2014a) neu ausrichten, wobei es prioritar
und mit verstarkter Fokussierung darum geht, die Anwendung steuerlicher
Sonderregelungen von einer wesentlichen Geschéftstatigkeit abhangig
zu machen und die Transparenz zu erhdhen, insbesondere durch einen
verbindlichen spontanen Informationsaustausch liber Vorabzusagen
(,Rulings“) im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen. Dieses Kapitel
beschreibt die vom FHTP in diesen beiden prioritdren Bereichen durch-
gefiihrten Arbeiten.

A. Bedingung der wesentlichen Geschaftstitigkeit (Substanz)

1. Einfiihrung

Aktionspunkt 5 schreibt fiir Sondersteuerregelungen ausdriicklich das
Vorliegen einer wesentlichen Geschaftstatigkeit vor. Im allgemeineren
Kontext der Arbeiten zu Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(BEPS) ist diese Anforderung Teil der zweiten S&dule des BEPS-Projekts,
bei der es darum geht, die Besteuerung an der wirtschaftlichen Substanz
auszurichten, indem sichergestellt wird, dass zu versteuernde Gewinne
nicht mehr kiinstlich aus den Landern hinausverlagert werden konnen,
in denen die Wertschopfung erfolgt. Der im Bericht von 1998 (OECD, 1998)
abgesteckte Rahmen enthilt bereits eine Bedingung der wesentlichen
Geschaftstatigkeit. Diese Anforderung stiitzt sich insbesondere auf den
zwolften im Bericht von 1998 aufgefiihrten Faktor (d.h. den achten der
weiteren Faktoren). Dieser Faktor priift, ob eine Regelung , Anreize fir
rein steuerlich motivierte Tatigkeiten und Strukturen schafft“, wobei
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festgestellt wird, dass viele schéadliche Sondersteuerregelungen so
konzipiert sind, dass sie es Steuerpflichtigen ermoglichen, die Vorteile
der Regelung in Anspruch zu nehmen, wihrend sie Tatigkeiten nachgehen,
die rein steuerlich motiviert sind und keine wesentliche Geschaftstatigkeit
beinhalten. Der Bericht von 1998 gibt begrenzte Orientierungshilfen fir
die Anwendung dieses Faktors.

Der Faktor der wesentlichen Geschéftstatigkeit wurde unter Aktions-
punkt 5 aufgewertet, der vorsieht, dass dieser Faktor im BEPS-Kontext genauer
ausgearbeitet wird. Er wird zusammen mit den vier Schlusselfaktoren geprift
werden, um zu bestimmen, ob eine in den Rahmen der Arbeiten des FHTP
fallende Sondersteuerregelung potenziell schadlich ist. Das FHTP priift deshalb
fir die Zwecke seiner Arbeiten verschiedene Herangehensweisen fiir die
Anwendung des Faktors der ,wesentlichen Geschéftstatigkeit®. Die Arbeiten
des FHTP in Bezug auf die wesentliche Geschéftstatigkeit konzentrierten sich
zunachst auf die Frage, was dies im Kontext von Regelungen bedeutet, die
fiir bestimmte, aus qualifiziertem geistigem Eigentum resultierende Arten
von Einnahmen eine steuerliche Vorzugsbehandlung vorsehen (,Regelungen
fiir immaterielle Werte“ oder ,Regelungen fiir geistiges Eigentum®). Es gibt
einen klaren Zusammenhang zwischen diesen Arbeiten und der Feststellung
im BEPS-Aktionsplan, wonach die Sorge im Bereich der schidlichen Steuer-
praktiken heute moglicherweise weniger dem traditionellen Ring-fencing
als vielmehr Senkungen der Korperschaftsteuersatze fur bestimmte Arten
von Einkiinften gilt, wie z.B. fir Einkilinfte aus der Bereitstellung immate-
rieller Werte®. Alle Regelungen fiir immaterielle Werte in den Mitglieds-
landern werden gleichzeitig im Rahmen der aktuellen Evaluierung geprift;
keine dieser Regelungen war bereits im Rahmen der fritheren Arbeiten
geprift worden. Die ausgearbeitete Bedingung der wesentlichen Geschafts-
tatigkeit kann deshalb angewendet werden, ohne dass bereits gepriifte
Regelungen flir immaterielle Werte erneut gepriift werden miissten. Nach
Aktionspunkt 5 gilt die Anforderung der wesentlichen Geschaftstatigkeit fiir
alle Sondersteuerregelungen innerhalb des Anwendungsbereichs, auch fir
solche, die keine Regelungen fiir geistiges Eigentum (IP-Regelungen) sind,
und das FHTP wird diesen Aspekt ebenfalls priifen.

2. Die Bedingung der wesentlichen Geschiiftstdtigkeit im Kontext von
Regelungen fiir immaterielle Werte

Regelungen, die eine steuerliche Vorzugsbehandlung fiir Eilnnahmen
aus immateriellen Werten vorsehen, werfen die Fragen einer moglichen
Aushohlung der Steuerbasis auf, die im Mittelpunkt der Arbeiten des FHTP
stehen. Gleichzeitig wird anerkannt, dass IP-intensive Wirtschaftszweige
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ein entscheidender Antriebsfaktor flir Wachstum und Beschéftigung sind
und dass Lander das Recht haben, Steueranreize fiir Tatigkeiten im Bereich
von Forschung und Entwicklung (FuE) zu gewéahren, sofern diese mit den
vom FHTP vereinbarten Grundséatzen in Einklang stehen.

Das FHTP hat drei verschiedene Vorgehensweisen gepriift, wie die
Bedingung der wesentlichen Geschéaftstatigkeit in einer IP-Regelung
umgesetzt werden kann. Die Diskussionen iiber den konkret zu wiahlenden
Ansatz dauern noch an, wobei bereits grofde Fortschritte erzielt wurden.
In den noch laufenden Diskussionen geht es darum, sobald wie moglich
einen Konsens Uiber die Vorgehensweise in Bezug auf die Anforderung der
wesentlichen Geschéaftstatigkeit zu erzielen. Gemafs dem ersten Ansatz, der
auf der Wertschopfungbasiert, waren die Steuerpflichtigen verpflichtet, eine
bestimmte Anzahl wesentlicher Entwicklungstatigkeiten durchzufiihren.
Dieser Ansatz erhielt im Vergleich zu den beiden anderen keine Unter-
stitzung. Gemafs dem zweiten Ansatz, der auf Verrechnungspreisen
basiert, konnte eine Regelung Steuervorteile flir die gesamten aus geistigem
Eigentum resultierenden Einnahmen gewahren, wenn der Steuerpflichtige
eine bestimmte Anzahl wichtiger Funktionen in dem Staat angesiedelt hat,
der die Regelung eingerichtet hat, wenn der Steuerpflichtige der rechtliche
Eigentiimer der zu den Steuervorteilen fiihrenden Vermogenswerte ist und
die zu den Steuervorteilen flihrenden Vermogenswerte nutzt und wenn der
Steuerpflichtige die wirtschaftlichen Risiken der zu den Steuervorteilen
flihrenden Vermogenswerte trégt. Einige Lander unterstiitzten den auf
Verrechnungspreisen basierenden Ansatz, wobei sie darauf verwiesen, dass
er mit den internationalen Steuergrundsitzen in Einklang stlinde, und sie
dufderten Bedenken Uber den Nexus-Ansatz, unter anderem in Bezug auf
dessen Vereinbarkeit mit den Rechtsvorschriften der Europaischen Union.
Viele Lander duferten allerdings auch eine Reihe von Bedenken iiber den
auf Verrechnungspreisen basierenden Ansatz, weshalb das FHTP seine
Arbeiten an diesem Ansatz nicht weiterverfolgte. Die dritte Vorgehensweise
war der Nexus-Ansatz.

Dieser Ansatz priift, ob eine IP-Regelung die Steuervorteile vom Umfang
der FuE-Téatigkeiten der begiinstigten Steuerpflichtigen abhéngig macht.
Er baut auf dem Grundprinzip auf, auf dem Steuergutschriften fiir FuE
und dhnliche ausgabenorientierte Steuerregelungen (,front end tax
regimes*) beruhen, die sich auf die bei der Schaffung von geistigem Eigen-
tum angefallenen Ausgaben beziehen. In diesen ausgabenorientierten
Regelungen sind Ausgaben und Steuervorteile direkt miteinander
verkniipft, weil die Ausgaben fiir die Berechnung der Steuervergiinstigung
herangezogen werden. Der Nexus-Ansatz dehnt diesen Grundsatz auf
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einnahmenorientierte Steuerregelungen (,back end tax regimes*) aus,
die sich auf die nach der Schaffung und Nutzung des geistigen Eigentums
erzielten Einnahmen beziehen. Anstatt also die Staaten auf IP-Regelungen
zu beschréanken, bei denen die Steuervorteile direkt fiir die bei der Schaffung
des geistigen Eigentums angefallenen Ausgaben gewahrt werden, eréffnet
der Nexus-Ansatz den Staaten auch die Moglichkeit, Steuervorteile fir die
aus diesem geistigen Eigentum resultierenden Einnahmen zu gewahren
- solange ein direkter Zusammenhang zwischen den steuerbegiinstigten
Einnahmen und den zu diesen Einnahmen beitragenden Ausgaben besteht.
Diese Fokussierung auf die Ausgaben steht mit dem eigentlichen Zweck
von IP-Regelungen in Einklang, da sie sicherstellt, dass die Regelungen,
die Anreize fiir FuE-Tatigkeiten schaffen sollen, nur Steuerpflichtigen
Vorteile gewdhren, die solche Tétigkeiten auch tatsédchlich durchfiihren.

Die Ausgaben fungieren deshalb als Hilfsvariable fiir wesentliche
Geschaftstatigkeiten. Dabei dient nicht der Betrag der Ausgaben als direkte
Hilfsvariable fiir den Umfang der Tatigkeiten. Es ist vielmehr der Anteil
der direkt mit den Entwicklungstatigkeiten verbundenen Ausgaben, der
iber die tatsdchliche Wertschopfung des Steuerpflichtigen Aufschluss
gibt und als Hilfsvariable fiir den Umfang der vom Steuerpflichtigen
durchgefithrten wesentlichen Geschéaftstatigkeit fungiert. Der Nexus-
Ansatz stiitzt sich auf eine proportionale Analyse der Einnahmen, in der
der Anteil der in einer IP-Regelung steuerbegiinstigten Einnahmen dem
Anteil der qualifizierten Ausgaben an den Gesamtausgaben entspricht.
Anders ausgedriickt konnen Regelungen gemaf? dem Nexus-Ansatz
einen verglinstigten Steuersatz fiir IP-bezogene Einnahmen vorsehen,
soweit diese Einnahmen aus qualifizierten Ausgaben resultieren. Der
Zweck des Nexus-Ansatzes besteht darin, Steuervorteile nur fiir solche
Einnahmen zu gewahren, die aus geistigem Eigentum resultieren, bei dem
die eigentliche FuE-Tatigkeit vom Steuerpflichtigen selbst durchgefiihrt
wurde. Dieses Ziel wird erreicht, indem ,,qualifizierte Ausgaben® so definiert
werden, dass effektiv verhindert wird, dass blof3e Kapitalleistungen oder
Ausgaben fiir wesentliche FuE-Tatigkeiten von anderen Beteiligten als
dem Steuerpflichtigen im Rahmen einer IP-Regelung einen Anspruch auf
Steuervorteile fir die daraus resultierenden Einnahmen begriinden.

Wenn ein Unternehmen nur einen geistigen Eigentumswert hatte und
alle mit der Entwicklung dieses Vermogenswerts verbundenen Ausgaben
selbst getragen hitte, wiirde der Nexus-Ansatz einfach gestatten, dass
beiallen aus diesem geistigen Eigentumswert resultierenden Einnahmen
Anspruch auf eine Vergiinstigung besteht. Sobald das Geschéaftsmodell
eines Unternehmens jedoch komplexer wird, wird auch der Nexus-Ansatz
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notwendigerweise komplexer, weil ein Zusammenhang zwischen vielen
Arten von Einnahmen und Ausgaben hergestellt werden muss, von denen
moglicherweise nur ein paar qualifizierte Betriebsausgaben sind. Um
dieser Komplexitdt zu begegnen, werden die Einnahmen im Nexus-Ansatz
unter Bezugnahme auf das Verhéltnis zwischen zwei Ausgabengréfien
aufgeteilt. Die steuerbegilinstigten Einkiinfte werden im Nexus-Ansatz
durch folgende Berechnung bestimmt:

Qualifizierte Ausgaben fiir

die Entwicklung des geistigen Aus dem geistigen
Eigentumswerts Eigentumswert _ Steuerbegiinstigte
Gesamtausgaben fiir die resultierende - Einkiinfte
Entwicklung des geistigen Gesamteinkiinfte
Eigentumswerts

Die Staaten konnten diese Berechnung jedoch als widerlegbare Ver-
mutung behandeln. Sofern keine weiteren Informationen des Steuer-
pflichtigen vorliegen, wiirde der Staat die steuerbeglinstigten Einkiinfte
auf der Grundlage der vorstehend aufgefiihrten Berechnung festlegen. Die
Steuerpflichtigen hatten unter bestimmten Umsténden, die in weiteren
vom FHTP auszuarbeitenden Leitlinien noch néher definiert werden
miussen, jedoch die Moglichkeit, nachzuweisen, dass mehr Einnahmen
die Voraussetzungen der IP-Regelung erfiillen, wenn sie einen direkten
Zusammenhang zwischen diesen Einnahmen und den qualifizierten
Ausgaben fiir die Entwicklung des geistigen Eigentumswerts aufzeigen
konnen. Diese Variante des Nexus-Ansatzes kann fiir die Steuerpflich-
tigen einen grofleren Aufzeichnungsaufwand zur Folge haben, und die
Staaten missen moglicherweise Notifizierungs- und Uberwachungs-
verfahren einfithren. In Bezug darauf, wie der direkte Zusammenhang
zwischen Ausgaben und Einnahmen nachzuweisen waére, kénnten
Schwierigkeiten auftreten, diese Vorgehensweise kénnte jedoch sicher-
stellen, dass Steuerpflichtige, die umfangreicheren Wertschopfungs-
tatigkeiten nachgehen, als aus der vorstehenden Berechnung hervorgeht, die
Moglichkeit haben, die im Rahmen der IP-Regelung vorgesehene Vergtinsti-
gung auf mehr Einnahmen geltend zu machen. Staaten, die diese Variante
wahlen, wiirden immer noch die vorstehende Berechnung verwenden, um
die unterstellte Hohe der steuerbegiinstigten Einkiinfte zu bestimmen.

Wenn die Hohe der nach einer IP-Regelung steuerbegiinstigten Einkiinfte
den nach dem Nexus-Ansatz bestimmten Betrag nicht Uibersteigt, erfiillt die
Regelung die Bedingung der wesentlichen Geschaftstatigkeit. Im tibrigen
Teil dieses Abschnitts werden weitere Hinweise zur Anwendung des Nexus-
Ansatzes und der vorstehenden Berechnung gegeben.
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A. Qualifizierte Steuerpflichtige

Zu den qualifizierten Steuerpflichtigen wiirden gebietsansissige
Unternehmen, inldndische Betriebsstétten auslédndischer Unternehmen
sowie auslandische Betriebsstatten gebietsansassiger Unternehmen
gehoren, die in dem die Steuervergiinstigungen gewahrenden Staat
steuerpflichtig sind. Die Einkiinfte der Geschéftsleitung konnen nicht
unter Verweis auf die in einer Betriebsstétte angefallenen Ausgaben als
qualifizierte Einkiinfte eingestuft werden, wenn die Betriebsstétte zu dem
Zeitpunkt, an dem die Einkiinfte erzielt werden, nicht tatig ist?.

B.  Geistige Eigentumswerte

Die einzigen geistigen Eigentumswerte, die nach dem Nexus-Ansatz
in seiner derzeit vorgesehenen Form die Voraussetzungen fiir Steuer-
vergiinstigungen im Rahmen einer IP-Regelung erfiillen kénnten, sind
Patente und andere geistige Eigentumswerte, die Patenten funktionell
entsprechen, sofern diese Vermogenswerte sowohl rechtlich geschiitzt
sind als auch dhnlichen Genehmigungs- und Registrierungsverfahren
unterliegen, falls solche Verfahren relevant sind. Der Nexus-Ansatz zielt
darauf ab, einen Zusammenhang zwischen den Ausgaben, diesen geistigen
Eigentumswerten und den Einnahmen herzustellen®. Nach dem Nexus-
Ansatz erfiillen marketingbezogene geistige Eigentumswerte, wie z.B.
Marken, nicht die Voraussetzungen flr Steuervergiinstigungen im Rahmen
einer IP-Regelung.

C. Quualifizierte Betriebsausgaben

Qualifizierte Betriebsausgaben miissen bei einem qualifizierten Steuer-
pflichtigen angefallen sein, und sie miissen direkt mit dem geistigen Eigen-
tumswert verbunden sein. Die Staaten werden ihre eigenen Definitionen der
qualifizierten Betriebsausgaben vorlegen, wobei diese Definitionen sicher-
stellen miissen, dass die qualifizierten Ausgaben nur solche Ausgaben
umfassen, die fiir tatséchlich durchgefiihrte FuE-Tétigkeiten notwendig sind.
Sie wiirden die Arten von Betriebsausgaben umfassen, fiir die nach den Steuer-
gesetzen vieler Staaten derzeit Steuergutschriften fiir FUE gewahrt werden*.
Zinszahlungen, Baukosten, Anschaffungskosten oder sonstige Kosten, bei
denen kein direkter Zusammenhang mit einem spezifischen geistigen Eigen-
tumswert hergestellt werden kann, wiirden nicht berticksichtigt®.

D. Gesamte Betriebsausgaben

Die Gesamtausgaben sollten so definiert werden, dass sich eine Relation
ergibt, bei der die Sonderregelung, wenn alle relevanten Betriebsausgaben
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beim qualifizierten Steuerpflichtigen selbst angefallen wéaren, auf
100% der aus dem geistigen Eigentumswert resultierenden Einkiinfte
angewandt werden konnte. Dies bedeutet, dass die Gesamtausgaben der
Summe aller Betriebsausgaben entsprechen miissen, die als qualifizierte
Ausgaben eingestuft wiirden, wenn sie durch den Steuerpflichtigen selbst
getdtigt wiirden. Das wiederum bedeutet, dass alle Betriebsausgaben,
die nicht als qualifizierte Ausgaben eingestuft wiirden, selbst wenn sie
beim Steuerpflichtigen selbst anfallen (z.B. Zinszahlungen, Baukosten,
Anschaffungskosten sowie andere Kosten, die keine effektiven FuE-
Tatigkeiten darstellen), nicht in die Gesamtausgaben aufgenommen
werden kénnen und folglich keine Auswirkungen auf die Hohe der
im Rahmen einer IP-Regelung steuerbegiinstigten Einkiinfte haben.
Anschaffungskosten fiir geistiges Eigentum stellen eine Ausnahme dar,
weil sie in den Gesamtausgaben und nicht in den qualifizierten Ausgaben
enthalten sind. Thr Ausschluss steht jedoch in Einklang mit dem Grundsatz,
der regelt, was in den Gesamtausgaben zu beriicksichtigen ist, weil sie
eine Hilfsvariable fiir die bei einem nicht qualifizierten Steuerpflichtigen
angefallenen Ausgaben sind. Die Gesamtausgaben umfassen folglich alle
qualifizierten Ausgaben sowie alle Anschaffungskosten und Ausgaben fiir
Auftragsforschung, die nicht als qualifizierte Ausgaben gelten.

Die Gesamtausgaben werden haufig getatigt, bevor die Einnahmen
generiert werden, bei denen Anspruch auf eine Steuerverglinstigung im
Rahmen einer IP-Regelung bestehen konnte. Im Nexus-Ansatz werden
die einzelnen Elemente addiert, und die Berechnung verlangt zum einen,
dass die ,qualifizierten Betriebsausgaben“ alle beim Steuerpflichtigen
wahrend der Nutzungsdauer des geistigen Eigentumswerts angefallenen
qualifizierten Ausgaben umfassen, und zum anderen, dass die ,gesamten
Betriebsausgaben® alle wahrend der Nutzungsdauer des geistigen Eigen-
tumswerts angefallenen Gesamtausgaben umfassen. Diese Zahlen steigen
folglich jedes Mal, wenn ein Steuerpflichtiger Ausgaben tétigt, die unter die
eine oder andere Kategorie fallen. Das Verhéltnis zwischen den kumulierten
Zahlen bestimmt dann den Prozentsatz, der auf die Gesamteinkiinfte jeden
Jahres anzuwenden ist.

E.  Gesamteinkiinfte

Die Staaten werden die ,Gesamteinkinfte“ in Einklang mit den dies-
beziglichen innerstaatlichen Rechtsvorschriften definieren. Die von ihnen
gewahlte Definition sollte mit den folgenden Grundsatzen ibereinstimmen:

Die Gesamteinkiinfte sollten auf Einkiinfte aus geistigem Eigentum (IP-Einkiinfte)
beschrinkt sein: Die Gesamteinklinfte sollten nur Einkiinfte umfassen,
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die aus einem geistigen Eigentumswert stammen. Dazu zahlen Lizenz-
gebihren, Verdufserungsgewinne und sonstige Einnahmen aus der Ver-
aufderung eines geistigen Eigentumswerts sowie Einnahmen aus dem
Verkauf von direkt mit dem geistigen Eigentumswert verbundenen
Produkten (embedded IP income).

Die Einkiinfte, die durch die Regelung begiinstigt werden, sollten im richtigen
Verhiiltnis stehen: Die Gesamteinkilinfte sollten so definiert werden, dass
die durch die Regelung begiinstigten Einkiinfte nicht unverhéltnisméafdig
hoch sind im Vergleich zum Prozentsatz der durch die qualifizierten
Steuerpflichtigen getatigten qualifizierten Betriebsausgaben. Dies bedeutet,
dass die Gesamteinkiinfte nicht als die aus dem geistigen Eigentumswert
resultierenden Bruttoeinnahmen definiert werden sollten, da eine solche
Definition dazu fihren konnte, dass 100% der Nettoeinnahmen der qualifi-
zierten Steuerpflichtigen begiinstigt wiirden, selbst wenn diese Steuer-
pflichtigen nicht 100% der qualifizierten Betriebsausgaben getatigt hatten.
Die Gesamteinkinfte sollten stattdessen angepasst werden, indem die
den IP-Einkiinften zuzuordnenden und im betreffenden Jahr angefallenen
IP-Ausgaben von den im betreffenden Jahr erzielten IP-Bruttoeinnahmen
abgezogen werden®.

F.  Auftragsforschung’

Der Nexus-Ansatz soll sicherstellen, dass nur dann ein erheblicher Anteil
der IP-Einkiinfte die Voraussetzungen fiir Vergiinstigungen erfiillen kann,
wenn auch ein erheblicher Anteil der effektiven FuE-Tatigkeiten von dem
qualifizierten Steuerpflichtigen selbst durchgefiihrt wurde. Der Nexus-
Ansatz wiirde es ermoglichen, alle qualifizierten Betriebsausgaben fir
Tatigkeiten, die von fremden Dritten durchgefiihrt werden — unabhéngig
davon, ob sich diese innerhalb des betreffenden Staates befinden -, geltend
zumachen, wahrend alle Ausgaben flir Tatigkeiten, die von nahestehenden
Dritten durchgefiihrt werden - wiederum unabhéngig davon, ob sich
diese innerhalb des betreffenden Staates befinden - nicht als qualifizierte
Betriebsausgaben geltend gemacht werden kénnten®.

Als Geschiftspraxis diirfte die unbegrenzte Vergabe von Forschungs-
auftrdgen an fremde Dritte den Steuerpflichtigen nicht viele Moglichkeiten
bieten, Verglinstigungen zu erhalten, ohne dass sie selbst wesentliche
Tatigkeiten durchfithren, weil ein Unternehmen zwar nahestehende
Dritte mit dem gesamten Spektrum der FuE-Tatigkeiten beauftragen
kann, dies fiir fremde Dritte aber iiblicherweise nicht der Fall ist. Da der
Grofsteil des Werts eines geistigen Eigentumswerts sowohl auf der zur
Schaffung dieses Werts durchgefiihrten FuE als auch auf den fiir diese
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FuE-Tatigkeiten erforderlichen Informationen beruht, ist es unwahrschein-
lich, dass ein Unternehmen die grundlegenden Wertschopfungstatigkeiten
von einem fremden Dritten durchfiihren lasst, unabhangig davon, wo sich
dieser befindet®. Wenn nur die bei fremden Dritten angefallenen Aus-
gaben als qualifizierte Betriebsausgaben behandelt werden, wird folglich
das Ziel des Nexus-Ansatzes erreicht, Steuervergiinstigungen nur fiir
Einkilinfte zu gewahren, die aus den wesentlichen zu den Einkiinften
beitragenden FuE-Tatigkeiten resultieren, die vom Steuerpflichtigen selbst
durchgefiihrt werden. Die Staaten kénnten die Definition von fremden
Dritten einschréanken, so dass sie nur noch Universitdten, Krankenhé&user,
FuE-Zentren sowie Einrichtungen ohne Erwerbszweck, die nicht mit dem
qualifizierten Steuerpflichtigen verbunden sind, umfasst. Wenn eine
Zahlung ohne Marge iiber einen nahestehenden Dritten an einen fremden
Dritten geleistet wird, gilt die Zahlung als qualifizierte Betriebsausgabe.

Die Staaten konnten auch beschliefden, die Auftragsforschung durch
fremde Dritte nur bis zu einem bestimmten Prozentsatz oder Anteil
zuzulassen (und Auftragsforschung durch nahestehende Dritte weiterhin
aus der Definition der qualifizierten Betriebsausgaben ausschliefden).
Wie weiter oben erldutert, sind die wirtschaftlichen Realitdten derart,
dass die Unternehmen fremde Dritte normalerweise nur mit einen
unwesentlichen Teil ihrer FuE-Tatigkeiten betrauen, so dass sowohl
die Nichtberticksichtigung der Auftragsforschung durch nahestehende
Dritte als auch eine Kombination dieser Nichtberiicksichtigung mit einer
Hochstgrenze, die die Bertlicksichtigung von tber einen unwesentlichen
Betrag hinausgehenden Ausgaben fir Auftragsforschung durch fremde
Dritte verhindert, den gleichen Effekt haben diirften, ndmlich die qualifi-
zierten Betriebsausgaben auf solche Ausgaben zu begrenzen, die zur
Unterstiitzung grundlegender FuE-Tatigkeiten des Steuerpflichtigen getatigt
werden.

G. Behandlung von erworbenem geistigem Eigentum

Das Grundprinzip der Behandlung von erworbenem geistigem Eigentum
im Nexus-Ansatz ist, dass nur die zur Verbesserung des geistigen
Eigentumswerts nach dem Erwerb angefallenen Ausgaben als qualifizierte
Betriebsausgaben behandelt werden sollten. Um dies zu erreichen, wiirde
der Nexus-Ansatz, wie weiter oben bereits erwdhnt, die Anschaffungskosten
von der Definition der qualifizierten Betriebsausgaben ausschliefsen und
nur die nach dem Erwerb angefallenen Ausgaben als qualifizierte Ausgaben
behandeln. Die Anschaffungskosten waren jedoch in den Gesamtausgaben
enthalten. Die Anschaffungskosten (oder —im Fall der Lizenzvergabe - die

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



36 — 4. NEUAUSRICHTUNG DER ARBEITEN ZU SCHADLICHEN STEUERPRAKTIKEN

Lizenz- oder Konzessionsgebiihren) sind eine Hilfsvariable fiir die vor der
Anschaffung angefallenen Gesamtausgaben. Deshalb werden bei einem
Beteiligten vor der Anschaffung angefallene Ausgaben weder unter den
qualifizierten Betriebsausgaben noch unter den gesamten Betriebsausgaben
berticksichtigt.

H. Riickverfolgung von Einkiinften und Betriebsausgaben

Da der Nexus-Ansatz davon abhangt, dass ein Zusammenhang zwischen
Ausgaben und Einnahmen besteht, miissen Staaten, die eine IP-Regelung
einfiihren wollen, die Steuerpflichtigen, die eine IP-Regelung in Anspruch
nehmen wollen, verpflichten, die Beziehung zwischen ihren Ausgaben,
geistigen Eigentumswerten und Einnahmen zuriickzuverfolgen, um
sicherzustellen, dass die steuerbegilinstigten Einkilinfte effektiv aus den
Ausgaben resultieren, die den Anspruch auf die Verglinstigung begriinden.
Wenn ein Steuerpflichtiger nur einen geistigen Eigentumswert hat, den er
selbst vollstandig entwickelt hat und auf dem seine gesamten Einkiinfte
basieren, diirfte diese Riickverfolgung relativ einfach sein, da die gesamten
bei diesem Unternehmen angefallenen qualifizierten Betriebsausgaben die zu
gewdhrenden Vergiinstigungen filir die gesamten von diesem Unternehmen
erzielten IP-Einkunfte bestimmen. Sobald ein Unternehmen mehr als einen
geistigen Eigentumswert hat oder zu Auftragsforschung oder Beschaffung,
ganz gleich, in welchem Umfang, Gibergeht, wird die Riickverfolgung jedoch
dufderst wichtig. Die Riickverfolgung muss aufserdem sicherstellen, dass
die Steuerpflichtigen den Betrag der Gesamtausgaben nicht manipuliert
haben, um den Einnahmenbetrag, auf den die Steuervergiinstigungen im
Rahmen der Regelung gewahrt werden, kiinstlich zu erhchen.

Dies bedeutet, dass die Steuerpflichtigen dazu in der Lage sein miissen,
den Zusammenhang zwischen den Ausgaben und den Einnahmen zurtck-
zuverfolgen und ihrer Steuerverwaltung die entsprechenden Nachweise
vorzulegen. Die Staaten miissen deshalb eine sinnvolle Rickverfolgungs-
methode auf der Grundlage konsistenter Kriterien einfiihren, die eine objek-
tive Messung erméglicht. Dies konnte beispielsweise in Form von Forschungs-
codes zur Kennzeichnung des Zwecks der einzelnen Forschungsausgaben
oder einer Beschreibung der Forschungsausgaben geschehen. Wenn sie keine
solche Riickverfolgung unternehmen, wird dies die Steuerpflichtigen nicht
daran hindern, in einem Staat IP-Einkiinfte zu erzielen, es wird jedoch ver-
hindern, dass sie eine IP-Sonderregelung in Anspruch nehmen kénnen.

Die Hauptschwierigkeit bei der Riickverfolgung ergibt sich daraus,
dass ein verglinstigter Steuersatz fiir bestimmte IP-Einkiinfte gilt, was
von der Regelung, und nicht vom Nexus-Ansatz abhédngig ist, wobei die
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bestehenden IP-Regelungen darauf hindeuten, dass die Steuerpflichtigen
bereit sind, bestimmte haufig komplexe Anforderungen zu erfiillen, wenn
dies notwendig ist, um eine optionale Steuervergiinstigung zu erhalten.
Da der Nexus-Ansatz die Anforderungen der IP-Regelungen der einzelnen
Staaten standardisieren wird, kann er langfristig die Gesamtkomplexitat
reduzieren, mit der Steuerpflichtige, die mehrere [P-Regelungen in Anspruch
nehmen, derzeit konfrontiert sind. Die externe Rechnungslegung erfordert
heute bereits haufig die Riuckverfolgung von IP-Einnahmen und -Ausgaben
auf Einzelprojektbasis. Es wird anerkannt, dass die bestehenden Systeme
die Anforderungen des Nexus-Ansatzes moglicherweise nicht vollig erfiillen
und dass es eine Weile dauern kann, bis Systeme eingefiihrt sind, die diese
Anforderungen erfiillen. Das FHTP anerkennt, dass Diskussionen mit der
Wirtschaft notwendig sind.

I. Bestandsschutz

Das FHTP wird in Einklang mit den bisherigen Arbeiten im Bereich
der schadlichen Steuerpraktiken weitere Leitlinien zum Bestandsschutz
erarbeiten, die insbesondere auf Ziffer 12 des Berichts von 2004 (OECD,
2004b) aufbauen werden, wo es heifdt, dass der Ausschuss beschlossen hat,
dass ,eine Regelung, die abgeschafft wird, in der vorstehend aufgefiihrten
Tabelle als abgeschafft (gilt), wenn (1) keine neuen Teilnehmer diese
Regelung in Anspruch nehmen diirfen, (2) ein endgtiltiges Datum fiir
die vollstandige Abschaffung der Regelung angekiindigt wurde und
(3) die Regelung transparent ist und ein effektiver Informationsaustausch
gesichert ist“

B. Erhohung der Transparenz durch einen verbindlichen
spontanen Informationsaustausch iiber Vorabzusagen
(,,Rulings“) im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen

1. Einfiihrung

Der zweite Schwerpunkt von Aktionspunkt 5 zur Neuausrichtung der
Arbeiten iiber schidliche Steuerpraktiken ist die Erthohung der Trans-
parenz, was einen verbindlichen spontanen Informationsaustausch tiber
Vorabzusagen im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen umfasst.
Im allgemeinen Kontext der Arbeiten zu Gewinnverkiirzung und Gewinn-
verlagerungist diese Anforderung Teil der dritten Sdule des BEPS-Projekts,
die darin besteht, die Transparenz zu sichern und zugleich eine grofiere
Planungssicherheit und Berechenbarkeit zu férdern. Die Arbeiten im
Hinblick auf diese Anforderung sollen es dem FHTP gestatten, mit der
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Anwendung des vereinbarten Rahmens zur Erhohung der Transparenz
gemaf} dem nachstehend unter Uberschrift i) Anwendung und Umsetzung
des Rahmens* skizzierten Zeitplan zu beginnen und anschliefdend tiber
den Stand der Umsetzung und den Zeitrahmen fiir deren Abschluss in
einem FHTP-Sachstandsbericht fiir 2015 zu berichten.

Durch mangelnde Transparenz im Hinblick auf die Funktionsweise einer
Regelung, wobei es sich um den dritten Schlisselfaktor handelt, wird es fiir
den Anséissigkeitsstaat schwerer, Defensivmafinahmen zu ergreifen. Ein
Mangel an Transparenz kann im Zusammenhang mit zwei grofden Aspekten
auftreten: 1) der Art und Weise, wie eine Regelung gestaltet und verwaltet
wird, was eine gilinstige Auslegung von Gesetzen und Verordnungen,
verhandelbare Steuerbestimmungen sowie nicht allgemein zugédnglich
gemachte Verwaltungsverfahren beinhalten kann, sowie 2) dem Vorhanden-
sein von Bestimmungen wie z.B. Geheimhaltungsvorschriften oder
unzureichenden Anforderungen in Bezug auf Informationen Uber Eigen-
tumsverhéltnisse und andere Elemente, die einen wirkungsvollen Infor-
mationsaustausch verhindern (bzw. verhindern wiirden). Transparenz-
probleme héngen oft mit Fragen des Informationsaustauschs zusammen?'.

Die Consolidated Application Note (OECD, 2004a) enthialt umfassende
Leitlinien zur Frage der Transparenz. Wie der Bericht von 1998 und
die Consolidated Application Note (CAN) aufzeigen, spielt Transparenz im
Zusammenhang mit Vorabzusagen, einschliefslich unilateraler Vorabver-
stdndigungen liber die Verrechnungspreisgestaltung (Advance Pricing
Arrangements — APA), sowie mit administrativen Praktiken im Allgemei-
nen, wo spontane Benachrichtigungen notwendig sein konnen, haufig eine
wichtige Rolle. Besonders deutlich kommt dies in Kapitel V der CAN zum
Ausdruck, das sich mit der Frage der Vorabzusagen befasst'. Unter den
»sMerkmalen, die zu mangelnder Transparenz fiihren diirften®, erwdhnt
die CAN die Situation, ,wo die Steuerbehorde andere Steuerbehorden nicht
rechtzeitig und spontan von der Existenz einer Vorabzusage in Kenntnis
setzt, wenn sich die Steuerbehorde dariiber im Klaren ist, dass diese Vorab-
zusage Auswirkungen auf in dem anderen Land anséssige Personen hat
(z.B. im Fall einer Advance Tax Ruling bzw. ATR oder einer unilateralen
APA, die eine Anpassung nach unten vorsieht, die sich in der Rechnungs-
legung des Unternehmens nicht unmittelbar widerspiegeln diirfte)“!3.

Aktionspunkt 5 erfordert eine verstérkte Fokussierung auf Transparenz
und verweist dabei ausdriicklich auf den ,verbindlichen spontanen
Informationsaustausch tiber Vorabzusagen (,,Rulings“) im Zusammenhang
mit Sondersteuerregelungen®. Der Begriff ,verbindlich” ist hier in dem
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Sinne zu verstehen, dass eine Verpflichtung zum spontanen Austausch von
Informationen entsteht, wann immer die entsprechenden Bedingungen
erfiillt sind. Der Begriff ,spontaner Informationsaustausch“ bezieht sich auf
eine Situation, in der ein Land Informationen besitzt, die fiir ein anderes
Land von Bedeutung sein konnten, diese Informationen von dem anderen
Land aber nicht angefordert wurden.

Das FHTP hat beschlossen, die Arbeiten zur Erhéhung der Transparenz
in zwei Etappen durchzufiithren:

1. Inder ersten Etappe richtete sich der Blick auf die Entwicklung eines
Rahmens fiir den verbindlichen spontanen Informationsaustausch
uber Vorabzusagen. Dadurch wird es anderen Landern moglich, zu
uberprifen, ob eine Vorabzusage Auswirkungen auf die steuerliche
Behandlung von Steuerpflichtigen in ihrem Land hat. Dieser Rahmen
wird weiter unten ausfiihrlicher behandelt.

Der Rahmen soll dynamisch und flexibel sein und wird unter
Beriicksichtigung der zweiten Etappe der Arbeiten des FHTP zur
Transparenz (siehe weiter unten), seiner Arbeiten zur ausgearbeiteten
Bedingung der wesentlichen Geschéftstatigkeit sowie der Uber-
legungen des FHTP zu mdglichen Anderungen bzw. Ergénzungen
des bestehenden Rahmens, die das dritte erwartete Ergebnis von
Aktionspunkt 5 sind, weiterentwickelt werden.

2. In der zweiten Etappe seiner Arbeiten wird sich das FHTP mit der
Anwendung des in diesem Bericht dargelegten Rahmens auf Sonder-
steuerregelungen von Mitglieds- und assoziierten Landern befassen.
Zunidchst wird das FHTP praktische (durch Beispiele ergédnzte)
Leitlinien zur Funktionsweise des Rahmens und zur Unterstiitzung
seiner Umsetzung ausarbeiten. Beabsichtigt ist, dass das FHTP nach
seiner Herbsttagung mit der Anwendung des Rahmens beginnt und
in einem Sachstandsbericht fiir 2015 dariiber berichtet.

Im Zuge der zweiten Etappe der Arbeiten zur Transparenz wird das
FHTP die Vorabzusageregelungen in Mitglieds- und assoziierten
Landern priifen. In diesem Kontext kann es sich bei einer ,Vorabzu-
sageregelung” um alle legislativen oder administrativen Verfahren
handeln, in deren Rahmen eine Vorabzusage erteilt wird, auf die
sich ein Steuerpflichtiger berufen kann. Diese Arbeiten sollen einen
doppelten Zweck erfiillen, d.h. i) Regelungen identifizieren, die selbst
schadliche Sonderregelungen im Sinne des Berichts von 1998 sind,
und ii) identifizieren, welche Vorabzusageregelungen die Verpflichtung
zum spontanen Austausch von Informationen auslosen.
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Beziiglich Punkt (i) ist anzumerken, dass Vorabzusageregelungen
seit Beginn der Arbeiten der OECD im Bereich der schadlichen
Steuerpraktiken besondere Aufmerksamkeit gilt. Kapitel V der CAN
stellt fest, dass Vorabzusagen zwar sowohl fiir die Steuerverwaltungen
als auch fiir die Steuerpflichtigen ein niitzliches Instrument sein
konnen, dass Vorabzusageregelungen aber auch genutzt werden
konnen, um international mobiles Kapital in einen Staat zu locken,
und dass sie dies potenziell in einer Art und Weise tun konnen, die
zu einer schadlichen Steuerpraktik gemafs den Kriterien des Berichts
von 1998 beitrégt oder eine solche darstellt’. Die Arbeiten des FHTP
zu Vorabzusageregelungen werden daher in einer Priifung solcher
Regelungen der Lander (ob sie nun allgemeine und/oder steuer-
pflichtigenspezifische Vorabzusagen vorsehen) nach den Kriterien
des Berichts von 1998 bestehen, einschlief3lich der Bedingung der
wesentlichen Geschaftstatigkeit sowie des Transparenzfaktors, wie
nach Aktionspunkt 5 ausgearbeitet. Dies kann dazu fiihren, dass
sich Vorabzusageregelungen selbst als potenziell bzw. tatsdchlich
schadlich herausstellen®.

Beziiglich Punkt (ii) gilt, dass Vorabzusageregelungen, bei denen sich
herausstellt, dass sie selbst eine Sonderregelung darstellen, und die
den Filterkriterien des nachstehenden Rahmens entsprechen, wie
jede andere Sondersteuerregelung die Verpflichtung zum spontanen
Informationsaustausch auslosen. Diese Verpflichtung kann entstehen,
ohne dass fiir die entsprechende Regelung festgestellt wurde, dass
sie potenziell oder tatsdchlich schidlich im Sinne des Berichts von
1998 ist. Das FHTP wird iiber die Priifung der Regelungen der Lander
in Bezug auf Vorabzusagen in einem Sachstandsbericht fiir 2015
berichten.

Im Zuge der zweiten Etappe der Arbeiten wird das FHTP priifen, ob
es weitere Moglichkeiten gibt, die Transparenz zu erhéhen.

Bei den Arbeiten der zweiten Etappe werden auch die Wechsel-
wirkungen mit anderen transparenzbezogenen Punkten des BEPS-
Aktionsplans untersucht, um zu verhindern, dass es zu unnétigen
Uberschneidungen kommt und den Landern zusétzlicher Verwal-
tungsaufwand entsteht.

In seiner derzeit vorgesehenen Form schreibt der Rahmen einen spontanen
Informationsaustausch nur fiir steuerpflichtigenspezifische Vorabzusagen
im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen vor, d.h. fiir Vorabzusagen,
die einem bestimmten Steuerpflichtigen erteilt wurden und auf die sich
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dieser Steuerpflichtige berufen kann. Fiir allgemeine Vorabzusagen, d.h.
Vorabzusagen, die fiir bestimmte Gruppen oder Arten von Steuerpflichtigen
gelten oder die in Bezug auf genau festgelegte Umstande bzw. Tatigkeiten
erteilt werden, besteht derzeit keine derartige Verpflichtung?.

Einer der Griinde, warum derzeit kein spontaner Informationsaustausch
uber allgemeine Vorabzusagen verlangt wird, ist, dass es angesichts des
Fehlens einer Verkniipfung zwischen der Vorabzusage und einem bestimmten
Steuerpflichtigen, fiir den diese Vorabzusage gelten wiirde, sehr schwierig
waire zu bestimmen, welchem Land bzw. welchen Landern die Informationen
iUbermittelt werden miissten. Ein spontaner Informationsaustausch tiber
allgemeine Vorabzusagen mit allen Landern, mit denen die betreffende
Steuerverwaltung in einer Informationsaustauschbeziehung steht, wiirde
einen unverhaltnismafsig hohen Verwaltungsaufwand verursachen und
dirfte kaum sehr wirkungsvoll sein. Aufderdem scheinen allgemeine
Vorabzusagen weniger ein Risiko darzustellen, weil sie haufig veroffentlicht
werden, so dass Informationen tiber die Bedingungen ihrer Anwendung
vorliegen dirften. Da allgemeine Vorabzusagen nicht fiir einen spontanen
Informationsaustausch geeignet sind, werden sie vom FHTP gesondert
in der zweiten Etappe der Arbeiten zur Transparenz untersucht werden,
wo die in Mitglieds- und assoziierten Landern tatsdchlich bestehenden
Vorabzusageregelungen anhand der Kriterien des Berichts von 1998
geprift werden sollen. Bei diesen Arbeiten wird auch untersucht werden,
ob die Regelungen fiir allgemeine Vorabzusagen transparent sind, wobei
versucht werden soll, empfehlenswerte Vorgehensweisen festzulegen,
um zu gewahrleisten, dass die Informationen dartber anderen Landern
effektiv zur Verfliigung stehen.

2. Rahmen fiir einen verbindlichen spontanen Informationsaustausch
iiber Vorabzusagen im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen

In diesem Abschnitt wird der vom FHTP entwickelte Rahmen fiir einen
spontanen Informationsaustausch tiber steuerpflichtigenspezifische
Vorabzusagen im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen beschrieben?.
Dieser Rahmen soll gewahrleisten, dass die tibermittelten Informationen fir
andere Steuerverwaltungen von Bedeutung sind, und zugleich sicherstellen,
dass dadurch weder dem Land, das die Informationen libermittelt, noch
dem, das sie empfangt, unndtiger Verwaltungsaufwand entsteht.

Der Rahmen stiitzt sich auf die in der CAN enthaltenen Leitlinien und
berticksichtigt auch das Ubereinkommen tiber die gegenseitige Amtshilfe in
Steuersachen (Amtshilfetibereinkommen)?®® sowie die Richtlinie 2011/16/EU
des Rates der Europdischen Union vom 15. Februar 2011 iiber die Zusam-
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menarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung (ein-
schliefdlich der Arbeiten zum spontanen Informationsaustausch im Kontext
der Verrechnungspreise und zu grenziiberschreitenden Vorabzusagen).
Diese verschiedenen Texte verfolgen insofern ein gemeinsames Ziel, als
sie einen spontanen Informationsaustausch in Situationen fordern wollen,
in denen anzunehmen ist, dass von einem Land erhaltene Informationen
fiir ein anderes Land von Interesse sind. Dieser Rahmen verfolgt zwar ein
ahnliches Ziel, konzentriert sich aber auf die Faktoren des Berichts von 1998.

Der Rahmen befasst sich mit den folgenden vier entscheidenden
Gestaltungsfragen:

1. Wann entsteht die Verpflichtung zum spontanen Informations-
austausch tiber Vorabzusagen?

2. Mit wem miussen Informationen ausgetauscht werden?
Welche Informationen missen ausgetauscht werden?

4. Auf welcher Rechtsgrundlage basiert der spontane Informations-
austausch?

Ebenfalls behandelt werden die folgenden Punkte: Fristen fiir den
verbindlichen spontanen Informationsaustausch, Bedeutung der Gegen-
seitigkeit, Vertraulichkeit der ibermittelten Informationen, Riickmeldun-
gen des erhaltenden Staats, Anwendung und Umsetzung des Rahmens.

a) Wann entsteht die Verpflichtung zum spontanen Informations-
austausch iiber Vorabzusagen?

Um zu gewahrleisten, dass die Verpflichtung zum spontanen Informa-
tionsaustausch hinreichend zielgenau eingegrenzt ist, nutzt der Rahmen
eine Filtermethode, um zu bestimmen, wann eine solche Verpflichtung
entsteht. Die Filtermethode soll den Ermessenspielraum reduzieren, von
dem die Steuerverwaltungen hier Gebrauch machen miissten, wenn sie
nicht auf die eher mechanischen Kriterien zurtiickgreifen kénnten, auf denen
diese Methode beruht. Das Flussdiagramm in Anhang A veranschaulicht,
wie diese Filterkriterien funktionieren sollen.

Die ersten drei Filter begrenzen die Verpflichtung zum spontanen
Informationsaustausch auf Vorabzusagen im Zusammenhang mit
i) Sondersteuerregelungen, die ii) in den Rahmen der Arbeiten des FHTP
fallen und iii) dem Kriterium des inexistenten oder geringen Steuersatzes
entsprechen. Dies sind die normalerweise anzuwendenden Filterkriterien,
um die Situationen zu identifizieren, in denen eine Analyse der anderen
entscheidenden Faktoren sowie der weiteren Faktoren des Berichts
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von 1998 durchgefiithrt werden muss?. Wenn eine Vorabzusage allen
drei Filterkriterien entspricht, werden weitere Filter angewandt, um
die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch gezielter auf
Vorabzusagen einzugrenzen, die fiir andere Staaten von Bedeutung sein
dirften. Nach dem Filterkonzept in seiner derzeit vorgesehenen Form
werden nur Vorabzusagen, die allen Filterkriterien entsprechen, Gegen-
stand eines spontanen Informationsaustauschs.

Die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch kann bei
Vorabzusagen zu allen Sondersteuerregelungen entstehen. Sie kann
somit entstehen, ohne dass die Regelung gepriift wurde oder dass sie
als potenziell oder tatsichlich schidlich im Sinne des Berichts von 1998
eingestuft wurde. Die Verpflichtung betrifft somit auch alle Vorabzusagen
(geméf? der Definition) im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen,
die noch nicht gepriift wurden oder die gepriift wurden, aber nicht als
potenziell oder tatsachlich schadlich eingestuft und deshalb freigegeben
wurden. Wie bereits erwahnt gilt, dass Vorabzusageregelungen, die selbst
Sonderregelungen darstellen und die den Filterkriterien des Rahmens
entsprechen, wie alle anderen Sondersteuerregelungen die Verpflichtung
zum spontanen Informationsaustausch auslésen.

Lander, die iber Sondersteuerregelungen verfiigen, die noch nicht
durch das FHTP gepriift wurden, miissen selbst beurteilen, ob die ersten
drei Filterkriterien (sowie die anderen Filterkriterien) erfiillt sind. Ist dies
der Fall, entsteht sofort die Verpflichtung zum spontanen Informations-
austausch, ohne dass das FHTP die betreffende Regelung zuvor formell
prifen muss. Vom betreffenden Land wird erwartet, dass es sich eine
Meinung dazu bildet, ob die ersten drei Filterkriterien (sowie die anderen
Filterkriterien) erfiillt sind. Bei Zweifeln hinsichtlich der Anwendbarkeit
der Filterkriterien wird empfohlen, dass das betreffende Land spontan
Informationen tibermittelt. Es wird erwartet, dass ein Land, das tiber eine
Sondersteuerregelung verfiigt, die noch nicht vom FHTP gepriift wurde,
sich selbst an das FHTP wendet, um die Regelung vom FHTP priifen zu
lassen. Regelungen, die vom FHTP gepriift wurden und die dieser Priifung
zufolge die ersten drei Filterkriterien erfiillen, werden in einen Katalog
aufgenommen, den das FHTP von Zeit zu Zeit aktualisieren wird. Die
Erstellung dieses Katalogs ist Teil der zweiten Etappe der Arbeiten des
FHTP zur Transparenz.

Filter 1: Fdllt die Regelung in den Rahmen der Arbeiten des FHTP?

Dieses Filterkriterium begrenzt die Verpflichtung zum spontanen
Informationsaustausch auf Vorabzusagen in Bezug auf Sondersteuer-
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regelungen, die in den Rahmen des Berichts von 1998 fallen. Um in den
Rahmen des Berichts von 1998 zu fallen, muss eine Regelung erstens fur
Einnahmen gelten, die aus geografisch mobilen Tatigkeiten stammen, wie
z.B. Finanz- oder anderen Dienstleistungen, einschliefslich der Bereitstellung
immaterieller Werte?. Zweitens muss sich die Regelung auf die Besteuerung
der relevanten Einnahmen aus geografisch mobilen Tatigkeiten beziehen?!.

Filter 2: Handelt es sich bei der Regelung um eine Sondersteuerregelung?

Wie unter Aktionspunkt 5 festgelegt, betrifft die Verpflichtung zum
spontanen Informationsaustausch Vorabzusagen im Zusammenhang mit
Sondersteuerregelungen. In Kapitel 3(a) ist beschrieben, wann eine Rege-
lung als Sondersteuerregelung gilt. Die Formulierung ,,im Zusammenhang
mit“ verdeutlicht, dass sich diese Verpflichtung nicht nur auf Vorab-
zusagen zu einer Sondersteuerregelung selbst oder zu bestimmten
Aspekten dieser Regelung bezieht, sondern dartiber hinaus auch auf Vor-
abzusagen zu Angelegenheiten, die Auswirkungen auf die Anwendung
einer Sonderregelung haben.

Filter 3: Entspricht die Regelung dem Kriterium des inexistenten oder
geringen Steuersatzes?

Dieses Filterkriterium begrenzt die Verpflichtung zum spontanen
Informationsaustausch auf Regelungen, die dem Kriterium des inexistenten
oder geringen Steuersatzes entsprechen. Zu einem inexistenten oder
geringen Steuersatz kann es kommen, weil der Steuersatz selbst sehr
niedrig ist oder weil ein Land die Steuerbemessungsgrundlage, auf die
der Steuersatz angewandt wird, entsprechend definiert?2.

Filter 4: Liegt eine steuerpflichtigenspezifische Vorabzusage im
Zusammenhang mit einer Sondersteuerregelung vor, die den ersten
drei Filterkriterien entspricht?

Die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch nach Aktions-
punkt 5 betrifft ,Vorabzusagen im Zusammenhang mit Sondersteuer-
regelungen®. Kapitel V der CAN befasst sich im Einzelnen mit Vorabzusa-
gen (,,Rulings*), die dort folgendermafien definiert sind:

»alle Ratschldge, Auskiinfte oder Zusicherungen einer Steuerbehdrde gegen-
liber einem bestimmten Steuerpflichtigen oder einer bestimmten Gruppe
von Steuerpflichtigen in Bezug auf deren Steuersituation, auf die sich der
Steuerpflichtige bzw. die Gruppe von Steuerpflichtigen berufen kann“?3,

Der Steuerpflichtige kann sich zwar auf die Bedingungen einer Vorab-
zusage berufen, dies setzt aber normalerweise voraus, dass die Tatsachen,

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



4. NEUAUSRICHTUNG DER ARBEITEN ZU SCHADLICHEN STEUERPRAKTIKEN - 45

auf denen die Vorabzusage basiert, sachlich richtig dargestellt wurden, und
dass der Steuerpflichtige die Bedingungen der Vorabzusage einhalt. Die
obige Definition ist weit gefasst und erstreckt sich sowohl auf allgemeine
Vorabzusagen als auch auf steuerpflichtigenspezifische Vorabzusagen. In
seiner derzeit vorgesehenen Form schreibt der Rahmen den spontanen
Informationsaustausch allerdings nur fir steuerpflichtigenspezifische
Vorabzusagen im Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen vor.
Im Folgenden wird allgemein erlautert, was unter einer ,,allgemeinen
Vorabzusage“ und was unter einer ,steuerpflichtigenspezifischen
Vorabzusage® zu verstehen ist, wobei letzteres anhand von Beispielen
veranschaulicht wird.

Allgemeine Vorabzusagen gelten statt fiir einen bestimmten Steuerpflichtigen
fiir Gruppen oder Arten von Steuerpflichtigen oder kénnen in Bezug auf
einen festgelegten Katalog an Umstédnden oder Tatigkeiten erteilt werden.
Sie geben Ublicherweise Hinweise zum Standpunkt der Steuerbehorde
in Angelegenheiten wie der Auslegung der Rechtsvorschriften und der
Verwaltungspraxis® sowie zu deren Anwendung auf die Steuerpflichtigen
im Allgemeinen, auf eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen oder auf
bestimmte Tétigkeiten. Diese Hinweise gelten tiblicherweise fiir simtliche
Steuerpflichtigen, die Tatigkeiten nachgehen oder Transaktionen tatigen,
die in den Geltungsbereich der Vorabzusage fallen. Solche Vorabzusagen
werden haufig veroffentlicht und konnen von den Steuerpflichtigen auf
ihre relevanten Téatigkeiten oder Transaktionen angewandt werden, ohne
dass sie einen Antrag auf eine spezifische Vorabzusage stellen miissen.

Steuerpfichtigenspezifische Vorabzusagen sind Vorabzusagen, die fiir einen
bestimmten Steuerpflichtigen gelten und auf die sich dieser Steuerpflichtige
berufen kann. Solche Vorabzusagen kénnen vor oder nach dem fraglichen
Geschéftsvorfall erteilt werden. Beispiele fiir steuerpflichtigenspezifische
Vorabzusagen sind Advance Tax Rulings bzw. Advance Tax Clearances
(ATR) und APA.

Advance Tax Rulings (ATR) beziehen sich auf einen bestimmten Steuer-
pflichtigen und enthalten eine Bestimmung der Besteuerungskonsequen-
zen eines geplanten Geschiftsvorfalls, auf die sich dieser Steuerpflichtige
berufen kann. ATR kénnen eine Vielzahl von Formen annehmen und Vorab-
zusagen oder Freistellungen umfassen, die im Rahmen eines gesetzlichen
oder administrativen Verfahrens erteilt werden, einschlief8lich informell
erteilter Vorabzusagen. Haufig legen sie fest, ob und in manchen Fallen
auch wie bestimmte Rechtsvorschriften oder Verwaltungsverfahren auf
eine geplante Transaktion, die von einem bestimmten Steuerpflichtigen
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getatigt wird, anzuwenden sein wird. Solche Vorabzusagen konnen auch
festlegen, ob und wie eine allgemeine Vorabzusage auf die Gegebenheiten
und Umstande eines bestimmten Steuerpflichtigen angewandt wird.
Ublicherweise wird der betroffene Steuerpflichtige einen Antrag auf
eine Vorabzusage stellen, bevor er die fragliche Transaktion tatigt, auch
wenn einige Regelungen die Mdéglichkeit der Erteilung solcher Auskiinfte
nach der Durchfiihrung einer Transaktion vorsehen; solche nach dem
Geschaftsvorfall erteilten Vorabzusagen sind ebenfalls erfasst. Die Vor-
abzusage wird eine Bestimmung der Besteuerungskonsequenzen des
fraglichen Geschéftsvorfalls enthalten, auf die sich der Steuerpflichtige
berufen kann, vorausgesetzt die tatsdchliche Sachlage entspricht den
im ATR-Antrag gemachten Angaben. Solche Vorabzusagen sind auf den
jeweiligen Steuerpflichtigen zugeschnitten, da sie der Sachlage dieses
Steuerpflichtigen Rechnung tragen, und konnen somit nicht direkt auf
andere Steuerpflichtige angewandt werden. (Wenn sie allerdings in
anonymisierter oder redigierter Form vorliegen, konnen solche Vorabzu-
sagen anderen Steuerpflichtigen, deren Gegebenheiten und Umstdnde
dhnlich sind, als Orientierung dienen?®.) Diese Art von Vorabzusage kann
beispielsweise Vorabzusagen zu Verrechnungspreisangelegenheiten
umfassen, die nicht die Voraussetzungen fiir eine Vorabverstandigung
uber die Verrechnungspreisgestaltung erfiillen. Sie konnen auch eine
Darstellung oder Bestimmung der kiinftigen steuerlichen Behandlung des
Steuerpflichtigen enthalten, auf die sich dieser berufen kann.

Vorabverstindigung liber die Verrechnungspreisgestaltung (Advance Pricing
Arrangements — APA). Eine APA ist in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir
multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen (Verrechnungspreisleitlinien,
OECD, 2010) definiert als ,eine Vereinbarung, bei der vor Abwicklung
konzerninterner Geschaftsvorfalle ein entsprechender Kriterienkatalog
festgelegt wird (...), um die Verrechnungspreise fiir diese Geschéaftsvorfalle
Uber einen festen Zeitraum hinweg zu ermitteln“?. Sie gibt den Steuer-
pflichtigen Gewissheit dariiber, wie die Verrechnungspreisregeln auf kiinf-
tige Geschéftsvorfalle angewandt werden, die in den Geltungsbereich der
APA fallen. Dazu legt sie normalerweise einen entsprechenden Kriterien-
katalog fest (z.B. Methode, Vergleichswerte mit etwaigen angemessenen
Anpassungen und kritische Annahmen in Bezug auf kiinftige Ereignisse),
um die Verrechnungspreise fiir diese Geschéaftsvorfille liber einen festen
Zeitraum hinweg zu ermitteln?. Die Verrechnungspreisleitlinien unter-
scheiden wie folgt zwischen APA und anderen Vorabzusageverfahren wie
Advance Tax Rulings:
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»Die APA unterscheidet sich insofern vom herkdmmlichen Verfahren der
Auskunftserteilung bzw. Vorabzusage, als sie eine genaue Priifung und
- soweit angemessen — Uberpriifung der Sachverhaltsannahmen voraus-
setzt, auf die sich die Bestimmung der rechtlichen Folgen stiitzt, bevor diese
Bestimmung erfolgen kann. AufSerdem sieht die APA vor, dass kontinuierlich
beobachtet wird, ob die Sachverhaltsannahmen wdhrend der gesamten Dauer
der APA weiter zutreffend sind.“*®

APA konnen unilateral, bilateral oder multilateral sein. Bilaterale und
multilaterale APA werden zwischen zwei oder mehr Steuerbehorden im
Rahmen des Verstandigungsverfahren der einschlagigen Steuerabkommen
getroffen. Die verbundenen Unternehmen, die eine APA beantragen,
ibermitteln den Steuerbehorden tiblicherweise eine Begleitdokumentation
iber die Branchen, Markte und Lander, fiir die die Vereinbarung gelten soll,
ebenso wie Einzelheiten zu den Methoden, die sie anzuwenden gedenken,
Informationen zu Geschaftsvorfallen, die Vergleichswerte liefern konnen,
sowie eine Funktionsanalyse des Beitrags der einzelnen Unternehmen. Weil
APA die Methoden regeln, die in den kommenden Jahren zur Bestimmung
der Verrechnungspreise angewendet werden, setzen sie Annahmen oder
Vorhersagen zu kiinftigen Ereignissen voraus.

Filter 5: Bezieht sich die steuerpflichtigenspezifische Vorabzusage auf
Verrechnungspreise oder auf andere Aspekte?

Um die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch gezielter
einzugrenzen, unterscheidet ein weiteres Filterkriterium zwischen Vorab-
zusagen im Bereich der Verrechnungspreise und anderen Vorabzusagen.

Filter 5(a): Nur fiir Vorabzusagen iiber Verrechnungspreise — Handelt
es sich bei der Vorabzusage um eine unilaterale Vorabzusage tiber
Verrechnungspreise oder um eine bilaterale oder multilaterale APA?

Dieses Filterkriterium gilt nur fiir Vorabzusagen im Bereich der Ver-
rechnungspreise. Vorabzusagen liber Verrechnungspreise umfassen APA
(seien sie unilateral, bilateral oder multilateral) sowie ATR zu Verrechnungs-
preisfragen, bei denen es sich nicht um APA handelt. Solche Vorabzusagen
klaren im Allgemeinen Verrechnungspreisfragen zwischen verbundenen
Unternehmen, die an grenziiberschreitenden Geschéaftsvorfallen beteiligt
sind, oder bestimmen die Gewinnaufteilung zwischen der Geschafts-
leitung, die sich in einem Land befindet, und einer Betriebsstatte, die
sich in einem anderen Land befindet. Sie diirften daher einen direkten
Effekt auf die Steuerbemessungsgrundlage von verbundenen Unternehmen
bzw. der Geschéaftsleitung oder der Betriebsstitte in anderen Landern
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haben. In manchen Landern konnen unilaterale APA auch fiir inldndische
Geschaftsvorfalle erteilt werden. Ist dies der Fall, entsteht die Verpflichtung
zum spontanen Informationsaustausch insofern nicht, als es kein
betroffenes Land gibt, dem spontan Informationen zu tibermitteln waren.

Wenn sie die Einzelheiten der relevanten Vorabzusagen iber Verrech-
nungspreise nicht kennen, sind andere betroffene Staaten (vgl. ,b) Mit wem
miissen die Informationen ausgetauscht werden?“) weder in der Lage zu
uberpriifen, ob diese Vorabzusagen mit den internationalen Verrechnungs-
preisgrundsatzen in Einklang stehen, noch die notwendigen Mafinahmen
zum Schutz ihrer Steuerbasis zu ergreifen. Ohne Informationsaustausch
stehen den betroffenen Staaten in den folgenden Féllen normalerweise keine
Einzelheiten zu Vorabzusagen iiber Verrechnungspreise zur Verfiigung:

® unilaterale APA, d.h. APA, die zwischen einer Steuerverwaltung eines
Landes und einem Steuerpflichtigen in dessen Land getroffen werden,

® bilaterale und multilaterale APA, allerdings nur fiir den Fall, dass ein
Land betroffen ist, das nicht am Abschluss der APA beteiligt war, und

® ATR (bei denen es sich nicht um APA handelt) iiber Verrechnungs-
preisfragen.

Es ist daher wichtig, dass sich die Verpflichtung zum spontanen
Informationsaustausch auf diese Arten von Vorabzusagen erstreckt, wenn
diese auch den ersten vier Filterkriterien entsprechen. Die ersten drei
Filterkriterien verlangen, dass die Vorabzusage tiber Verrechnungspreise
mit einer Regelung zusammenhangt, die in den Rahmen der Arbeiten des
FHTP fallt und dem Kriterium des inexistenten oder geringen Steuersatzes
entspricht. Das gesetzliche oder administrative Verfahren, in dessen
Rahmen eine Vorabzusage iiber Verrechnungspreise erteilt wird, auf die
sich der Steuerpflichtige berufen darf, kann unter bestimmten Umstdnden
selbst eine Sonderregelung darstellen. In der zweiten Etappe der Arbeiten
zur Transparenz soll ermittelt werden, ob dies fir in Mitgliedslandern
und assoziierten Lindern bestehende Vorabzusageregelungen der Fall ist.
Keine Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch besteht fir
bilaterale und multilaterale APA in Bezug auf Lander, die am Abschluss
der APA beteiligt waren, weil die fraglichen Steuerverwaltungen bereits
in Besitz der einschldgigen Informationen sein sollten.

Die praktischen Hinweise, die vom FHTP in der zweiten Etappe seiner
Arbeiten zur Transparenz ausgearbeitet werden sollen, werden Beispiele
dazu umfassen, wie Filterkriterium 5(a) in der Praxis wirken soll.

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



4. NEUAUSRICHTUNG DER ARBEITEN ZU SCHADLICHEN STEUERPRAKTIKEN - 49

Filter 5(b): Nur fiir Vorabzusagen, die sich nicht auf Verrechnungspreise
beziehen — Betrifft die Vorabzusage i) Investitionen in das Land, in dem
der Steuerpflichtige die Vorabzusage erhalten hat, i) Investitionen aus
dem Land, in dem der Steuerpflichtige die Vorabzusage erhalten hat, oder
iii) Transaktionen oder Situationen, an denen andere Léinder beteiligt sind?

Der grenziberschreitende Charakter von Verrechnungspreisregeln
und deren voraussichtlicher direkter Effekt auf die Steuerbasis anderer
Lander sollten an sich bereits als ausreichende Filter zur Eingrenzung von
Vorabzusagen wirken, die fiir andere Lander von Bedeutung sein durften.
Flr Vorabzusagen, die sich nicht auf Verrechnungspreise beziehen, wird
ein weiteres Filterkriterium flir notig erachtet, um sicherzustellen, dass die
ausgetauschten Informationen relevant sind und dass die Verpflichtung zum
spontanen Informationsaustausch weder dem Land, das die Informationen
Ubermittelt, noch dem Land, das sie erhélt, unnotigen Verwaltungsaufwand
aufbirdet.

Da die einschlagigen Vorabzusagen iiber Verrechnungspreise durch
Filterkriterium 5(a) erfasst werden, bezieht sich Filter 5(b) auf sonstige
Vorabzusagen, die einen grenziiberschreitenden Aspekt haben konnten,
d.h. Vorabzusagen in Bezug auf i) Investitionen in das Land, in dem der
Steuerpflichtige die Vorabzusage erhalten hat, ii) Investitionen aus dem
Land, in dem der Steuerpflichtige die Vorabzusage erhalten hat, oder iii)
Transaktionen oder Situationen, an denen andere Lander beteiligt sind.
Die praktischen Hinweise, die vom FHTP in der zweiten Etappe seiner
Arbeiten zur Transparenz ausgearbeitet werden sollen, werden Beispiele
dazu umfassen, wie dieses Filterkriterium in der Praxis wirken soll.

b) Mit wem miissen die Informationen ausgetauscht werden?

Der spontane Informationsaustausch iiber Vorabzusagen im
Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen muss mit allen betroffenen
Landern stattfinden. Dies hangt eng mit der Funktionsweise der Filter 5(a)
und 5(b) zusammen. Zu diesen Landern kénnen daher gehoren:

1. der Quellenstaat;
2. der Ansassigkeitsstaat der unmittelbaren Muttergesellschaft;

3. der Ansassigkeitsstaat des wirtschaftlichen Eigentiimers, bei dem
es sich in den meisten Fillen um die oberste Muttergesellschaft
handeln diirfte;

4. im Fall von Vorabzusagen iiber Verrechnungspreise:
- der Staat, in dem ein verbundenes Unternehmen, das an einem

unter die Vorabzusage fallenden Geschéftsvorfall beteiligt
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ist, steuerlich anséassig ist oder Uiber eine Betriebsstatte eine
Geschaftstatigkeit ausibt;

- im Fall von Vorabzusagen in Bezug auf die Gewinnaufteilung
zwischen der Geschéftsleitung und einer auslandischen
Betriebsstétte: der Staat, in dem die Geschéaftsleitung steuerlich
ansassigist, oder der Staat, in dem sich die Betriebsstatte befindet,
je nachdem welcher Staat die Vorabzusage erteilt;

5. im Fall von Vorabzusagen, die sich nicht auf Verrechnungspreise
beziehen:

- im Fall von Investitionen in das Land, in dem der Steuerpflichtige
die Vorabzusage erhalten hat: der Staat, in dem der Beteiligte,
der die Investition tétigt, ansdssig ist oder in dem er iiber eine
Betriebsstatte eine Geschaftstatigkeit ausibt;

- imFallvon Investitionen aus dem Land, in dem der Steuerpflichtige
die Vorabzusage erhalten hat: der Staat, in dem der Beteiligte, an
den die Investition geht, anséssig ist oder in dem er iiber eine
Betriebsstéatte eine Geschéaftstatigkeit ausiibt;

— im Fall von Transaktionen oder Situationen, an denen andere
Lander beteiligt sind: der Staat, in dem der oder die anderen an
diesen Geschaftsvorfillen Beteiligten ansédssig sind oder tiber
eine Betriebsstatte eine Geschaftstatigkeit ausiiben.

¢) Welche Informationen miissen ausgetauscht werden?

Welche Informationen spontan ibermittelt werden miissen, hangt davon
ab, ob es sich bei der betreffenden Vorabzusage um eine Vorabzusage tiber
Verrechnungspreise handelt oder nicht.

Wenn es sich nicht um eine Vorabzusage tiber Verrechnungspreise
handelt, ist es Sache des libermittelnden Staats zu bestimmen, welche
Informationen - z.B. der gesamte Wortlaut der Vorabzusage in der
Originalsprache oder andere Unterlagen - als niitzlich zu betrachten sind.
Mindestens sollte jedoch eine kurze Zusammenfassung, vorzugsweise auf
Englisch oder in einer anderen bilateral vereinbarten Sprache, iibermittelt
werden, die wenigstens die folgenden Elemente umfasst:

® notwendige Informationen zur Identifizierung des oder der Steuer-
pflichtigen sowie des Abrechnungszeitraums, auf den sich die
Vorabzusage bezieht;

® cine Zusammenfassung der Fragen, Geschéftsvorfille und Einnahmen,
auf die sich die Vorabzusage bezieht; sowie
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® die Antwort der Steuerverwaltung und deren Begriindung. Der Name
der zustdndigen Bediensteten der Steuerverwaltungen wird nicht
mitgeteilt.

In der zweiten Etappe seiner Arbeiten zur Transparenz wird das FHTP
untersuchen, welche weiteren Informationen in der Zusammenfassung
des tibermittelnden Staats enthalten sein sollten.

Wenn es sich bei der Vorabzusage um eine Vorabzusage tiber Ver-
rechnungspreise handelt, ist ein zweitstufiges Verfahren vorgesehen. Im
ersten Schritt ibersendet der ibermittelnde Staat spontan hinreichend
genaue Informationen liber die Vorabzusage, damit der erhaltende Staat
entscheiden kann, ob er im zweiten Schritt um zuséatzliche Informationen
ersuchen soll. Daher sollte die erste spontane Informationsibermittlung
zumindest die folgenden Elemente umfassen:

® notwendige Informationen zur Identifizierung des oder der
Steuerpflichtigen sowie der Rechtstréger, die an dem Geschaftsvorfall
beteiligt sind, auf den sich die Vorabzusage bezieht;

® Einzelheiten zu dem Geschéftsvorfall, der Geschéaftstatigkeit und
der Situation sowie dem Zeitraum, auf den sich die Vorabzusage
bezieht; sowie

® die angewandte Verrechnungspreismethode und der vereinbarte
Preis bzw. die vereinbarte Gewinnspanne.

In der zweiten Etappe seiner Arbeiten zur Transparenz wird das FHTP
untersuchen, welche weiteren Informationen die erste spontane Informa-
tionsiibermittlung des iibermittelnden Staats umfassen sollte.

Sowohl im Fall von Vorabzusagen iiber Verrechnungspreise als auch
von sonstigen Vorabzusagen sollte der iibermittelnde Staat alle weiteren
relevanten Informationen zur Verfiigung stellen, wenn der erhaltende Staat
nach den einschldgigen Bestimmungen fiir den Informationsaustausch
um weitere Informationen ersucht.

Der Uibermittelnde Staat wird dabei allerdings die Bestimmungen des
einschlédgigen Instruments fiir den Informationsaustausch in Bezug auf die
Offenlegung von Handels-, Gewerbe-, Geschéafts- oder sonstigen Geheim-
nissen beachten und priifen miissen, ob zu erwarten ist, dass die in diesem
Rahmen tibermittelten Informationen vertraulich behandelt werden (vgl.
»n) Vertraulichkeit der ibermittelten Informationen®).
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d) Auf welcher Rechtsgrundlage basiert der spontane Informations-
austausch?

Der Informationsaustausch zwischen den Steuerbehdrden erfordert
einen Rahmen, der es dem Uibermittelnden Staat gesetzlich moglich macht,
die Informationen zu libermitteln, und dem erhaltenden Staat, sie zu
empfangen. Daher bedarf es eines Rechtsakts, der dies gewahrleistet. Es gibt
eine Reihe internationaler Rechtsakte, auf deren Grundlage ein spontaner
Informationsaustausch in Steuerangelegenheiten erfolgen kann, darunter:

® die einschlégigen bilateralen Instrumente fiir den Informations-
austausch;

® speziell fir die Zwecke der Amtshilfe in Steuersachen konzipierte
internationale Instrumente wie das Amtshilfelibereinkommen; sowie

® innerhalb der Europdischen Union die Richtlinie 2011/16/EU des
Rates vom 15. Februar 2011 tber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden im Bereich der Besteuerung.

In einigen Landern konnen auch innerstaatliche Rechtsvorschriften
die einschlagige Rechtsgrundlage bilden.

Lander, die derzeit nicht iiber den notwendigen gesetzlichen Rahmen
fur den spontanen Informationsaustausch verfligen, miissen dariiber
nachdenken, wie sie einen solchen Rahmen einrichten konnen, um
ihrer Verpflichtung nach Aktionspunkt 5 nachzukommen. Dies kann die
Unterzeichnung des Amtshilfetibereinkommens beinhalten. Durch seine
Breite erfiillt Artikel 7 des Amtshilfetibereinkommens die Anforderungen
des oben beschriebenen Rahmens. Die Lander kénnen auch eine Uber-
arbeitung bestehender bilateraler Instrumente fiir den Informations-
austausch in Erwagung ziehen (z.B. bilateraler Steuerabkommen oder
Instrumente flir den Informationsaustausch). Der Abschluss einer Verein-
barung zwischen den zustidndigen Behérden im Rahmen des einschldgigen
Instruments fiir den Informationsaustausch kann ebenfalls hilfreich sein.

e) Fristen fiir den verbindlichen Informationsaustausch

Die Wirksamkeit des Informationsaustausches hangt stark davon ab,
wie zeitnah die Informationen tbermittelt werden. Aus diesem Grund
muss ein Staat, der eine Vorabzusage erteilt hat, flir die die Verpflichtung
zum spontanen Informationsaustausch nach Aktionspunkt 5 besteht, die
einschlédgigen Informationen zu dieser Vorabzusage so rasch wie moglich
und spatestens innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten nach dem
Monat tibermitteln, in dem die Vorabzusage der zustdndigen Behdrde des

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN © OECD 2014



4. NEUAUSRICHTUNG DER ARBEITEN ZU SCHADLICHEN STEUERPRAKTIKEN - 53

Staats, der sie erteilt hat, zur Kenntnis gebracht wird. Es wird empfohlen,
dass die einschlagigen Behorden in dem Staat, der die Vorabzusage erteilt
hat, ihrer zustdndigen Behorde die Vorabzusage unverziglich tibermitteln.
Die Lander missen sicherstellen, dass sie liber ein geeignetes System
verfiigen, um dies zu gewéahrleisten.

f) Riickmeldungen

Regelmaflige, zeitnahe und umfassende Rickmeldungen zur Nitz-
lichkeit der spontan Uibermittelten Informationen machen es moglich,
den Informationsaustausch kiinftig zu verbessern?. Aus Sicht des Uber-
mittelnden Staats kénnen Rickmeldungen auch niitzlich sein, da sie fir
ihn zu einer Steueranpassung fiihren konnen*. Wenn der iibermittelnde
Staat vom erhaltenden Staat um eine Rickmeldung gebeten wird, sollte
die zustandige Behorde des erhaltenden Staats die einschlagigen Behorden
ihres Staats daher um Riickmeldung zur Niutzlichkeit der spontan tiber-
mittelten Informationen bitten und diese Angaben an die zustandige
Behorde weiterleiten, die die Informationen spontan ubermittelt hat.

g) Gegenseitigkeit

Ein auf Gegenseitigkeit beruhender Ansatz im Bereich des Informa-
tionsaustauschs bietet eine Reihe von Vorteilen. Die Vorteile der Gegen-
seitigkeit scheinen allerdings nicht von Bedeutung zu sein, wenn nur das
Rechtssystem bzw. die Verwaltungspraxis eines der Lander ein spezifisches
Verfahren vorsieht. Deshalb kann ein Land, das eine Vorabzusage erteilt
hat, wegen der es der Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch
unterliegt, die fehlende Gegenseitigkeit nicht als Argument dafiir
anfiihren, dass es einem betroffenen Land nicht spontan Informationen
uUbermittelt, wenn das betroffene Land selbst keine Vorabzusagen erteilt,
die die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch auslésen
konnten, und folglich auch keine Informationen zu solchen Vorabzusagen
ubermitteln kann3!. Dies setzt natiirlich voraus, dass sich das betroffene
Land verpflichtet, den Rahmen anzuwenden und spontan Informationen
zu Ubermitteln, falls es Vorabzusagen erteilen sollte, die die Verpflichtung
zum spontanen Informationsaustausch auslosen.

h) Vertraulichkeit der iibermittelten Informationen

Sowohl der Gibermittelnde Staat als auch seine Steuerpflichtigen haben
das Recht zu erwarten, dass die in diesem Rahmen libermittelten Informa-
tionen vertraulich bleiben. Der erhaltende Staat muss daher tiber den
erforderlichen Rechtsrahmen zum Schutz der tibermittelten Informationen
verfiigen.
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Alle Abkommen und Instrumente fiir den Informationsaustausch
enthalten Bestimmungen zur steuerlichen Vertraulichkeit sowie die
Verpflichtung, die iibermittelten Informationen vertraulich zu behandeln.
Nach diesen Bestimmungen diirfen die Informationen nur fiir bestimmte
festgelegte Zwecke verwendet und nur bestimmten festgelegten
Personen zuginglich gemacht werden. Die Austauschpartner konnen
den Informationsaustausch aussetzen oder seinen Anwendungsbereich
begrenzen, wenn keine geeigneten Schutzvorkehrungen getroffen wurden
oder wenn gegen die Vertraulichkeitsvorschriften verstofen wurde und
sie nicht zu der Uberzeugung gelangt sind, dass das Problem in geeigneter
Weise behoben wurde.

Im erhaltenden Staat miissen nationale Rechtsvorschriften existieren,
die die Vertraulichkeit steuerlicher Informationen, einschlief3lich von
Informationen, die im Rahmen eines Informationsaustauschs tibermittelt
werden, sichern. Fir den Fall einer nicht autorisierten Weitergabe
ubermittelter vertraulicher Informationen miissen wirkungsvolle Strafen
vorgesehen sein.

Die in diesem Rahmen ausgetauschten Informationen dirfen nur
fur steuerliche Zwecke oder sonstige Zwecke genutzt werden, die das
entsprechende Instrument flir den Informationsaustausch gestattet. Wenn
das innerstaatliche Recht eine umfassendere Nutzung der Informationen
zulésst als das anzuwendende Instrument fiir den Informationsaustausch,
wird erwartet, dass internationale Bestimmungen und Instrumente Vorrang
vor den Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts haben.

i) Anwendung und Umsetzung des Rahmens

Beabsichtigt ist, dass das FHTP nach seiner Herbsttagung mit der
Anwendung des Rahmens beginnt und in einem Sachstandsbericht fir
2015 Uiber den Stand der Umsetzung und den fiir die Umsetzung erforder-
lichen Zeitrahmen berichtet. Staaten, die derzeit (noch) nicht tiber den
notwendigen Rechtsrahmen fiir den spontanen Informationsaustausch
nach Aktionspunkt 5 verfiigen, wird eine Frist gewahrt, um die entsprechen-
den Anpassungen vorzunehmen; ist der notwendige gesetzliche Rahmen
nach Ablauf dieser Frist immer noch nicht vorhanden, fihrt dies zur
Auslosung des ausgearbeiteten Transparenzfaktors. Angesichts der unter-
schiedlichen legislativen und parlamentarischen Verfahren der Lander
und der Tatsache, dass die Einrichtung eines gesetzlichen Rahmens einige
Zeitin Anspruch nehmen kann, wird den Mitglieds- und den assoziierten
Landern eine Frist bis Ende 2014 eingerdumt, um die Schritte zur Einrichtung
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dieses gesetzlichen Rahmens einzuleiten, der es ihnen gestatten soll,
spontan Informationen auszutauschen.

Es wird ein laufender Uberwachungs- und Uberpriifungsmechanismus
eingerichtet werden, um sicherzustellen, dass die Staaten ihrer Verpflich-
tung zum spontanen Informationsaustausch nach Aktionspunkt 5
nachkommen. Dies wird eine jdhrliche Priifung durch das FHTP bein-
halten. Von Staaten, die steuerpflichtigenspezifische Vorabzusagen
erteilen, die in diesen Rahmen fallen, wird erwartet, dass sie zu diesem
Zweck einmal jahrlich statistische Informationen liefern. Diese Angaben
missen mindestens die folgenden Elemente umfassen: a) Gesamtzahl der
spontanen Informationsiibermittlungen nach diesem Rahmen; b) Zahl
der spontanen Informationsiibermittlungen, die sich nicht auf Vorab-
zusagen Uber Verrechnungspreise beziehen; c) Zahl der spontanen Infor-
mationsiibermittlungen, die sich auf Vorabzusagen iiber Verrechnungs-
preise beziehen; d) in Bezug auf diese Informationsiibermittlungen jeweils
den Namen der Lander, an die die Informationen tibermittelt wurden.

In der zweiten Etappe der Arbeiten zur Erhohung der Transparenz, die
im Anschluss an die Verdffentlichung dieses Berichts beginnt, wird das
FHTP ermitteln, welche weiteren Informationen den Landern dabei helfen
konnten zu beurteilen, ob ein Staat seiner Verpflichtung nach diesem
Rahmen nachgekommen ist. Dazu konnten Angaben zur Gesamtzahl
der von ihnen erteilten steuerpflichtigenspezifischen Vorabzusagen im
Zusammenhang mit Sondersteuerregelungen (darunter auch Vorabzu-
sagen, die nicht Gegenstand eines spontanen Informationsaustauschs
nach diesem Rahmen waren) sowie Schétzungen der entsprechenden
Steuern gehdren. Es werden weitere Arbeiten dazu unternommen werden,
wie dies gemessen und wie dartiiber berichtet werden sollte.
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Anmerkungen
1. Vgl. S. 21 des BEPS-Aktionsplans. Vgl. auch Kapitel 1.

2. Staaten mit IP-Regelungen sollten sicherstellen, dass ein und derselbe geistige
Eigentumswert nicht sowohl der Geschéftsleitung als auch der ausldndischen
Betriebsstédtte zugeordnet wird (z.B. indem sie den autorisierten OECD-Ansatz,
AOA, anwenden).

3. Die Staaten konnen sich auch entscheiden, den Nexus-Ansatz leicht abzuandern,
so dass ein Zusammenhang zwischen den Ausgaben, den aus den geistigen
Eigentumswerten resultierenden Produkten und den Einnahmen hergestellt wird.
Bei einem derartigen Ansatz miissten die Steuerpflichtigen die Relation anpassen
und alle qualifizierten Ausgaben in Bezug auf alle geistigen Eigentumswerte, die
zu dem fraglichen Produkt beitrugen, in die , qualifizierten Ausgaben® aufnehmen
und alle Gesamtausgaben in Bezug auf alle geistigen Eigentumswerte, die zu dem
Produkt beitrugen, in die ,Gesamtausgaben“ aufnehmen. Diese Gesamtrelation
wirde dann auf die aus dem Produkt resultierenden Gesamteinnahmen, die
direkt mit allen zu Grunde liegenden geistigen Eigentumswerten verbunden
waren, angewandt. Diese Vorgehensweise stiinde mit dem Nexus-Ansatz in
Einklang und kénnte fiir bestimmte Steuerpflichtige, bei denen mehrere Patente
zu einem Produkt beitragen, die Befolgungskosten reduzieren, die Staaten
missten jedoch sicherstellen, dass dieser produktbasierte Ansatz den gleichen
Grad an Riickverfolgbarkeit vorsieht wie ein patentbasierter Ansatz und dass die
Verglinstigungen nach einem vertretbaren Zeitraum (z.B. der durchschnittlichen
Laufzeit aller Patente) auslaufen. Das FHTP wird weitere Leitlinien zu diesem
Ansatz erarbeiten.

4. Die qualifizierten Ausgaben kénnten deshalb Léhne und Gehalter, direkte
Kosten, Gemeinkosten, Lieferkosten und Abschreibungen umfassen (mit Aus-
nahme der Abschreibung von Anschaffungskosten), solange diese Kosten
auf Tatigkeiten zurilickgehen, die durchgefiihrt wurden, um das Verstdndnis
von wissenschaftlichen Zusammenhéangen oder Technologien zu verbessern,
bekannte wissenschaftliche oder technologische Hindernisse zu tiberwinden
oder anderweitig den Kenntnisstand zu erweitern oder neue Anwendungen zu
entwickeln.

5. Dies bedeutet, dass allgemeine und spekulative FuE unter den qualifizierten
Ausgaben berticksichtigt werden kann, solange die Steuerpflichtigen nachweisen
konnen, dass ein direkter Zusammenhang zwischen der FuE und dem
produzierten geistigen Eigentumswert besteht. Es bedeutet aufderdem, dass
Baukosten oder andere nicht einzeln abgrenzbare Investitionskosten nicht
berticksichtigt wiirden, weil es unmoglich wére, einen direkten Zusammenhang
zwischen den Kosten eines ganzen Gebdudes und verschiedenen in diesem
Gebaude produzierten geistigen Eigentumswerten herzustellen.

6. DieIP-Ausgaben werden unter Anwendung der gewohnlichen innerstaatlichen
steuerrechtlichen Bestimmungen berechnet (d.h. es werden keine Sonder-
bestimmungen von IP-Regelungen herangezogen).

7. Spanien und das Vereinigte Konigreich haben einen Vorbehalt in Bezug auf
Abschnitt F.
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8. Staaten, die nicht Mitglied der Europdischen Union sind, konnten diese
Einschrdankung dndern und alle qualifizierten Ausgaben fiir Tatigkeiten,
die von fremden Dritten oder von gebietsansdssigen nahestehenden Dritten
durchgefiihrt wurden, in die Definition der qualifizierten Ausgaben aufnehmen.

9. Auftragsforschungist etwas anderes als der Kauf von Komponenten bei einem
Dritten, dem das geistige Eigentum an diesen Komponenten gehort, und so
bezieht sich dieser Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit der Beauftragung fremder
Dritter nicht auf die Wahrscheinlichkeit des Kaufs von Komponenten bei fremden
Dritten.

10. Vgl. Kasten Il sowie Ziffer 63 des Berichts von 1998 und Ziffer 18 der Consolidated
Application Note (CAN).

11. Vgl. beispielsweise Ziffer 66 des Berichts von 1998, wo es heifst: ,Der Informa-
tionsaustausch kann in Situationen Schwierigkeiten bereiten, in denen eine intrans-
parente Regelung es der Steuerverwaltung gestattet, fiir einen Steuerpflichtigen eine
Vorabbestimmung seiner Steuerschuld vorzunehmen, und die Steuerbehdrde die von dieser
Entscheidung betroffene ausldndische Steuerbehdrde nicht dariiber in Kenntnis setzt.
Diese Nichtinkenntnissetzung der ausldndischen Steuerbehdrde kann deren Fihigkeit
zur wirkungsvollen Umsetzung ihrer Steuerregeln beeintrdchtigen®.

12. Fir die Zwecke von Kapitel V der CAN sind Vorabzusagen definiert als ,alle
Ratschldge, Auskiinfte oder Zusicherungen einer Steuerbehorde gegeniiber
einem bestimmten Steuerpflichtigen oder einer bestimmten Gruppe von
Steuerpflichtigen in Bezug auf deren Steuersituation, auf die sich dieser
Steuerpflichtige bzw. diese Gruppe von Steuerpflichtigen berufen kann* (vgl.
Ziffer 161 der CAN). Diese Definition ist weit gefasst und erstreckt sich auf
allgemeine Vorabzusagen, Advance Tax Rulings (ATR) und Vorabverstandi-
gungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung (APA). In diesem Kapitel geht es
allerdings nur um Vorabzusagen zu Téatigkeiten, die in den Rahmen des Berichts
von 1998 fallen, d.h. geografisch mobile Tétigkeiten, wie z.B. Finanz- oder andere
Dienstleistungen, einschliefilich der Bereitstellung immaterieller Werte.

13. Vgl. Kasten auf S. 53 der CAN (im Abschnitt mit den allgemeinen Leitlinien zu
Vorabzusageregelungen). Vgl. auch den Kasten auf S. 58 (im Abschnitt mit den
allgemeinen Leitlinien zu Advance Tax Rulings) sowie den Kasten auf S. 60 (im
Abschnitt mit den allgemeinen Leitlinien zu APA).

14. Vgl. Ziffer 168 der CAN.

15. Wenn festgestellt wurde, dass eine Sondersteuerregelung tatsdchlich schad-
lich ist, erhalt das betreffende Land, wie weiter oben erldutert, die Moglich-
keit, die Regelung abzuschaffen oder die Merkmale zu beseitigen, denen der
schadliche Effekt zuzuschreiben ist. Andere Lander konnen Defensivmafdnah-
men ergreifen, um den Folgen der schéddlichen Regelung entgegenzuwirken, und
dabei gleichzeitig weiter versuchen, das Land, das die Regelung anwendet, zu
deren Anderung oder Abschaffung zu bewegen.

16. Informationen iiber allgemeine Vorabzusagen konnen unterdessen natiirlich
weiter im Rahmen der einschlégigen Bestimmungen fiir den Informations-
austausch ausgetauscht werden.
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17. Um etwaige Zweifel auszurdumen, sei klargestellt, dass andere spontane Infor-
mationsaustauschmafdnahmen oder andere Formen des Informationsaustauschs
durch den Rahmen nicht bertihrt werden und selbstverstéandlich unter den ein-
schligigen Bestimmungen fiir den Informationsaustausch fortgesetzt werden
konnen.

18. Wegen Informationen zum Ubereinkommen iiber die gegenseitige Amtshilfe
in Steuersachen vgl. www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/convention
onmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm.

19. Das dreistufige Verfahren, um zu bestimmen, ob eine Regelung schéadlich ist,
wird in Kapitel 3 erlautert.

20. Vgl. Kapitel 3(a).

21. Vgl. Kapitel 3(b) wegen einer kurzen Erlduterung der Besteuerungsformen,
mit denen sich das FHTP befasst, sowie Kapitel 5, Abschnitt B, wegen einer
eingehenderen Untersuchung der Frage, wann subnationale Steuern in den
Rahmen der Arbeiten des FHTP fallen.

22. Vgl. Ziffer 61 des Berichts von 1998.
23. Vgl. Ziffer 161 der CAN wegen der Definition des Begriffs ,Vorabzusage“ (ruling).

24. Rechtsvorschriften und Verwaltungspraxis umfassen Gesetze (einschlief3-
lich der einschldgigen Abkommensbestimmungen), Rechtsprechung, Ver-
ordnungen, Verwaltungsanweisungen und Verwaltungsverfahren.

25. In ihrer anonymisierten oder redigierten Form fallen solche Vorabzusagen
unter die Kategorie der ,,allgemeinen Vorabzusagen®, es sei denn, sie werden
effektiv als Antwort auf einen Antrag eines bestimmten Steuerpflichtigen
verfasst. In ihrer nichtanonymisierten, nichtredigierten Form gehoren solche
Vorabzusagen selbstverstidndlich zur Kategorie der ,steuerpfichtigenspezi-
fischen Vorabzusagen®.

26. APA koénnen die Zurechnung von Gewinnen in Einklang mit Artikel 7 des
OECD-Musterabkommens sowie die Verrechnungspreisgestaltung zwischen
verbundenen Unternehmen bestimmen. Solche APA fallen fiir die Zwecke
der Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch tiber Vorabzusagen
ebenfalls unter die Definition des Begriffs ,Vorabzusage*.

27. Vgl. Definition des Begriffs ,Vorabverstandigung iiber die Verrechnungs-
preisgestaltung” im ersten Satz von Ziffer 4.123 der Verrechnungspreisleitlinien.

28. Vgl. Ziffer 3 des Anhangs zu den Verrechnungspreisleitlinien.

29. Vgl. Ziffer 5 des Manual on Exchange of Information, Module 2 — Spontaneous
Information Exchange (OECD, 2006).

30. Vgl. Ziffer 18 des Manual on Exchange of Information, General Module — General
and Legal Aspects of Exchange of Information.

31. Vgl. Ziffer 15.1 der 2014 Update to the OECD Model Tax Convention (OECD, 2014b), wo
dieses Prinzip in Bezug auf den Informationsaustausch auf Ersuchen dargelegt ist.
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Kapitel 5

Priifung der Regelungen von
Mitgliedslindern und assoziierten Landern

A. Einfiihrung

Die aktuelle Priifung der Regelungen der Mitgliedslander begann Ende
2010 mit der Vorbereitung einer vorlaufigen Erhebung liber die Sonder-
steuerregelungen in den Mitgliedslandern auf der Grundlage offentlich
zuganglicher Informationen und ohne Beurteilung der potenziellen
Schadlichkeit der erfassten Regelungen. Anschlief3end wurden weitere
Regelungen auf Ersuchen von Mitgliedslandern, die eigene Regelungen
prifen lassen, sowie von anderen Mitgliedslandern in den Prifungs-
prozess aufgenommen.

Jedes Mitgliedsland wurde aufgefordert, unter Anwendung eines
Standardmodells eine Beschreibung seiner Regelungen und eine
Eigenprifung vorzulegen. Auf die Eigenpriifungen folgten ausfiihrliche
Analysen und Peer Reviews. Die Priifungen stiitzten sich auf die im Bericht
von 1998 (OECD, 1998) festgelegten Grundsitze und Faktoren sowie, wo
dies erforderlich war, auf relevante wirtschaftliche Erwdgungen. Da die
aktuelle Priifung vor der Veroffentlichung des BEPS-Aktionsplans (OECD,
2014) begann, wurden alle Regelungen (mit Ausnahme der Regelungen fiir
immaterielle Werte) anhand der zuvor angewandten Kriterien beurteilt,
so dass die Anwendung eines konsistenten Ansatzes fiir vergleichbare
Regelungen, wie beispielsweise denjenigen fiir Holdinggesellschaften,
gewahrleistet war.

Da alle Regelungen fiir immaterielle Werte derzeit in den Mitgliedstaaten
zusammen geprift werden, werden sie nicht nur mit Blick auf die zuvor
angewendeten Faktoren, sondern auch unter Berlicksichtigung des
ausgearbeiteten Kriteriums der wesentlichen Geschaftstatigkeit gepriift.
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Da die Regelungen flir immaterielle Werte nur eine Untergruppe der
Sondersteuerregelungen sind, muss das FHTP auch die Bedingung der
wesentlichen Geschéaftstatigkeit erortern und anschlieflend auf andere
Sonderregelungen anwenden; dies kdonnte bereits gepriifte Sonder-
regelungen einschliefien, sofern sie noch in Kraft sind und nicht abgeschafft
wurden.

Im Rahmen von Aktionspunkt 5 muss das FHTP auflerdem als Priori-
tat die Transparenz erhohen. Deshalb miissen die Regelungen, einschlief3-
lich der Regelungen fir immaterielle Werte, anschliefsend moglicher-
weise auch im Licht der diesbeziiglichen Analyse gepriift werden.

Die Priifung der Sondersteuerregelungen der assoziierten Lander begann
Ende 2013. Sie verlauft nach dem gleichen Verfahren und wird auf der
gleichen Basis durchgefiihrt wie die Prifung der Regelungen der Mit-
gliedslander. Die Prifung der Sondersteuerregelungen von Kolumbien
und Lettland hat begonnen, ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Der
Abschluss der Priifung der Sondersteuerregelungen anderer assoziierter
Lander gehort zu den néchsten Schritten der Arbeiten des FHTP (Kapitel 6).

Die Arbeiten des FHTP in Bezug auf die Sondersteuerregelungen der
Mitgliedslander und assoziierten Lander sind ein kontinuierlicher Prozess,
der sich tiber September 2014 hinaus fortsetzen wird. Dieser Prozess erlaubt
es jedem Mitgliedsland und assoziierten Land, zu jeder Zeit die Priifung
einer bestehenden Sondersteuerregelung zu beantragen, soweit es davon
ausgeht, dass die Art der Regelung, ihre 6konomischen Effekte oder das
Ausmafs und die Artihrer Verwendung sich derart verdndert haben, dass sie
als schadlich im Sinne des Berichts von 1998 eingestuft werden sollte. Die
Regelungen werden aufierdem Gegenstand einer Prifung nach Mafdgabe der
ausgearbeiteten Faktoren wesentliche Geschdftstdtigkeit und Transparenz sein.

B. Schlussfolgerungen hinsichtlich der Regelungen auf
subnationaler Ebene und der Frage ihrer Beriicksichtigung

Im Verlauf der aktuellen Prifung stellte sich die Frage, ob subnationale
Regelungen, die nur auf subnationaler Ebene Steuervorteile bieten, in
den Arbeitsbereich des FHTP fallen. Da das Eingangskriterium des
inexistenten oder geringen effektiven Steuersatzes den kombinierten
effektiven Steuersatz auf nationaler und subnationaler Ebene betrifft, liegt
eine subnationale Regelung auf3erhalb des Arbeitsbereichs des FHTP, wenn
der Steuersatz auf nationaler oder subnationaler Ebene allein das Kriterium
des inexistenten oder geringen effektiven Steuersatzes nicht erfillt.
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Der Bericht von 1998 schliefdt subnationale Regelungen jedoch nicht
grundsatzlich vom Rahmen der Arbeiten des FHTP aus, und aus den
bisherigen Arbeiten des FHTP ergeben sich keinerlei Argumente dafiir,
Regelungen auf subnationaler Ebene vom Arbeitsbereich des FHTP
auszuschlieflen. Es stiinde aufserdem im Widerspruch zu dem breiter
gefassten Ziel des Berichts von 1998, ,gleiche Spielregeln fir alle“ zu
schaffen?!, wenn Regelungen, die nur Steuervorteile auf subnationaler
Ebene bieten, vom Arbeitsbereich des FHTP ausgeschlossen wiirden, ins-
besondere wenn der Steuersatz auf subnationaler Ebene einen erheblichen
Anteil des kombinierten effektiven Steuersatzes darstellt (oder darstellen
konnte, falls Ermessenspielraum bei der Festsetzung des Steuersatzes
besteht). Das FHTP beschloss unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts,
subnationale Regelungen in seinen Arbeitsbereich aufzunehmen, falls die
beiden folgenden Kriterien erfillt sind:

i. Die nationale Regierung ist letztlich fiir die allgemeine Konzeption
der betreffenden Regelung verantwortlich und lasst der subnationalen
Ebene nur begrenzten Spielraum hinsichtlich der Einfithrung und/
oder der wesentlichen Merkmale der Regelung. Der Grund fiir dieses
Kriterium ist, dass es in einem solchen Fall keinen grundlegenden
Unterschied zwischen der betreffenden Regelung und den auf
nationaler Ebene verabschiedeten und verwalteten Regelungen gibt.

ii. Der Steuersatz auf subnationaler Ebene stellt einen erheblichen Anteil
des kombinierten Steuersatzes dar (oder kénnte einen erheblichen
Anteil darstellen, falls Ermessensspielraum bei der Festsetzung des
Steuersatzes besteht), und der kombinierte effektive Steuersatz
auf nationaler und subnationaler Ebene erfiillt das Kriterium des
inexistenten oder geringen effektiven Steuersatzes.

C. Schlussfolgerungen hinsichtlich der gepriiften Regelungen

Der Prifungsprozess des FHTP umfasst die folgenden dreifdig Sonder-
steuerregelungen. Die nachstehend aufgefiihrten Tabellen nennen die Lander
und die entsprechenden Regelungen sowie fiir bestimmte Regelungen, die
das FHTP als nicht schidlich eingestuft hat, die Schlussfolgerung?.
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Tabelle 5.1 Regelungen, die sich nicht auf immaterielle Werte beziehen

Land Regelung Schlussfolgerung

Regelung fiir die Weiter-
leitung auslandischer

1. Australien Einkiinfte (Conduit foreign Nicht schadlich
income regime)
Regelune fiir Lebens- Potenziell schadlich,
2. Kanada selung jedoch nicht tatséchlich
versicherungen Ay
schadlich
3. | Kolumbien Regelung flir auslandische | oy o opsglicns

Beteiligungsinvestitionen

4. Griechenland .HOCh_ und Tiefbauvorhaben Wird derzeit GUberprift
im Ausland

Sonderzonen fiir die Férde-
5. Japan rung der internationalen Nicht schadlich*
Wettbewerbsfdhigkeit

Mafinahmen zur Férderung
6. Japan von Forschung und Nicht schadlich
Entwicklung

Regelung fiir die Besteuerung
der Schifffahrt

Regelung flir Sonder-
wirtschaftszonen

7. Lettland Nicht schédlich

8. Lettland Wird derzeit Uiberprift®

Private Vermégensverwal-
9. Luxemburg tungsgesellschaft (Société de Nicht schadlich
gestion de patrimoine familial)

Regelung fiir Risiko-
anlagegesellschaften (Société

i > AP Nicht schadlich®
d’investissement en capital a

10. Luxemburg

risque)
11. Schweiz - kantonale Regelung flir Domizil- Wird derzeit iberpriift’
Ebene gesellschaften
Schweiz - kantonale Regelung flir gemischte . e .
12. Ebene Gesellschaften Wird derzeit Gberprift
13, Schweiz - kantonale Regelung fiir Holding- Wird derzeit {iberpriift
Ebene gesellschaften
14. Schweiz — Bundesebene Vorabz_u s:.agE{egelung far Wird derzeit tiberpriift
Kommissionare
15. Tirkei Regelung fir die Schifffahrt Nicht schéadlich
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Tabelle 5.2 Regelungen fiir immaterielle Werte

Land Regelung Schlussfolgerung
. Steuerermafiigung fiir
16. Belgien Patenteinnahmen
17. Kolumbien Regelung fiir Software
Reduzierter Steuersatz fiir
langfristige Verdaufserungs-
18. Frankreich gewinne und Gewinne aus der
Lizenzierung von geistigen
Eigentumsrechten
19, Ungarn IP-Regeang fir leenzgebuhren
und Verduflerungsgewinne
20. Israel Beglinstigte Unternehmen?®
Teilweise Befreiung flr
1. Luxemburg 1Elr11r1.ahme1r1/Ert.rage aus
estimmten geistigen
Eigentumsrechten
Teilweise Befreiung fir
22. Portugal Einnahmen aus bestimmten
immateriellen Vermogenswerten Vgl. den Absatz unter
23. Niederlande Innovationsbox dieser Tabelle
Teilweise Befreiung fir
24. Spanien Einnahmen aus bestimmten
immateriellen Werten
Teilweise Befreiung flr
25. Spanien - Baskenland Einnahmen aus bestimmten
immateriellen Werten
Teilweise Befreiung fir
26. Spanien - Navarra Einnahmen aus bestimmten
immateriellen Werten
Steuererleichterung fiir neu
27. Schweiz gegriindete oder umstrukturierte
Unternehmen?®
Schweiz - Kanton .
28. Nidwalden Lizenzbox
1 Sonderzonen fiir
29. Tirkei Technologieentwicklung
30. Vereinigtes Kénigreich | Patentbox

Die in Tabelle 5.2 aufgefiihrten IP-Regelungen wurden alle gemaf3

den Kriterien des Berichts von 1998 gepriift und werden derzeit nur
noch im Hinblick auf das ausgearbeitete Kriterium der wesentlichen
Geschaftstatigkeit geprift.
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Tabelle 5.3 Vorabzusagen in Bezug auf Sondersteuerregelungen und
Regelungen fiir Vorabzusagen

Land Regelung Schlussfolgerung

Das FHTP plant, nach seiner Herbsttagung mit der Anwendung des Rahmens fiir den
verbindlichen spontanen Informationsaustausch tiber Vorabzusagen im Zusammenhang
mit Sondersteuerregelungen zu beginnen und anschliefSend in einem Sachstandsbericht
fiir 2015 Uber den Stand der Umsetzung und den fir die Umsetzung erforderlichen
Zeitrahmen zu berichten. Alle Sondersteuerregelungen miissen im Licht des ausgearbeiteten
Transparenzfaktors tiberpriift werden, der den Rahmen umfasst. Die Schlussfolgerungen
hinsichtlich der nach Mafdgabe des ausgearbeiteten Transparenzfaktors beurteilten
Regelungen werden dann in diese Tabelle aufgenommen werden.

Anmerkungen
1. Vgl. Ziffer 8 des Berichts von 1998.

2. Die Beurteilung, dass eine Sondersteuerregelung nicht schéadlich ist, schliefdt
eine kiinftige Neubewertung der Regelung geméf den im Rahmen von Aktions-
punkt 5 ausgearbeiteten Kriterien nicht aus. Eine solche Neubewertung wiirde
im Rahmen der in Kapitel 6 beschriebenen kiinftigen Arbeiten erfolgen.

3. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte das FHTP, ohne einen Beschluss in der
Frage zu fassen, ob Kolumbiens Regelung in den Arbeitsbereich des FHTP fillt.

4. Diese Regelung wurde vor der Verabschiedung des BEPS-Aktionsplans gepriift.

5. Das FHTP hat noch keinen Beschluss in der Frage gefasst, ob die Regelung in
den Arbeitsbereich des FHTP fallt.

6. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte das FHTP, ohne einen Beschluss in der
Frage zu fassen, ob Luxemburgs Regelungin den Arbeitsbereich des FHTP fallt.
7. Die Schweiz hatihre Absicht bekundet, diese Regelung (sowie die folgenden drei
Regelungen) im Rahmen der dritten Unternehmensteuerreform abzuschaffen.
8. Dieisraelische Regelung fiir begiinstigte Unternehmen wurde nur in die Priiffung

aufgenommen, soweit sie eine Vorzugsbehandlung fiir bestimmte Einnahmen
aus qualifizierten immateriellen Vermdgenswerten vorsieht.

9. Die Schweizer Steuererleichterung fiir neu gegriindete oder umstrukturierte
Unternehmen wurde nur in die Priifung aufgenommen, soweit sie eine Vor-
zugsbehandlung fiir bestimmte Einnahmen aus qualifizierten immateriellen
Vermogenswerten vorsieht.
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Kapitel 6

Nachste Schritte

In der nichsten Zeit wird das FHTP die Arbeiten in Bezug auf die erste
fiir Aktionspunkt 5 zu erfillende Aufgabe abschliefsen und die Arbeiten
im Hinblick auf die zweite Aufgabe beginnen, d.h. andere Nicht-OECD-
Lander auf der Basis des bestehenden Rahmens einbeziehen. Die Frist fir
die Erfiillung der zweiten Aufgabe ist September 2015, und das Ziel besteht
darin, gleiche Spielregeln fiir alle zu schaffen und die Gefahr zu vermeiden,
dass die Arbeiten zu schidlichen Steuerpraktiken Regelungen aus OECD-
Landern und assoziierten Lidndern in andere Lander verschieben, wodurch
diese Lander einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil erhielten und
die Wirksamkeit des gesamten Projekts eingeschrankt wiirde.

Die Durchfiihrung der Arbeiten in Bezug auf die erste fiir Aktions-
punkt 5 zu erfillende Aufgabe wird folgende Elemente umfassen:

1) Weitere Arbeiten zum Thema wesentliche Geschaftstatigkeit
(Substanz)

Die Arbeiten hinsichtlich der wesentlichen Geschéaftstatigkeit kénnen in
drei Phasen eingeteilt werden. In der ersten Phase werden die Diskussionen
uber die Frage fortgesetzt, wie die Bedingung der wesentlichen Geschéfts-
tatigkeit bei IP-Regelungen umgesetzt werden kann. Sobald eine Einigung
uber die Vorgehensweise erzielt worden ist, wird dieser Ansatz in einem
zweiten Schritt auf die in der vorstehenden Tabelle 5.2 aufgefiihrten
IP-Regelungen sowie die IP-Regelungen von anderen assoziierten Landern
angewendet. An dritter Stelle verlangt Aktionspunkt 5, dass die Bedingung
der wesentlichen Geschaftstatigkeit fiir ,alle Sondersteuerregelungen” gilt,
was bedeutet, dass der gewahlte Ansatz Uiber IP-Regelungen hinausgehen
muss. Die laufenden Diskussionen tiber die wesentliche Geschaftstatigkeit
im Kontext von Regelungen fiir immaterielle Werte kénnen zwar in diese
Arbeit einflieffen, die Anforderung muss im Kontext unterschiedlicher
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steuerlicher Sonderregelungen jedoch moglicherweise unterschiedlich
ausgestaltet werden, da die Bedingung der wesentlichen Geschaftstatigkeit
den Charakter der beurteilten Sonderregelung widerspiegeln muss.
Regelungen, die bereits iiberpriift wurden, miissen moglicherweise erneut
geprift werden, sobald eine Einigung tiber die Formulierung der Bedingung
erzielt worden ist.

2) Weitere Arbeiten zur Erh6hung der Transparenz

Das FHTP wird seine Arbeiten zur Anwendung des Rahmens fiir den
verbindlichen spontanen Austausch von Informationen tiber Vorabzusagen
auf die Sondersteuerregelungen von Mitgliedslandern und assoziierten
Landern fortsetzen, um im Anschluss an die Herbsttagung des FHTP mit
der Anwendung des Rahmens zu beginnen und in einem Sachstands-
bericht fiir 2015 dartiiber zu berichten. Das FHTP wird auf3erdem priifen,
ob es weitere Moglichkeiten gibt, die Transparenz zu erhohen.

3) Weitere Arbeiten zur Priifung der Sondersteuerregelungen
von assoziierten Landern

Die Priifung der Sonderregelungen von assoziierten Landern wird
fortgesetzt.
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