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Vorwort

Internationale Steuerfragen standen niemals so weit oben auf der politischen
Agenda wie heute. Die Integration der nationalen Volkswirtschaften und Markte hat sich
in den vergangenen Jahren deutlich erhoht, wodurch die - vor liber einem Jahrhundert
konzipierten — internationalen Steuerregeln zunehmend unter Druck gerieten. Schwach-
stellen im gegenwadrtigen Regelwerk lassen Moglichkeiten der Gewinnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting - BEPS) entstehen, was mutige Schritte
seitens der politischen Entscheidungstrédger erforderlich macht, um das Vertrauen in das
Steuersystem wiederherzustellen und zu gewahrleisten, dass Gewinne dort besteuert
werden, wo die wirtschaftlichen Aktivitdten stattfinden und die Wertschopfung erfolgt.

Im Anschluss an die Veroffentlichung des Berichts Addressing Base Erosion and Profit
Shifting (Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung — Situationsbeschreibung und Losungsansdtze)
im Februar 2013 haben die OECD- und G20-Staaten im September 2013 einen 15-Punkte-
Aktionsplan gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung verabschiedet. In diesem
Aktionsplan wurden 15 Mafnahmen entlang drei grofser Achsen identifiziert: Gewéhrleistung
der Koharenz der innerstaatlichen Vorschriften, die sich auf grenziiberschreitende Tatigkei-
ten auswirken, Starkung der Substanzanforderungen in den bestehenden internationalen
Standards und Erhohung der Transparenz sowie der Planungssicherung.

Alle G20- und OECD-Lander haben seitdem gleichberechtigt am BEPS-Projekt
gearbeitet, und auch die Europdische Kommission hat wahrend des gesamten Verlaufs
des Projekts ihre Ansichten eingebracht. Entwicklungsldnder wurden iber eine Reihe
verschiedener Mechanismen, einschlieflich der direkten Mitwirkung im Ausschuss fir
Steuerfragen, umfassend in diesen Prozess einbezogen. Dariiber hinaus haben auch
regionale Steuerorganisationen wie das African Tax Administration Forum, das Centre
de Rencontre des Administrations Fiscales (CREDAF) und das Centro Interamericano de
Administraciones Tributarias (CIAT) zusammen mit internationalen Organisationen wie
dem Internationalen Wahrungsfonds, der Weltbank und den Vereinten Nationen einen
Beitrag zu diesen Arbeiten geleistet. Betroffene Akteure wurden umfassend konsultiert:
Insgesamt gingen zum BEPS-Projekt iiber 1 400 Stellungnahmen von Wirtschaftsvertretern,
Beratern, Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaftlern ein. Vierzehn offentliche
Konsultationen wurden abgehalten, die live online tibertragen wurden, erganzt durch
Webcasts, in denen das OECD-Sekretariat die Offentlichkeit regelmaRig auf dem Laufenden
hielt und Fragen beantwortete.

Nach zweiJahren Arbeit sind die 15 Aktionspunkte nun abgeschlossen. Die verschiedenen
Arbeitsergebnisse — einschliefllich derjenigen, die 2014 in vorlaufiger Form vorgelegt
wurden — wurden zu einem umfassenden Mafnahmenpaket zusammengefasst. Dieses
BEPS-Mafnahmenpaket stellt die erste wesentliche Uberarbeitung der internationalen
Steuerregeln seit fast einem Jahrhundert dar. Wenn die neuen Mafdnahmen in Kraft getreten
sind, wird erwartet, dass Gewinne dort ausgewiesen werden, wo die wirtschaftlichen
Tatigkeiten, mit denen sie erzielt werden, stattfinden und wo die Wertschopfung erfolgt.
Steuerplanungsstrategien zur Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung, die auf veralteten

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ VON STREITBEILEGUNGSMECHANISMEN © OECD 2018



4 — VORWORT

Regeln oder unzureichend koordinierten innerstaatlichen Mafdnahmen basieren, werden
ihre Wirkung verlieren.

Somit kommt es in diesem Stadium entscheidend auf die Umsetzung an. Das BEPS-
Mafinahmenpaket ist so konzipiert, dass es liber Anderungen von innerstaatlichen Rechts-
vorschriften und Verfahren sowie von Abkommensbestimmungen umgesetzt wird, wobei
die Verhandlungen iiber ein multilaterales Instrument bereits begonnen haben und 2016
abgeschlossen werden sollen. Die OECD- und G20-Staaten sind ferner iibereingekommen,
ihre Zusammenarbeit fortzusetzen, um eine konsistente und koordinierte Umsetzung
der BEPS-Empfehlungen zu gewahrleisten. Globalisierung erfordert globale Losungen und
einen globalen Dialog, der liber die OECD- und G20-Lander hinausreicht. Um auf dieses
Ziel hinzuarbeiten, werden die OECD- und G20-Staaten 2016 einen inklusiven Monitoring-
Rahmen entwerfen, an dem alle interessierten Lander gleichberechtigt mitwirken konnen.

Ein besseres Verstandnis der konkreten Umsetzung der BEPS-Empfehlungen kénnte
Missverstdndnisse und Streitigkeiten zwischen verschiedenen Staaten verringern. Eine
starkere Fokussierung auf Umsetzung und Steuerverwaltung diirfte daher fiir die Staaten
ebenso wie die Unternehmen ein Vorteil sein. Die vorgeschlagenen Verbesserungen der
Daten und Analysen werden die laufende Evaluierung des quantitativen Effekts von
Gewinnverkiirzungen und Gewinnverlagerungen sowie der Auswirkungen der im Rahmen
des BEPS-Projekts entwickelten Gegenmafinahmen unterstiitzen.

Anmerkung zur Ubersetzung

Die vorliegende Ubersetzung dient der Erleichterung des Zugangs zum Abschlussbericht
dieses Aktionspunkts. Aufgrund des friiheren Erstellungszeitpunkts sind Abweichungen
in dieser deutschen Ubersetzung gegeniiber der spiter zwischen den deutschsprachigen
Teilnehmerstaaten der Ad-Hoc-Verhandlungsgruppe zum Multilateralen Instrument (Belgien,
Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, Osterreich und der Schweiz) abgestimmten deutschen
Ubersetzung der Regelungen des Mehrseitigen bzw. Multilateralen Ubereinkommens zur
Umsetzung steuerabkommensbezogener MafSnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung moglich.
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Zusammenfassung

Die Beseitigung der Moglichkeiten zur grenziiberschreitenden Steuerumgehung
und -hinterziehung und die effektive und effiziente Vermeidung der Doppelbesteuerung
sind beim Aufbau eines internationalen Steuersystems, das wirtschaftliches Wachstum
und eine widerstandsfahige Weltwirtschaft stiitzt, von entscheidender Bedeutung. Die
Staaten stimmen darin iberein, dass die Einfiihrung der Mafsnahmen zur Bekdmpfung der
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung entsprechend des BEPS-Aktionsplans weder
zu unnotiger Unsicherheit fiir ehrliche Steuerpflichtige noch zu einer nicht vorgesehenen
Doppelbesteuerung fiihren darf. Die Verbesserung der Streitbeilegungsmechanismen ist
daher ein zentraler Bestandteil der Arbeit an den BEPS-Fragen.

Artikel 25 des OECD-Musterabkommens enthélt einen Mechanismus, mit dem die
zustdndigen Behorden der Vertragsstaaten unabhdngig von den nach innerstaatlichem Recht
vorgesehenen ordentlichen Rechtsmitteln Meinungsverschiedenheiten oder Schwierig-
keiten bei der Auslegung oder Anwendung des Abkommens durch Verstdndigung beilegen
konnen. Dieser Mechanismus —das sogenannte Verstandigungsverfahren (Mutual Agreement
Procedure, MAP) - ist fiir die ordnungsgemaéfie Anwendung und Auslegung von Doppel-
besteuerungsabkommen von zentraler Bedeutung, insbesondere damit gewahrleistet ist,
dass Steuerpflichtige mit Anspruch auf abkommensbezogene Vergiinstigungen nicht in
beiden Vertragsstaaten einer Besteuerung unterliegen, die im Widerspruch zum jeweiligen
Abkommen steht.

Die unter Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans erarbeiteten Mafsnahmen zielen
auf eine Stirkung der Wirksamkeit und Effizienz des Verstdndigungsverfahrens ab.
Sie tragen durch die Gewéahrleistung der strikten und ordnungsgemaéfien Anwendung
von Doppelbesteuerungsabkommen zur Minimierung der Gefahr von Rechtsunsicher-
heiten oder einer nicht vorgesehenen Doppelbesteuerung bei, einschliefslich der wirksamen
und fristgerechten Beilegung von Streitigkeiten tiber Auslegung oder Anwendung von
Abkommen im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens. Diese Mafinahmen werden durch
ein starkes politisches Bekenntnis zur wirksamen und fristgerechten Streitbeilegung im
Rahmen des Verstandigungsverfahrens und zu weiteren Fortschritten bei der ziigigen Streit-
beilegung untermauert.

Mit der Annahme des vorliegenden Berichts stimmen die Staaten wichtigen Anderungen
in ihrem Ansatz zur Streitbeilegung zu, insbesondere durch die Schaffung eines Mindest-
standards fiir die Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten. Sie verpflichten sich zur
schnellen Umsetzung des Berichts sowie zur Gewahrleistung seiner wirksamen Umsetzung
durch Einrichtung eines stabilen Uberwachungsmechanismus nach dem Peer-Review-
Verfahren, Giber den der Ausschuss fiir Steuerfragen den G20-Staaten regelméif3ig berichten
wird. Der Mindeststandard gewahrleistet

® dievollstindige Umsetzung nach Treu und Glauben von Abkommensverpflichtungen
in Bezug auf das Verstandigungsverfahren sowie den zligigen Abschluss von im
Verstandigungsverfahren zu regelnden Fallen;
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® die Umsetzung von Verwaltungsverfahren, mit denen abkommensbezogene Streitig-
keiten verhindert oder zligig beigelegt werden konnen; und

® Dberechtigten Steuerpflichtigen den Zugang zu Verstandigungsverfahren.

Der Mindeststandard wird durch eine Reihe optimaler Verfahrensweisen (,best
practices“) ergénzt. Die Uberwachung der Umsetzung des Mindeststandards erfolgt anhand
detaillierter Leitlinien sowie einer Bewertungsmethode, die 2016 im Kontext des BEPS-
Projekts der OECD/G20 entwickelt wird.

Neben dem Bekenntnis aller Staaten, die sich an die Ergebnisse des BEPS-Projekts halten,
zur Umsetzung des Mindeststandards haben sich die im folgenden aufgefiihrten Staaten
bereit erklart, in ihren bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen ein obligatorisches,
verbindliches Schiedsverfahren vorzusehen, das die Beilegung abkommensbezogener
Streitigkeiten innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens gewahrleistet: Australien, Belgien,
Frankreich, Deutschland, Irland, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg, die Niederlande,
Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz, Slowenien, Spanien, das
Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten!. Dies ist ein bedeutender Schritt, da
diese Staaten laut Berichten an die OECD zum Jahresende 2013 insgesamt an mehr als
90 Prozent der im Verstdndigungsverfahren noch zu regelnden Fille beteiligt waren?.

Anmerkungen

1. Die Abschlusserkldrung der Staats- und Regierungschefs zum G7-Gipfel am 7. und 8. Juni 2015
(abrufbar unter www.g7germany.de/Content/DE/_Anlagen/G8_G20/2015-06-08-g7-abschluss-eng.pdf?__
blob=publicationFile) beinhaltet die folgende Aussage zu Verstdndigungs- und Schiedsverfahren:

Dartiiber hinaus werden wir uns darum bemiihen, die bestehenden internationalen Informations-
netzwerke und die bestehende grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Steuerfragen zu
verbessern, und zwar auch durch das Bekenntnis, ein obligatorisches, verbindliches Schieds-
verfahren einzufiihren, um zu gewiahrleisten, dass das Risiko der Doppelbesteuerung kein
Hindernis fiir grenziiberschreitenden Handel und grenziiberschreitende Investitionen darstellt.
Wir unterstiitzen die laufende Arbeit an einem verbindlichen Schiedsverfahren als Teil des
BEPS-Projekts und ermuntern andere Partner, sich uns in diesem wichtigen Unterfangen
anzuschlief3en.

2. Siehe www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2013.htm.
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Einflihrung

1.  Auf Wunsch der G20 hat die OECD im Juli 2013 ihren Aktionsplan zur Bekdmpfung
der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS-Aktionsplan) veroffentlicht. Der BEPS-
Aktionsplan enthilt 15 Aktionspunkte zur umfassenden Bekdmpfung von Gewinn-
verkiirzungen und Gewinnverlagerungen sowie Fristen fiir deren Umsetzung.

2. Im BEPS-Aktionsplan wird eingerdumt, dass die Mafdnahmen zur Bekdmpfung von
BEPS durch Mafnahmen flankiert werden miissen, die Planungssicherheit und Berechen-
barkeit fiir Unternehmen schaffen. Die Arbeiten zu Aktionspunkt 14, in deren Rahmen die
Effizienz des Verstdndigungsverfahrens zur Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten
verbessert werden soll, bilden daher einen festen Bestandteil der Arbeiten an BEPS-Fragen
und spiegeln den umfassenden und ganzheitlichen Ansatz des BEPS-Aktionsplans wider.
Der betreffende Teil des Aktionsplans lautet wie folgt:

Die Mafdnahmen zur Bekdmpfung von BEPS miissen durch Mafdnahmen flankiert
werden, die Planungssicherheit und Berechenbarkeit fiir Unternehmen schaffen.
Eine Verbesserung der Effizienz des Verstandigungsverfahrens ist eine wichtige Ergin-
zung zu der Arbeit an BEPS-Fragen. Durch die Auslegung und Anwendung neuer
Regeln infolge der vorstehend beschriebenen Mafgnahmen konnte ein Unsicherheits-
faktor geschaffen werden, der so weit wie moglich minimiert werden sollte. Daher
wird untersucht, welche Hindernisse die Staaten an der Beilegung von abkommens-
bezogenen Streitigkeiten im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens hindern und
wie diese beseitigt werden kénnen. Ferner wird eine Ergdnzung der bestehenden
Bestimmungen zu Verstdndigungsverfahren in Steuerabkommen durch eine zwingende
und verbindliche Schiedsklausel in Erwédgung gezogen.

AKTIONSPUNKT 14

Verbesserung der Effizienz von Streitbeilegungsmechanismen

Erarbeitung von Lésungen zur Beseitigung von Hindernissen, die Staaten an der Beilegung
von abkommensbezogenen Streitigkeiten im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens hindern,
darunter das Fehlen von Schiedsklauseln in den meisten Abkommen und der Umstand, dass in
bestimmten Fillen der Zugang zu Verstdindigungs- und Schiedsverfahren verweigert werden kann.

3. Dervorliegende Bericht spiegelt die Ergebnisse der Arbeiten zu Aktionspunkt 14 wider.
In dem Bericht wird die Verpflichtung der Staaten zur Umsetzung eines Mindeststandards bei
der Streitbeilegung erldutert, der konkrete Mafsnahmen zur Beseitigung von Hindernissen fiir
ein effektives und effizientes Verstandigungsverfahren umfasst. Zudem wird die Einigung
zwischen Staaten iiber die Einrichtung eines Uberwachungsmechanismus beschrieben,
mit dem sichergestellt wird, dass die im Standard enthaltenen Verpflichtungen tatsachlich
erfiillt werden. Der Mindeststandard, dazugehorige optimale Verfahrensweisen (,best
practices“) und die daraus resultierenden Anderungen am OECD-Musterabkommen werden
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in LA und 1.B néher erldutert. Der Rahmen fiir einen Uberwachungsmechanismus nach
dem Peer-Review-Verfahren wird in I.C beschrieben.

4.  Der Mindeststandard umfasst konkrete Mafdnahmen, mit denen Staaten gewdahr-
leisten, dass sie abkommensbezogene Streitigkeiten rechtzeitig, effektiv und effizient
beilegen werden. Die einzelnen Punkte des Mindeststandards werden nachstehend erldutert
und beziehen sich auf die folgenden drei Ziele:

® Die Staaten sollten sicherstellen, dass die Abkommensverpflichtungen in Bezug auf
das Verstandigungsverfahren vollstdndig nach Treu und Glauben umgesetzt und im
Verstdndigungsverfahren zu regelnde Félle ziigig abgeschlossen werden.

® Die Staaten sollten sicherstellen, dass Verwaltungsverfahren zur Verhinderung und
zur zligigen Beilegung abkommensbezogener Streitfédlle beitragen.

® Die Staaten sollten sicherstellen, dass Steuerpflichtige, auf die Artikel 25 Absatz 1
zutrifft, Zugang zum Verstandigungsverfahren haben.

5. Denkonkreten Mafnahmen, die Teil des Mindeststandards sind, wurden Erlduterungen
und in einigen Fillen Anderungen am OECD-Musterabkommen beigefiigt (Anderungen am
aktuellen Wortlaut des OECD-Musterabkommens sind fett und kursiv (Ergdnzungen) bzw.
durchgestrichen (Streichungen) dargestellt). Weitere Anderungen am Kommentar zum
OECD-Musterabkommen (im Folgenden ,Kommentar“) werden im Rahmen der nachsten
Aktualisierung des Musterabkommens erstellt, damit die Schlussfolgerungen aus diesem
Bericht berticksichtigt werden kénnen.

6. Dieeinzelnen Punkte des Mindeststandards (die im vorliegenden Text durch Umran-
dung hervorgehoben sind) wurden so formuliert, dass sie eindeutige und objektive Kriterien
enthalten, die im Rahmen des Uberwachungsprozesses bewertet und tUberpriift werden
koénnen. Wie in I.C dargestellt, werden im Zuge der Arbeiten zur Entwicklung eines Uber-
wachungsmechanismus (i) die Leitlinien, anhand derer die teilnehmenden Staaten gegen-
seitig die Umsetzung des Mindeststandards beurteilen werden, und (ii) die fiir die Zwecke
des Uberwachungsmechanismus anzuwendende Bewertungsmethode ausgearbeitet.

7. Im Rahmen der Arbeiten zu Aktionspunkt 14 konnte zudem Verstdandigung dariiber
erzielt werden, dass bestimmte Mafdnahmen zur Beseitigung von Hindernissen, die die Bei-
legung abkommensbezogener Streitigkeiten durch das Verstandigungsverfahren verhindern,
eher als optimale Verfahrensweisen (,best practices“) dargestellt werden sollten, da diese
im Gegensatz zu den Punkten des Mindeststandards subjektiver oder qualitativer Natur
sind und nicht so leicht tiberwacht und beurteilt werden kénnen oder zum gegenwaértigen
Zeitpunkt nicht alle OECD- und G20-Staaten bereit sind, sich diesen zu verpflichten. Diese
optimalen Verfahrensweisen sind daher nicht Teil des Mindeststandards. Den optimalen
Verfahrensweisen sind Erlduterungen und in einigen Féllen die Anderungen am OECD-
Musterabkommen beigefiigt.

8.  Schlussendlich wird die Verstandigung auf einen Mindeststandard, mit dem die
Effektivitat von Streitbeilegungsmechanismen in Bezug auf Doppelbesteuerungsabkom-
men verbessert wird, durch die Zusage vieler Staaten, ein obligatorisches, verbindliches
Schiedsverfahren einzufiihren, ergdnzt. Wenngleich derzeit nicht unter allen OECD- und
G20-Staaten Einigung im Hinblick auf die Einfiihrung eines obligatorischen, verbindlichen
Schiedsverfahrens zur ziigigen Beilegung von Verstindigungsverfahren besteht, hat
eine grofse Anzahl von Staaten die Einfithrung und Umsetzung eines obligatorischen,
verbindlichen Schiedsverfahrens zugesagt. Dieses Bekenntnis zum Schiedsverfahren im
Rahmen des Verstandigungsverfahrens wird in Teil II dieses Berichts erlautert.
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I. Mindeststandard, optimale Verfahrensweisen
und Uberwachungsprozess

A. Die Punkte des Mindeststandards zur Gewahrleistung einer ziigigen,
effektiven und effizienten Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten

1. Die Staaten sollten sicherstellen, dass die Abkommensverpflichtungen in
Bezug auf das Verstdndigungsverfahren vollstindig nach Treu und Glauben
umgesetzt und die im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Fille ziigig
abgeschlossen werden

9.  Derin Artikel 25 (Verstdndigungsverfahren) des OECD-Musterabkommens beschriebene
Streitbeilegungsmechanismus ist ein zentraler und unverzichtbarer Bestandteil der von
einem Vertragsstaat bei Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens eingegange-
nen Verpflichtungen; Artikel 25 muss vollstandig nach Treu und Glauben, entsprechend
seiner Bestimmungen und unter Bertlicksichtigung von Ziel und Zweck eines Doppel-
besteuerungsabkommens umgesetzt werden. Mit den in [.A.1 beschriebenen Punkten des
Mindeststandards soll die vollstdndige Umsetzung von Abkommensverpflichtungen in
Bezug auf das Verstandigungsverfahren und der ziigige Abschluss von im Verstdndigungs-
verfahren zu regelnden Féllen gewahrleistet werden.

1.1  Die Staaten sollten die Absiitze 1 bis 3 des Artikels 25 gemdf3 der Auslegung im Kommentar und
vorbehaltlich der in den Punkten 3.1 und 3.3 des Mindeststandards vorgesehenen Abweichun-
gen in ihre Doppelbesteuerungsabkommen aufnehmen; sie sollten die Inanspruchnahme des
Verstdndigungsverfahrens fiir Verrechnungspreisfille ermdglichen und die daraus resultie-
renden Verstindigungsvereinbarungen umsetzen (z.B. durch entsprechende Berichtigung der
festgesetzten Steuer).

10. Die Abséatze 1 bis 3 des Artikels 25 enthalten einen Mechanismus, mit dem die zustan-
digen Behorden der Vertragsstaaten unabhédngig von den nach innerstaatlichem Recht
vorgesehenen ordentlichen Rechtsmitteln Meinungsverschiedenheiten oder Schwierig-
keiten bei der Auslegung oder Anwendung des Abkommens durch Verstdndigung beilegen
konnen. Dieser Mechanismus — das Verstandigungsverfahren - ist fiir die ordnungsgemaéfie
Anwendung und Auslegung des Abkommens von entscheidender Bedeutung, insbesondere
damit Steuerpflichtige mit Anspruch auf Abkommensverglinstigungen nicht in beiden
Vertragsstaaten einer dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung unterliegen.
Die Staaten sollten daher die Absédtze 1 bis 3 des Artikels 25 gemaf3 der Auslegung im
Kommentar (insbesondere Ziffer 55 des Kommentars zu Artikel 25, die auf die Situation
von Staaten Bezug nimmt, in denen nach ihrem innerstaatlichen Recht das Abkommen
nicht in den Punkten erganzt werden kann, die weder explizit noch implizit im Abkommen
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behandelt werden) und vorbehaltlich der in den Punkten 3.1 und 3.3 des Mindeststandards
vorgesehenen Abweichungen in alle ihre Doppelbesteuerungsabkommen aufnehmen.

11. Grundsatzlich steht die wirtschaftliche Doppelbesteuerung, die aus der Hinzurech-
nung von Gewinnen von verbundenen Unternehmen gemaf: Artikel 9 Absatz 1 (Verbun-
dene Unternehmen) entstehen kann, nicht im Einklang mit dem Ziel und Zweck
des Abkommens, Doppelbesteuerung zu beseitigen. Insbesondere die Verweigerung
eines Verstandigungsverfahrens in Bezug auf die von einem Abkommenspartner
vorgenommenen Verrechnungspreisberichtigungen zur Beseitigung der ggf. aufgrund
einer solchen Berichtigung entstandenen Doppelbesteuerung diirfte einem der vorrangigen
Ziele von Doppelbesteuerungsabkommen zuwiderlaufen. Die Staaten sollten daher in
Verrechnungspreisfillen den Zugang zum Verstandigungsverfahren gewdhren. Die Staaten
sollten insbesondere dann Zugang zum Verstindigungsverfahren gewidhren, wenn die
Vertragsstaaten aufgrund von Abkommensbestimmungen, wie z.B. Artikel 9 Absatz 2, oder,
wenn diese Bestimmung nicht in dem betreffenden Abkommen enthalten ist, aufgrund des
innerstaatlichen Rechts eine Gegenberichtigung vornehmen kénnen und die zustandigen
Behorden der Vertragsstaaten einander konsultieren miissen, damit die angemessene Hohe
der Gegenberichtigung zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung bestimmt werden kann.
Die Staaten sollten dartber hinaus sdmtliche Verstandigungsvereinbarungen aus diesen
und anderen im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Féllen umsetzen.

12. Im Rahmen der nachsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens sollen Ande-
rungen an Artikel 25 vorgenommen werden, um die DBA-Verpflichtung zur Bemithung um
Losung von dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerungsfallen durch Verstandigung
naher zu erlautern.

1.2  Die Staaten sollten Zugang zum Verstdndigungsverfahren gewdhren, wenn zwischen dem
Steuerpflichtigen und den die Berichtigung vornehmenden Steuerbehérden Uneinigkeit dariiber
besteht, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung einer Abkommensbestimmung zur
Missbrauchsbekdmpfung erfiillt wurden oder ob die Anwendung einer innerstaatlichen
Rechtsvorschrift zur Missbrauchsbekdmpfung im Widerspruch zu einem Doppelbesteue-
rungsabkommen steht.

13. Gemafd Ziffer 26 des Kommentars zu Artikel 25 gibt es bei Nichtvorhandensein
einer besonderen Bestimmung keine allgemeine Vorschrift, wonach der Zugang zum
Verstandigungsverfahren in Missbrauchsfillen verweigert werden kann. Die Ziffern
9.1 bis 9.5 des Kommentars zu Artikel 1 sind fiir die Frage, ob in Fillen von Missbrauch
Zugang zum Verstandigungsverfahren gewahrt werden muss, ebenfalls von Bedeutung;
In Ziffer 9.5 ist insbesondere vorgesehen, dass Abkommensvergiinstigungen durch
Anwendung einer Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift versagt werden kénnen, wenn
die Erlangung einer giinstigeren Behandlung auf der Grundlage des jeweils giltigen
Abkommens dem Ziel und Zweck der betreffenden Abkommensbestimmungen wider-
sprechen wiirde. Das in Ziffer 9.5 beschriebene Grundprinzip, wonach die Verglinsti-
gungen eines Doppelbesteuerungsabkommens nicht verfiigbar sein sollten, wenn einer
der Hauptzwecke von Gestaltungen oder Transaktionen darin besteht, eine Vergiinsti-
gung aus einem Doppelbesteuerungsabkommen zu erlangen, und der Erhalt der Ver-
glinstigung unter diesen Umstdnden dem Ziel und Zweck der einschldgigen Bestim-
mungen des Doppelbesteuerungsabkommens widersprechen wiirde, wird durch die
allgemeine Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift, die auf den im Rahmen der Arbeiten zu
Aktionspunkt 6 des BEPS-Aktionsplans erarbeiteten Hauptzweck von Transaktionen und
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Gestaltungen abstellt (die Bestimmung zum Hauptzweck-Kriterium bzw. ,,PPT-Klausel“),
in Doppelbesteuerungsabkommen aufgenommen. Die Auslegung und/oder Anwendung
dieser Vorschrift wiirde eindeutig unter das Verstandigungsverfahren fallen.

14. In diesem Zusammenhang sollte betont werden, dass sich die in Artikel 25 Absatz 1
enthaltene Verpflichtung, Zugang zum Verstandigungsverfahren zu gewéhren, von der in
Artikel 25 Absatz 2 enthaltenen Verpflichtung zur Bemiihung um Lésung des Falls sowie von
einer Verpflichtung, einen Fall einem Schiedsverfahren zu unterwerfen, wenn die betref-
fenden Abkommen eine Schiedsklausel enthalten, unterscheidet. Nach Absatz 1 hat der
betreffende Steuerpflichtige das Recht, einen Fall der zustandigen Behorde zu unterbreiten,
wenn er der Auffassung ist, dass eine dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung
vorliegt oder vorliegen wird. Ein nach Absatz 1 unterbreiteter Fall ist nur dann zuléssig,
wenn er innerhalb von drei Jahren nach der ersten Mitteilung der zu einer dem Abkommen
nicht entsprechenden Besteuerung fiihrenden Mafnahme unterbreitet wurde. Sobald ein
Fall angenommen wurde, auf den Absatz 1 zutrifft, muss die zustandige Behorde, der der
Fall unterbreitet wurde, feststellen, ob die Einwendung des Steuerpflichtigen begriindet
ist. Trifft dies zu, kann die zustdndige Behorde den Fall moglicherweise selbst 16sen, z.B.
wenn die dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung vollstandig oder teilweise auf
eine Mafdnahme des Staates zurtickzufiihren ist, dem der Steuerpflichtige seinen im Ver-
standigungsverfahren zu regelnden Fall unterbreitet hat. Ein im Verstdndigungsverfahren
zu regelnder und angenommener Fall wird nur dann in die zweite, bilaterale Phase des
Verstandigungsverfahrens tibergehen, wenn die zwei in Artikel 25 Absatz 2 enthaltenen
Voraussetzungen erfiillt sind: (i) die zustédndige Behdrde, der der Fall unterbreitet wurde,
halt die Einwendung des Steuerpflichtigen fir begriindet und (ii) diese zustandige Behorde
kann selbst keine zufriedenstellende Losung herbeifiihren. Schlussendlich steht das Schieds-
verfahren nur dann zur Verfiigung, wenn fiir den Fall, den die zustdndigen Behdrden in der
in Artikel 25 Absatz 2 beschriebenen bilateralen Phase des Verfahrens nicht losen konnen,
im betreffenden Doppelbesteuerungsabkommen ein Schiedsverfahren vorgesehen ist.

15. In Bezug auf die Hirden bei der Zulassung zur Prufung eines im Verstandigungs-
verfahren zu regelnden Falls (d.h. Zugang zum Verstandigungsverfahren) sollten Steuer-
pflichtige bei Erfiillung der in Artikel 25 Absatz 1 genannten Voraussetzungen Zugang
zum Verstdndigungsverfahren erhalten, auch wenn zwischen dem Steuerpflichtigen und
der zustdndigen Behorde, der er seinen im Verstindigungsverfahren zu regelnden Fall
unterbreitet hat, Uneinigkeit dariiber besteht, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung
einer Abkommensvorschrift zur Missbrauchsbekampfung (z.B. einer abkommensbezo-
genen Vorschrift wie der PPT-Klausel) erfiillt sind oder ob die Anwendung einer inner-
staatlichen Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift im Widerspruch zu einem Doppel-
besteuerungsabkommen steht. Beabsichtigt ein Staat, in einem oder in bestimmten Féllen
den Zugang zum Verstandigungsverfahren zu beschranken oder zu verwehren, sollten
diese Beschrankungen konkret und ausdriicklich mit den Abkommenspartnern abgestimmt
werden. Dies sollte die Pflicht beinhalten, die zustandige Behorde des Abkommenspartners
uber entsprechende Falle und die damit zusammenhéngenden Gegebenheiten und Umstande
zu unterrichten.

16. Die in Punkt 1.2 des Mindeststandards vorgesehene Verpflichtung umfasst lediglich
den Zugang zum Verstandigungsverfahren, die sich, wie in Absatz 14 erldutert, von der in
Artikel 25 Absatz 2 enthaltenen Verpflichtung zur Bemithung um Losung des Falls sowie
von einer Verpflichtung, einen Fall einem Schiedsverfahren zu unterwerfen, sofern die
betreffenden Abkommen eine Schiedsklausel enthalten, unterscheidet. Diese Verpflichtung
darf daher nicht so ausgelegt werden, als sei sie eine implizite Verpflichtung in Bezug auf diese
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anderen Verpflichtungen. Des Weiteren vereinbaren die Staaten, deren Verfahren momentan
moglicherweise nicht diesem Punkt des Mindeststandards entsprechen, diese Verpflich-
tung bei neuen Antridgen auf Einleitung eines Verstdandigungsverfahrens einzuhalten.

17.  Im Rahmen der néchsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens sollen Ande-
rungen an Artikel 25 vorgenommen werden, um die Umstédnde, unter denen ein Vertrags-
staat den Zugang zum Verstdndigungsverfahren verwehren kann, naher zu erldutern.

1.3  Die Staaten sollten sich verpflichten, im Verstindigungsverfahren zu regelnde Fdlle ziigig
abzuschliefien: Die Staaten verpflichten sich, im Verstindigungsverfahren zu regelnde Flle
innerhalb von durchschnittlich 24 Monaten abzuschlief3en. Der Fortschritt der Staaten bei
der Verwirklichung dieses Ziels wird auf der Grundlage der in Ubereinstimmung mit dem
vereinbarten Berichtsrahmen angefertigten Statistiken iiberpriift (s. Punkt 1.5).

18. Wenngleich der Abschluss eines Falls im Wege des Verstandigungsverfahrens je
nach Komplexitét unterschiedlich viel Zeit in Anspruch nehmen kann, bemiihen sich die
meisten zustdndigen Behorden, innerhalb von 24 Monaten eine bilaterale Vereinbarung
zur Beilegung eines im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Falls zu schliefsen. Die
Staaten sollten sich daher verpflichten, im Verstandigungsverfahren zu regelnde Féille
innerhalb von durchschnittlich 24 Monaten abzuschliefsen. Der Fortschritt der Staaten bei
der Verwirklichung dieses Ziels wird auf der Grundlage der in Ubereinstimmung mit dem
vereinbarten Berichtsrahmen angefertigten Statistiken tiberpriift (s. Punkt 1.5). Dieser
Berichtsrahmen wird die vereinbarten Meilensteine flir die Aufnahme und den Abschluss
eines im Verstandigungsverfahren zu regelnden Falls sowie fiir andere wesentliche
Phasen des Verstindigungsverfahrens beinhalten. Es ist ebenfalls angedacht, im Zuge
der Ausarbeitung des Berichtsrahmens verbindliche Fristen fiir die verschiedenen Phasen
des Verstandigungsverfahrens zu vereinbaren.

1.4  Die Staaten sollten das Verhdltnis zwischen ihren zustdndigen Behorden verbessern und
gemeinsam die Effektivitdt des Verstindigungsverfahrens erhéhen, indem sie Mitglied des
Forums zum Verstindigungsverfahren des Forums Steuerverwaltung (FTA MAP Forum)
werden.

19. Das Forum Steuerverwaltung (FTA) ist ein Nebenorgan des OECD-Steuerausschusses
und fihrt Vertreter aus 46 Staaten' zusammen, die auf gleichberechtigter Ebene gemein-
sam eine globale Losung fiir die Fragen und Probleme von Steuerverwaltungen erarbeiten
sollen. Das FTA MAP Forum setzt sich aus den zustidndigen Behdrden der Teilnehmer-
staaten des Forums Steuerverwaltung zusammen und wurde gegriindet, um allgemeine
Fragen zum Verstandigungsverfahren in allen Teilnehmerldndern zu erértern. Das Forum
hat einen multilateralen strategischen Plan? ausgearbeitet, mit dem die Wirksamkeit des
Verstandigungsverfahrens kollektiv verbessert werden soll, um sowohl die Bediirfnisse
der Regierungen als auch die der Steuerzahler zu erfiillen und so die bedeutende Rolle des
Verstandigungsverfahrens im globalen Steuerumfeld zu sichern. Vor dem Hintergrund
der Ziele des FTA MAP Forums und insbesondere angesichts der Rolle des Forums bei
der Uberwachung der Umsetzung des in diesem Bericht enthaltenen Mindeststandards
(s. Punkt 1.6) sollten die Staaten Mitglied des FTA MAP Forums werden und sich umfassend
an dessen Arbeiten beteiligen.
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1.5 Die Staaten sollten rechtzeitig vollstdndige Statistiken zum Verstdndigungsverfahren gemdf3
einem vereinbarten Berichtsrahmen, der in Abstimmung mit dem FTA MAP Forum entwickelt
wird, bereitstellen.

20. Seit 2006 erhebt und veroffentlicht die OECD von ihren Mitgliedern sowie von
Nicht-OECD-Staaten, die bereit sind, ihre Daten zur Verfiigung zu stellen, Statistiken
zum Verstandigungsverfahren. Diese statistischen Daten schaffen im Hinblick auf das
Verstandigungsverfahren in den jeweiligen Staaten Transparenz und liefern einen umfas-
senden Uberblick tiber den Zustand des Verstdndigungsverfahrens in allen Volkswirt-
schaften, die Statistiken bereitstellen. Im Rahmen der Arbeiten zu Aktionspunkt 14 diirften
die Statistiken einen konkreten Mafsstab bieten, mit dem die Auswirkungen der Umsetzung
des in diesem Bericht enthaltenen Mindeststandards beurteilt werden konnen. Sie werden
zudem ein wichtiger Bestandteil des in I.C beschriebenen Uberwachungsmechanismus sein.
Die Staaten sollten daher rechtzeitig vollstandige Statistiken zum Verstandigungsverfahren
gemafs einem vereinbarten Berichtsrahmen, der in Abstimmung mit dem FTA MAP Forum
entwickelt wird, bereitstellen. Wie bereits erldutert, wird dieser Berichtsrahmen die
vereinbarten Meilensteine fiir die Einleitung und die Beendigung/Beilegung eines im
Verstidndigungsverfahren zu regelnden Falls sowie fiir andere wesentliche Phasen des
Verstandigungsverfahrens beinhalten.

1.6  Die Staaten sollten sich verpflichten, die Einhaltung des Mindeststandards im Rahmen des
FTA MAP Forum von den Partnerstaaten iiberpriifen zu lassen.

21. Wie in Punkt 1.4 des Mindeststandards vorgesehen, sollten die Staaten Mitglied des
FTA MAP Forums werden und sich umfassend an den Arbeiten des Forums beteiligen. Die
Staaten sollten sich ebenfalls verpflichten, die Einhaltung des Mindeststandards anhand
eines in Abstimmung mit dem FTA MAP Forum zu entwickelnden Uberwachungsmecha-
nismus von den Partnerstaaten (d.h. den anderen Mitgliedern des FTA MAP Forums) uber-
prifen zu lassen. In I.C werden die allgemeinen Merkmale des Uberwachungsmechanis-
mus beschrieben. Diese Uberwachung ist notwendig, damit die wirkungsvolle Umsetzung
des in I.A beschriebenen Mindeststandards gewahrleistet werden kann.

1.7  Die Staaten sollten im Hinblick auf ihre Haltung zum Schiedsverfahren im Rahmen des
Verstindigungsverfahrens Transparenz schaffen.

22. Das obligatorische, verbindliche Schiedsverfahren im Rahmen des Verstandigungs-
verfahrens fand nach seiner Aufnahme in Artikel 25 Absatz 5 des OECD-Musterabkommens
im Jahr 2008 Eingang in eine Reihe bilateraler Abkommen. In einer Fufsnote zu Absatz 5 heifst
es, dass in einigen Staaten innerstaatliches Recht, politische oder verwaltungstechnische
Erwagungen die in diesem Absatz vorgesehene Art der Streitbeilegung nicht zulassen oder
rechtfertigen konnen und dass Staaten die Bestimmung nur in das Abkommen aufnehmen
sollten, wenn sie dies nach den in Ziffer 65 des Kommentars zu dem Absatz beschriebenen
Faktoren fiir angemessen halten. Aufgrund der Fufdnote und der Ziffer 65 des Kommentars
zu Artikel 25 ist es nicht notwendig, dass Staaten zu dieser Bestimmung Vorbehalte ein-
legen (im Fall von OECD-Mitgliedstaaten?®) oder eine Stellungnahme abgeben (im Fall von
Nicht-OECD-Staaten®). Hinsichtlich der Haltung der einzelnen Staaten zum Schiedsverfahren
im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens fiihrt dies allerdings zu einem Mangel an
Transparenz.
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23. Um im Hinblick auf die Haltung der Staaten zum Schiedsverfahren im Rahmen
des Verstandigungsverfahrens Transparenz zu schaffen, wird die FufZnote zu Artikel 25
Absatz 5 gestrichen und Ziffer 65 des Kommentars zu Artikel 25 im Rahmen der néchsten
Aktualisierung des OECD-Musterabkommens entsprechend gedndert. Die sich daraus
ergebenden Anderungen am Kommentar zu Artikel 25 werden zum gleichen Zeitpunkt
vorgenommen. Diese Anderungen des Kommentars zu Artikel 25 werden insbesondere
geeignete alternative Bestimmungen fiir die Staaten umfassen, die den Geltungsbereich
des Schiedsverfahrens im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens auf bestimmte, vorab
festgelegte Fille beschrianken wollen.

Die Staaten sollten sicherstellen, dass Verwaltungsverfahren zur Verhinde-
rung und ziigigen Beilegung abkommensbezogener Streitfdlle beitragen.

24. Angemessene Verwaltungsverfahren und -praktiken sind fiir ein Umfeld wichtig, in
dem die zustédndigen Behdrden ihre Aufgabe, Abkommensbestimmungen objektiv auszulegen
und gerecht und einheitlich auf die Gegebenheiten und Umsténde des konkreten Einzelfalls
eines Steuerpflichtigen anzuwenden, umfassend und wirkungsvoll erfiillen kénnen. Mit
deninI.A.2 bezeichneten Punkten des Mindeststandards soll eine Reihe verschiedenartiger
Hindernisse fiir die Vermeidung und zligige Beilegung von Streitfidllen mittels Verstandi-
gungsverfahren beseitigt werden, die mit den internen Abliufen von Steuerverwaltungen und
der Funktion als zustdndige Behdrde sowie der Transparenz der Verfahren zur Anwendung
des Verstandigungsverfahrens und den von den zustédndigen Behdrden verfolgten Konzepten
zur proaktiven Beilegung moglicher Streitfille in Zusammenhang stehen.

21

Die Staaten sollten Vorschriften, Leitlinien und Verfahren fiir die Einleitung und Durchfiihrung
des Verstindigungsverfahrens verdffentlichen und angemessene Maf3nahmen ergreifen,
um den Steuerpflichtigen diese Informationen zur Verfiigung zu stellen. Die Staaten sollten
sicherstellen, dass ihre Richtlinien fiir Verstdndigungsverfahren anschaulich und fiir die
Offentlichkeit leicht zugdnglich sind.

25. Die Staaten sollten Vorschriften, Leitlinien und Verfahren fiir ihre Programme fiir das
Verstdndigungsverfahren (MAP programmes) ausarbeiten und verdffentlichen, in denen auch
beschrieben ist, wie Steuerpflichtige einen Antrag auf Einleitung eines Verstandigungs-
verfahrens stellen kénnen. Diese Hinweise sollten in klarer und leicht verstdndlicher
Sprache abgefasst und fiir die Offentlichkeit leicht zugénglich sein (z.B. abrufbar auf den
Internetseiten der Steuerverwaltung und/oder des Finanzministeriums). Da diese Infor-
mationen von besonderer Bedeutung sein kénnen, wenn eine Berichtigung Sachverhalte
im Geltungsbereich eines Doppelbesteuerungsabkommens betreffen konnte (z.B. eine Ver-
rechnungspreiskorrektur bei einem Binnengeschéft mit einem verbundenen Unternehmen
in einem Abkommensstaat), sollten Staaten durch angemessene Mafsnahmen sicherstellen,
dass die von ihnen verdffentlichten Hinweise zu ihren Programmen flr das Verstandigungs-
verfahren den Steuerzahlern in diesen Fillen zugénglich sind.

2.2

Die Staaten sollten ihre landesspezifischen Kurzdarstellungen des Verstindigungsverfahrens
auf einer gemeinsamen offentlichen Plattform verdffentlichen (gemdf3 einem vereinbarten
Muster, das in Abstimmung mit dem Forum zum Verstindigungsverfahren (MAP Forum)
des Forums Steuerverwaltung (FTA) entwickelt wird).
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26. Die Staaten sollten ihre landesspezifischen Kurzdarstellungen des Verstandigungs-
verfahrens auf einer gemeinsamen o6ffentlichen Plattform (z.B. einer eigens hierfiir
vorgesehenen Internetseite) verdffentlichen, um die Ubersichtlichkeit und die Verbreitung
der verdffentlichten Hinweise zum Programm fiir das Verstdndigungsverfahren zu
verbessern. In diesem Zusammenhang ist unter ,landesspezifische Kurzdarstellung des
Verstandigungsverfahrens* (,,country MAP profile“) ein Dokument mit Kontaktangaben der
zustandigen Behorde und Links zu innerstaatlichen Leitlinien zum Verstandigungsverfahren
sowie anderen nitzlichen landesspezifischen Informationen tber den Ablauf des
Verstidndigungsverfahrens zu verstehen. Eine inhaltliche Vorlage fiir die landesspezifischen
Kurzdarstellungen des Verstandigungsverfahrens wird in Abstimmung mit dem Forum zum
Verstandigungsverfahren des Forums Steuerverwaltung (FTA MAP Forum) erarbeitet. Bei
der Ausarbeitung dieser Vorlage wird berticksichtigt, dass Klarheit hinsichtlich der Position
erforderlich ist, die die einzelnen Staaten in Bezug auf die in diesem Bericht enthaltenen
optimalen Verfahrensweisen vertreten.

2.3 Die Staaten sollten sicherstellen, dass die fiir Verstindigungsverfahren zustdindigen Beschdiftigten
die erforderlichen Befugnisse zur Entscheidung von Verstidndigungsverfahren gemdf3 dem
anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen besitzen und dabei vor allem unabhdngig
sind von der Billigung oder von den Anordnungen der Mitarbeiter der Steuerverwaltung, die
die in Frage stehenden Berichtigungen vorgenommen haben, sowie von einer Beeinflussung
durch Riicksichtnahme auf die politische Linie, die das Land in kiinftigen Anderungen des
Abkommens verfolgt sehen mochte.

27. Indeninternen Leitlinien und Verfahren fiir die Durchfiihrung ihrer Programme fiir
das Verstandigungsverfahren sollten die Staaten unmissverstiandlich festlegen, dass ihre
fir Verstandigungsverfahren zustandigen Beschéaftigten die Befugnis besitzen, im Ver-
standigungsverfahren zu regelnde Falle geméafd dem anwendbaren Doppelbesteuerungs-
abkommen und auf der Grundlage einer objektiven und einheitlichen Anwendung der
Abkommensbestimmungen auf die konkreten Gegebenheiten und Umsténde des Einzelfalls
eines Steuerpflichtigen mit dem Ziel der Beseitigung einer abkommenswidrigen Besteue-
rung zu entscheiden. In diesen internen Leitlinien und Verfahren sollte insbesondere vor-
geschrieben sein, dass die zusténdige Behorde zur Entscheidung eines im Verstandigungs-
verfahren zu regelnden Falls keiner Genehmigung oder Weisung durch Mitarbeiter der
Steuerverwaltung unterliegt, die die betreffenden Berichtigungen vorgenommen haben, und
die zustdndige Behorde sollte bei der Entscheidung eines im Verstdndigungsverfahren zu
regelnden Falls nicht durch Riicksichtnahme auf den politischen Kurs beeinflusst sein, den
das Land in kiinftigen Anderungen an dem Abkommen (oder, allgemeiner ausgedriickt, an der
bevorzugten Verhandlungsposition des Landes beztiglich aller seiner kiinftigen Abkommen)
ubernommen und wiedergegeben sehen mochte. Die Verpflichtung, die Beschéaftigten
mit Zusténdigkeit fiir im Verstandigungsverfahren zu regelnde Fille mit der Befugnis zur
Entscheidung dieser Félle gemafd Punkt 2.3 des Mindeststandards auszustatten, umfasst
auch eine Verpflichtung zur fristgerechten Umsetzung der von den zustdndigen Behoérden
im Verstdndigungsverfahren herbeigefiihrten Verstindigungen.

2.4  Die Staaten sollten hinsichtlich der Aufgaben der zustdndigen Behérde und der fiir die
Abldufe des Verstindigungsverfahrens zustdndigen Beschidftigten keine Leistungsindikatoren
verwenden, die auf die Zahl der bestdtigten Berichtigungen (audit adjustments) oder auf die
Aufrechterhaltung der Steuereinnahmen abstellen.
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28. In den internen Verfahren der Staaten fiir die Durchfiihrung ihrer Programme
fiir das Verstandigungsverfahren sollte eindeutig festgelegt sein, dass hinsichtlich der
Aufgaben ihrer zustandigen Behorde und der fiir die Abldufe des Verstandigungsverfahrens
zustdndigen Beschiftigten keine Leistungsbewertung erfolgt, die auf Kriterien wie die Zahl
der bestatigten Berichtigungen, die aufgrund von Betriebspriifungen erfolgt waren, oder
die Aufrechterhaltung der Steuereinnahmen abstellt. Vielmehr sollte in diesen internen
Verfahren festgelegt werden, dass die Amtstatigkeit der zustandigen Behorde und die fiir
die Ablaufe von Verstandigungsverfahren zustindigen Beschaftigten anhand angemessener
Leistungsindikatoren beurteilt werden, zu denen folgende Indikatoren zdhlen kénnten:

® Anzahl der im Verstdndigungsverfahren beigelegten Fille;

® Kohéarenz (d.h. fundierte und koharente Anwendung des Abkommens auf im Verstandi-
gungsverfahren zu regelnde Fille, die identische Sachverhalte und dhnlich gestellte
Steuerpflichtige betreffen); und

® Zeitaufwand fiir die Beilegung eines Falls im Wege des Verstdndigungsverfahrens
(unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die zur Entscheidung eines im Verstandi-
gungsverfahren beizulegenden Falls bendtigte Zeit je nach seiner Komplexitat variieren
kann und dass Sachverhalte aufierhalb der Kontrolle der zustindigen Behdrde
betrachtlichen Einfluss auf die zur Beilegung eines Falls benotigte Zeit nehmen kénnen).

2.5 Die Staaten sollten die Ausstattung des Aufgabenbereichs Verstindigungsverfahren mit
angemessenen Ressourcen gewdbhrleisten.

29. Die Staaten sollten sicherstellen, dass der Aufgabenbereich Verstdndigungsverfahren
mit angemessenen Ressourcen - darunter Personal-, Finanzierungs-, Schulungs- und anderer
Programmbedarf - ausgestattet ist, damit die zustandigen Behorden ihre Aufgabe erfiillen
konnen, Falle abkommenswidriger Besteuerung fristgerecht und erfolgreich zu regeln.

2.6  Die Staaten sollten in ihren Richtlinien fiir Verstidndigungsverfahren klarstellen, dass zwischen
Steuerbehorden und Steuerpflichtigen im Rahmen von Steuerpriifungen getroffene Regelungen
(audit settlements) die Durchfiihrung eines Verstindigungsverfahrens nicht ausschliefen. Sofern
Staaten iiber ein von den Aufgabenbereichen Betriebspriifung und Steuerpriifung unabhdngiges
administratives oder gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren zur Schlichtung/Beilegung von
Streitfillen verfiigen, das ausschliefSlich auf Ersuchen des Steuerpflichtigen eingeleitet werden
kann, konnen Staaten die Inanspruchnahme des Verstindigungsverfahrens bei den Angelegen-
heiten einschrdnken, die im Wege dieses Verfahrens geregelt wurden. Die Staaten sollten ihre
Abkommenspartner iiber diese administrativen oder gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren
unterrichten und sie sollten in ihren allgemeinen Leitfdden iiber diese Verfahren sowie in ihrer
Verfahrensbeschreibung fiir das Verstidndigungsverfahren ausdriicklich auf die Auswirkungen
hinweisen, die diese Verfahren hinsichtlich des Verstdndigungsverfahrens haben.

30. In der Verfahrensbeschreibung fiir das Verstdndigungsverfahren (MAP programme
guidance) eines Staates sollte verdeutlicht werden, dass zwischen Steuerbehorden und
Steuerpflichtigen im Rahmen einer Steuerpriifung getroffene Regelungen (audit settlements)
der Einleitung eines Verstandigungsverfahrens nicht entgegenstehen®. In diesen Fallen
sollte die zustdndige Behorde nach Einleitung des Verstdndigungsverfahrens von sich aus
prifen, ob die im Rahmen der Priifung getroffene Regelung fiir den Steuerpflichtigen zu
einer abkommenswidrigen Besteuerung fihrt, womit die tragende Rolle der zustandigen
Behorde fiir die Gewdhrleistung der ordnungsgemaéafien Anwendung und Auslegung der
Doppelbesteuerungsabkommen eines Landes anerkannt wird. Selbst wenn die zustandige
Behorde die Einwendung des Steuerpflichtigen nicht fiir begriindet halt, sollte sie der
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zustandigen Behorde ihres Abkommenspartners entsprechend Mitteilung tiber den Fall
machen. Dabei gilt, dass die Frage, ob ein Verstandigungsverfahren in Fallen gewéahrt
wird, in denen ein Steuerpflichtiger im Rahmen einer Steuerpriifung eine Einigung mit
den Steuerbehdrden (audit settlement) erzielt hat, von der Frage abzugrenzen ist, ob ein
Schiedsverfahren im Rahmen des Verstandigungsverfahrens (MAP arbitration) zur Verfiigung
steht (bei Vorliegen einer Schiedsklausel im maf3geblichen Doppelbesteuerungsabkommen);
Schiedsverfahren im Rahmen des Verstandigungsverfahrens stehen nur in Fallen zur
Verfligung, die zum Verstidndigungsverfahren zugelassen wurden und die Bedingungen des
Artikels 25 Absatz 2 (d.h. die mit dem Fall befasste zustédndige Behorde hilt die Einwendung
des Steuerpflichtigen fiir begriindet) und der anwendbaren Schiedsklausel erfillen.

31. Verfiigt ein Staat jedoch iiber ein von den Aufgabenbereichen Betriebspriifung und
Steuerprifung unabhédngiges administratives oder gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren
der Streitbeilegung, das ausschliefdlich auf Antrag des Steuerpflichtigen eingeleitet werden
kann, so kann dieser Staat den Zugang zum Verstandigungsverfahren bei den Sachverhalten
beschranken, die im Rahmen dieses administrativen oder gesetzlich vorgeschriebenen
Verfahrens beigelegt wurden. Hierzu wirde beispielsweise ein Verfahren zur Streitbeilegung
gehoren, das einen optionalen Antrag des Steuerpflichtigen auf abschlief3ende Regelungim
Rahmen der Steuerprifung (final audit settlement) klar vorsieht und eindeutig gewahrleistet,
dass dieser Antrag an ein Gremium gerichtet und von diesem Gremium entschieden wird,
das sich aus Personen zusammensetzt, die weder mittelbar noch unmittelbar an der
Steuerprifung selbst beteiligt waren und die iber die Befugnis verfiigen, in unabhangiger
Weise so zu entscheiden, dass die Konformitat der Entscheidung mit anwendbarem Recht,
einschliefllich anwendbaren Abkommen, gewdhrleistet ist. In jedem Fall sollten die Staaten
ihre Abkommenspartner iiber Verfahren dieser Artin Kenntnis setzen. Die Staaten sollten
zudem in ihren allgemeinen Leitlinien zu diesen Verfahren sowie in ihren Verfahrens-
beschreibungen fur das Verstandigungsverfahren ausdriicklich auf die Auswirkungen
dieser Verfahren auf das Verstandigungsverfahren hinweisen, um sicherzustellen, dass
Steuerpflichtige, die sich fiir die Inanspruchnahme dieser Verfahren entscheiden, umfassend
iber die Auswirkungen auf ihren Zugang zum Verstandigungsverfahren informiert sind.

32. Eswird erwartet, dass die Frage des Zugangs zum Verstandigungsverfahren in Féllen,
in denen bei einer Steuerprifung eine Einigung (audit settlement) erzielt wurde, bei der
nachsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens in Anderungen am Kommentar
zu Artikel 25 behandelt wird. Diese Anderungen diirften vor allem die grundsétzlichen
Argumente betreffen, die fir den Zugang zum Verstandigungsverfahren in diesen Fallen
sprechen, darunter vor allem die Doppelbesteuerung, die sich ergeben kann, wenn ein
Steuerpflichtiger auf sein Recht verzichten muss, Fragen im Zusammenhang mit der
Auslegung und Anwendung eines Abkommens im Wege des Verstandigungsverfahrens
bilateral kldaren zu lassen.

2.7  Staaten mit Programmen fiir bilaterale Vorabverstdndigungen iiber die Verrechnungspreis-
gestaltung sollten die riickwirkende Anwendung solcher Vorabverstindigungen vorbehaltlich
der anwendbaren Fristen (wie Verjdhrungsfristen fiir die Veranlagung) in geeigneten Fllen, in
denen die maf3geblichen Gegebenheiten und Umstdnde in den friiheren Veranlagungszeitrdumen
identisch sind, vorbehaltlich der Uberpriifung dieser Gegebenheiten und Umsténde im Rahmen
einer Steuerpriifung vorsehen.

33. Hat ein Staat ein bilaterales Programm fiir Vorabverstdndigungen tiber die Verrech-
nungspreisgestaltung (APA) umgesetzt (siehe optimale Verfahrensweise 4), kann es vor-
kommen, dass die durch solche Vorabverstandigung entschiedenen Fragen fiir friihere
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Veranlagungszeitraume von Bedeutung sind, die nicht vom urspriinglichen Geltungsbereich
der Vorabverstidndigung erfasst werden. Die riickwirkende Anwendung der Vorabverstandi-
gung auf diese friheren Jahre kann zur Vermeidung oder Beilegung moglicher Verrechnungs-
preisstreitigkeiten beitragen. Entsprechend sollten Staaten mit bilateralen Programmen
fir Vorabverstandigungen lber die Verrechnungspreisgestaltung die riickwirkende
Anwendung solcher Vorabverstandigungen in geeigneten Fallen, in denen die mafdgeblichen
Gegebenheiten und Umstédnde in den fritheren Veranlagungszeitraumen identisch sind,
vorbehaltlich der Uberpriifung dieser Gegebenheiten und Umsténde im Rahmen einer Steuer-
priifung vorsehen. Die rliickwirkende Anwendung einer Vorabverstindigung tiber die Verrech-
nungspreisgestaltung unterliegt weiterhin den anwendbaren Fristen, d.h. zum einen den
Fristen gemaf3 Artikel 25, wenn ein Antrag auf Durchfiihrung eines Verstandigungsverfahrens
betreffend die fritheren Veranlagungszeitrdume gestellt wurde oder gestellt werden
wird, und zum anderen den Fristen gem&fs den nationalen Rechtsvorschriften (wie den
Verjahrungsfristen fiir die Veranlagung), wenn kein Antrag auf Durchfiihrung eines
Verstandigungsverfahrens betreffend die fritheren Veranlagungszeitraume gestellt wurde
oder gestellt werden wird. Berichtigungen nach unten sollten nur nach Unterrichtung oder
Konsultation der anderen zustidndigen Behoérde erfolgen, um ein Ergebnis zu vermeiden,
das zur Nichtbesteuerung der gesamten oder eines Teils der berichtigten Gewinne fiihrt.

Die Staaten sollten sicherstellen, dass Steuerpflichtige, auf die Artikel 25
Absatz 1 zutrifft, Zugang zum Verstidndigungsverfahren haben.

34. Zu den Haupthindernissen fiir die Beilegung abkommensbezogener Streitfélle im
Wege des Verstandigungsverfahrens gehoren Streitfragen im Zusammenhang mit dem
Umfang der DBA-Verpflichtung, Zugang zum Verstandigungsverfahren zu gewahren.
Streitfragen dieser Art dlrften infolge der Arbeiten zu BEPS an Bedeutung gewinnen, da
strengere Vorschriften umgesetzt werden und die Steuerverwaltungen in Bezug auf neue
DBA- und Verrechnungspreisvorschriften sowohl Praxiserfahrung sammeln als auch
gemeinsame Auslegungen entwickeln miissen. Mit den in I.A.3 bezeichneten Punkten
des Mindeststandards soll sichergestellt werden, dass Steuerpflichtige, auf die Artikel 25
Absatz 1 zutrifft, Zugang zum Verstandigungsverfahren haben.

3.1

Beide zustdndigen Behérden sollten iiber Antrdige auf Einleitung von Verstindigungsverfahren
in Kenntnis gesetzt werden und zur Frage der Annahme oder Ablehnung des Antrags Stellung
nehmen konnen. Hierzu sollten die Staaten eine der folgenden Maf3nahmen ergreifen:

® Anderung von Artikel 25 Absatz 1, so dass ein Antrag auf Einleitung eines Verstdn-
digungsverfahrens bei der zustdindigen Behorde eines der beiden Vertragsstaaten
gestellt werden kann, oder,

® wenn in einem DBA nicht die Mdglichkeit vorgesehen ist, einen Antrag auf Durch-
fiihrung des Verstdindigungsverfahrens in einem der beiden Staaten zu stellen,
Umsetzung eines bilateralen Unterrichtungs- oder Konsultationsverfahrens fiir
diejenigen Fiille, in denen die angerufene zustidndige Behdrde die Einwendung des
Steuerpflichtigen nicht fiir begriindet hdlt (Konsultation ist hier nicht als Konsultation
zwecks Beilegung des Falls auszulegen).

35. Die zustandigen Behorden beider Vertragsstaaten sollten iiber die nach Artikel 25
Absatz 1 gestellten Antrdge auf Durchfiihrung eines Verstandigungsverfahrens unterrichtet
werden und Gelegenheit zur Stellungnahme in der Frage haben, ob der Antrag auf
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Durchfiihrung eines Verstandigungsverfahrens angenommen oder abgewiesen werden sollte
und ob die Einwendung des Steuerpflichtigen fiir begriindet gehalten wird. Hierzu sollten
die Staaten eine von zwei moglichen Vorgehensweisen nutzen: (i) Anderung von Artikel 25
Absatz 1 dahingehend, dass ein Antrag auf Durchfiihrung eines Verstiandigungsverfahrens
bei der zustdndigen Behorde eines der beiden Vertragsstaaten gestellt werden kann; oder
(i) Umsetzung eines bilateralen Unterrichtungs- oder Konsultationsverfahrens fir diejeni-
gen Falle, in denen die zustandige Behorde, der der Antrag unterbreitet wurde, die Ein-
wendung des Steuerpflichtigen nicht fir begriindet halt (unter Klarstellung, dass diese
Unterrichtung oder Konsultation nicht als eine Konsultation mit dem Ziel der Beilegung
des Falls auszulegen ist).

36. Artikel 25 Absatz 1 und der zugehdrige Kommentar werden wie folgt gedndert, um
diesen Schlussfolgerungen zu entsprechen:

Artikel 25 Absatz 1 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

1. Ist eine Person der Auffassung, dass Mafdnahmen eines Vertragsstaats oder
beider Vertragsstaaten fiir sie zu einer Besteuerung fithren oder fithren werden, die
diesem Abkommen nicht entspricht, so kann sie unbeschadet der nach dem innerstaat-
lichen Recht dieser Staaten vorgesehenen Rechtsmittel ihren Fall der zustdndigen

Behorde desemes der beiden Vertragsstaatens—n%demsre%nsassrgﬂst—edeﬁefemﬂhf

D W a a1g

unterbreltenﬂi}essekafaatsaﬂgeheﬁgefsmﬂst Der Fall muss 1nnerhalb von dreljahren

nach der ersten Mitteilung der Mafsnahme unterbreitet werden, die zu einer dem
Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt.

Ziffer 7 des Kommentars zu Artikel 25 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

7. Die Absatze 1 und 2 sehen in Einzelfédllen die Beseitigung von Besteuerungen
vor, die dem Abkommen nicht entsprechen. Bekanntlich kénnen Steuerpflichtige
in der Regel in diesen Fillen entweder sofort oder nach der Abweisung ihrer
Einwendungen durch die Steuerbehorde ein Finanzgericht anrufen. Hat sich die dem
Abkommen nicht entsprechende Besteuerung aus einer fehlerhaften Anwendung des
Abkommens in beiden Staaten ergeben, sind die Steuerpflichtigen gezwungen, in beiden
Staaten einen Rechtsstreit zu fiihren, mit allen damit verbundenen Nachteilen und
Ungewissheiten. Absatz 1 eréffnet nun betroffenen Steuerpflichtigen, ohne ihnen die
tblichen Rechtsmittel zu entziehen, ein Verfahren, das als Verstandigungsverfahren
bezeichnet wird, da es in seiner zweiten Phase auf die Beilegung des strittigen Falls
auf einer vereinbarten Grundlage, d.h. durch Einigung der zustdndigen Behérden,
abzielt, wahrend die erste Phase vom Vorbringen der Einwendung bis zur dartber
ergehenden Entscheidung der zustdndigen Behorde ausschliefSlich-im-Wehnsitzstaat

in einem der belden Vertragsstaaten durchgefuhrt w1rdfa&f%eﬁn¥aﬂeﬂ—rﬁdeﬂeﬁdef

Ziffern 16 bis 19 des Kommentars zu Artikel 25 werden durch folgenden Wortlaut ersetzt:

16. Damit Einwendungen nach Absatz 1 zuldssig sind, miissen sie zwei dort
ausdriicklich festgesetzte Bedingungen erfiillen: Sie sind grundsétzliech-der zustandigen

Behorde des%ﬁehﬁsﬁzs’faafsdesﬁeﬁefpﬂtehﬁgeﬁemes der beiden Vertragsstaaten zZu

istjund dies innerhalb von drei Jahren nach der ersten Mitteilung der Mafsnahme, die
zu einer dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt. Das Abkommen
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sieht keine besonderen Formvorschriften fir Einwendungen vor. Die zustadndigen
Behorden konnen ihnen geeignet erscheinende besondere Verfahren vorschreiben. Ist
kein besonderes Verfahren angegeben, konnen die Einwendungen in der gleichen Weise
unterbreitet werden wie Einwendungen in Steuersachen, die an die Steuerbehorden
des betreffenden Staates gerichtet werden.

17.  bievomMit der dem Steuerpflichtigen zu-erfiillende Bedingungeingerdumten
Moglichkeit, seinen Fall der zustdndigen Behdrde seines Wohnsitzstaates zu unter-

breiten, sollen der allgemeine Grundsatz eines moglichst breiten Zugangs zum
Verstandigungsverfahren gestarkt und Flexibilitat vorgesehen werden. Mit dieser
Moglichkeit soll auch sichergestellt werden, dass die Entscheidung, ob ein Fall in die
zweite Phase des Verstandigungsverfahrens eintreten sollte (d.h. ob der Fall von den
zustdndigen Behorden beider Vertragsstaaten erdrtert werden sollte), von beiden
zustdndigen Behoérden gepriift werden kann. Absatz 1 ermdglicht es einer Person,
ihren Fall der zustandigen Behorde eines der beiden Vertragsstaaten zu unterbreiten;
er schliefst nicht aus, dass eine Person ihren Fall den zustandigen Behorden beider
Vertragsstaaten gleichzeitig unterbreitet (siehe Ziffer 75). Legt eine Person ihren Fall
den zustdndigen Behorden beider Vertragsstaaten vor, sollte sie beide zustdndigen
Behdrden entsprechend in Kenntnis setzen, um eine koordinierte Bearbeitung des
Falls zu erleichtern. {mitAusnahme-derFalle/indenendasVerfahrenzurAnwendung

)
1A arrarnflich+l
a VO t P

19——Andererseits konnen Vertragsstaaten der Ansicht sein, dass wenn-sie-diesfiir
wiinschenswerter-halten; Steuerpflichtigen nicht die Moglichkeit einr&umen-haben
sollten, ihren Fall der zustdndigen Behorde eines der beiden Staaten zu unterbreiten,
sondern von vornherein zur Vorlage ihres Falls bei der zustidndigen Behérde des Staates
verpflichtet sein sollten, in dem sie ansdssig sind. Beanstandet jedoch eine Person, die
Staatsangehdriger des einen Staates, aber im anderen Staat ansdssig ist, in diesem
anderen Staat einer Besteuerung (oder einer damit zusammenhdngenden Verpflichtung)
unterworfen worden zu sein, die nach Artikel 24 Absatz 1 eine Ungleichbehandlung
darstellt, diirfte es aus naheliegenden Griinden zweckmdifSiger sein, ihr in Abweichung von
der Alternativregel, die den Steuerpflichtigen zur Vorlage seines Falls bei der zustdndigen
Behdrde seines Wohnsitzstaates verpflichtet, zu gestatten, ihre Einwendung der zustindigen
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Behorde des Vertragsstaats vorzulegen, dessen Staatsangehdriger sie ist. Entsprechend
diirfte es zweckmdfSiger sein, dass Schlief3lich-muss-eine Person, die nicht in einem
Vertragsstaat ansassig, aber Staatsangehoriger eines Vertragsstaats ist und deren
Fall von Artikel 24 Absatz 1 erfasst wird, ihre Einwendung ebendieser zustandigen
Behorde unterbreitetn. Bazt-miisste-Absatz 1 miisste folgende Fassung erhalten, um
die Alternativregel und die Ausnahmeregelung fiir Fille im Sinne des Artikels 24 Absatz 1
zu beriicksichtigen:

1. Ist eine Person der Auffassung, dass Mafdnahmen eines Vertragsstaats oder
beider Vertragsstaaten fiir sie zu einer Besteuerung fithren oder fithren werden,
die diesem Abkommen nicht entspricht, so kann sie unbeschadet der nach dem
innerstaatlichen Recht dieser Staaten vorgesehenen Rechtsmittel ihren Fall der
zustandigen Behorde einesderbeiden-des Vertragsstaatens unterbreiten, in dem sie
ansdssig ist, oder, wenn ihr Fall von Artikel 24 Absatz 1 erfasst ist, des Vertragsstaats,
dessen Staatsangehdriger sie ist. Der Fall muss innerhalb von drei Jahren nach der
ersten Mitteilung der Mafdsnahme unterbreitet werden, die zu einer dem Abkommen
nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt.

Vertragsstaaten, die dieser Alternativregel den Vorzug geben, sollten mit geeigneten
Mafinahmen sicherstellen, dass ein breiter Zugang zum Verstidndigungsverfahren
gewdhrleistet ist und dass die Entscheidung iiber die Einleitung der zweiten Phase des
Verstindigungsverfahrens von beiden zustdndigen Behdrden angemessen gepriift wird.

19.  Es sei darauf hingewiesen, dass der Steuerpflichtige, sollte er nach der seines Erach-
tens nicht dem Abkommen entsprechenden Besteuerung in dem anderen Vertragsstaat
ansdssig werden, nach Maf3gabe der Alternativregel gemdf3 Ziffer 18 seine Einwendung
dennoch der zustindigen Behdrde des Staates vorlegen muss, in dem er wdhrend des
Zeitraums ansdssig war, fiir den diese Steuer erhoben wurde oder erhoben werden wird.

Ziffern 31 bis 35 des Kommentars zu Artikel 25 werden durch folgenden Wortlaut ersetzt:

31.  Die erste Phase wird mit der Vorlage der Einwendungen des Steuerpflichtigen
eingeleitet und betrifft ausschliefslich die Ebene der Beziehung zwischen dem
Steuerpﬂlchtlgem und den zustandlgen Behorden des Staates, dem der Fall unterbreitet

S%aatsbﬂrgefeﬁst—kNach Absatz 1 kann 31ch der jeweilige Steuerpﬂlchtlge an die
zustdndige Behorde des-eines der beiden Staatens wenden,in-dem-er-anséssigist;
unabhédngig davon, ob er die ihm nach dem innerstaatlichen Recht eines jeden der
beiden Staaten zur Verfligung stehenden Rechtsmittel ausgeschopft hat. Die zustdndige
Behorde ist hingegen verpflichtet zu priifen, ob die Einwendung begriindet ist, und,
sofern sie sie fiir begriindet halt, als Abhilfe eine der beiden in Absatz 2 vorgesehenen
Mafinahmen zu ergreifen.

31.1 Die angerufene zustidndige Behorde muss im Rahmen ihrer Entscheidung, ob sie
die Einwendung ,fiir begriindet hdlt“, eine vorldufige Beurteilung der Einwendung des
Steuerpflichtigen vornehmen, um festzustellen, ob die Besteuerung in beiden Vertragsstaaten
dem Abkommen entspricht. Die Einwendung sollte als begriindet angesehen werden, wenn
in einem der beiden Staaten eine dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung vorliegt
oder verniinftigerweise fiir die Zukunft zu erwarten ist.

32.  Halt die ordnungsgemaf? angerufene zustidndige Behorde die Einwendung fiir
begriindet und ist sie der Auffassung, dass die beanstandete Besteuerung ganz oder

teilweise auf eine in diesem Staat im-Wohnsitzstaat-des-Steuerpflichtigen-getroffene
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Mafsnahme zurtickzufiihren ist, so hat sie die Forderung des Beschwerdefiihrers so rasch
wie moglich zu erfiillen, indem sie begriindet erscheinende Berichtigungen vornimmt
oder Entlastungen gewahrt. Unter diesen Umsténden kann die Angelegenheit im Rahmen
der ersten (unilateralen) Phase des ohne-Anwendungdes-Verstandigungsverfahrens
entschieden werden. Andererseits kann es zweckmaéi3ig erscheinen, mit der zustdndigen
Behorde des anderen Vertragsstaats Standpunkte und Informationen auszutauschen,
um beispielsweise eine bestimmte Auslegung des Abkommens zu bestatigen.

33.  Ist diese zustandige Behorde jedoch der Auffassung, dass die beanstandete
Besteuerung ganz oder teilweise auf eine im anderen Staat getroffene Mafsnahme zurtick-
zufihren ist, so ist sie gehalten und - wie aus Absatz 2 eindeutig hervorgeht - sogar
verpflichtet, die zweite (bilaterale) Phase des daseigentliche Verstindigungsverfahrens
einzuleiten. Es ist wichtig, dass die betreffende zustdndige Behorde dieser Verpflichtung
so schnell wie moglich nachkommt, vor allem in Fallen, in denen Gewinne verbunde-
ner Unternehmen aufgrund von Verrechnungspreiskorrekturen berichtigt wurden.

34.  Steuerpflichtige sind berechtigt, ihren Fall nach Absatz 1 der zustdndigen Behorde
des-eines der beiden Staatens zu unterbreiten, in-dem-sie-anséssig-sind;unabhéngig
davon, ob sie auch nach dem innerstaatlichen Recht dieses-eines der beiden (oder
beider) Staatens einen Anspruch oder eine Klage erhoben haben. Bei Rechtshangigkeit
in dem Staat, dem der Anspruch unterbreitet wurde, sollte die zustindige Behorde
dieses Staates des-Wohnsitzstaates-nicht die rechtskraftige Entscheidung abwarten,
sondern mitteilen, ob der Fall nach ihrer Auffassung die Voraussetzungen fiir das
Verstandigungsverfahren erfullt. Ist dies nach ihrer Auffassung der Fall, so muss
sie entscheiden, ob sie selbst eine befriedigende Losung herbeifiihren kann oder ob
der Fall der zustandigen Behorde des anderen Vertragsstaats zu unterbreiten ist. Ein
Antrag eines Steuerpflichtigen auf Einleitung eines Verstdndigungsverfahrens sollte
nur aus triftigem Grund abgelehnt werden.

35. Hat ein Gericht in einem der beiden Staaten im—Wohnsitzstaatrechtskriftig
uber einen Anspruch entschieden, konnen Steuerpflichtige dennoch ihren Anspruch
im Rahmen des Verstandigungsverfahrens vorbringen oder verfolgen wollen. In
einigen Staaten kann die zustdndige Behorde moglicherweise zu einer von dem
Gerichtsentscheid abweichenden zufriedenstellenden Losung gelangen. In anderen
Staaten ist die zustdndige Behorde an den Gerichtsentscheid gebunden. Dessen
ungeachtet kann sie den Fall der zustdndigen Behorde des anderen Vertragsstaats
unterbreiten und diese um Mafsnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
ersuchen.

3.2  Inden Hinweisen zum Verstindigungsverfahren, die ein Land veréffentlicht hat, sollte aufgezeigt
werden, welche konkreten Informationen und Unterlagen Steuerpflichtige mit dem Antrag
auf Einleitung eines Verstidndigungsverfahrens vorlegen miissen. Die Staaten sollten den
Zugang zum Verstidndigungsverfahren nicht mit der Begriindung einschrdnken, es seien
unzureichende Informationen vorgelegt worden, wenn der Steuerpflichtige die vorgeschriebenen
Informationen vorgelegt hat.

37. Punkt 2.1 des Mindeststandards zufolge sollten die Staaten Vorschriften, Leitlinien
und Verfahren zu ihren Programmen fiir Verstdndigungsverfahren ausarbeiten und
veroffentlichen, die auch Hinweise dazu umfassen sollten, wie Steuerpflichtige einen
Antrag auf Einleitung eines Verstdndigungsverfahrens stellen kénnen. In diesen ver-
offentlichten Leitlinien zum Verstdndigungsverfahren sollte insbesondere dargelegt sein,
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welche konkreten Informationen und Unterlagen Steuerpflichtige mit dem Antrag auf
Einleitung eines Verstandigungsverfahrens vorlegen miissen. Hat ein Steuerpflichtiger
die vorgeschriebenen Informationen und Unterlagen im Einklang mit diesen Leitlinien
vorgelegt, sollte eine zustdndige Behorde dem Steuerpflichtigen den Zugang zum
Verstandigungsverfahren nicht mit der Begriindung verweigern, der Steuerpflichtige
habe unzureichende Informationen vorgelegt. Das Forum zum Verstandigungsverfahren
(MAP Forum) des Forums Steuerverwaltung (FTA) wird Leitlinien zu den konkreten
Informationen und Unterlagen ausarbeiten, die mit einem Antrag auf Einleitung eines
Verstandigungsverfahrens einzureichen sind.

3.3  Die Staaten sollten Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 (,,Die Verstindigungsregelung ist ungeachtet
der Fristen des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten durchzufiihren®) in ihre Doppel-
besteuerungsabkommen aufnehmen. Staaten, die Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 nicht in ihre
Doppelbesteuerungsabkommen aufnehmen koénnen, sollten zur Aufnahme alternativer
Abkommensbestimmungen bereit sein, mit denen der Zeitraum eingeschrdnkt wird, in dem
ein Vertragsstaat Berichtigungen nach Artikel 9 Absatz 1 oder Artikel 7 Absatz 2 vornehmen
kann, so dass spitere Berichtigungen vermieden werden, bei denen eine Abhilfe im Wege des
Verstdndigungsverfahrens nicht zur Verfiigung steht.

38. Nach Artikel 25 Absatz 2 sind von den zustandigen Behorden erzielte Verstandi-
gungsregelungen ,ungeachtet der Fristen des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten
durchzufithren® In Ziffer 29 des Kommentars zu Artikel 25 wird anerkannt, dass in diesem
Satz eindeutig die Verpflichtung zur Durchfiihrung solcher Vereinbarungen festgelegt ist, und
ausdriicklich erwédhnt, dass bei Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens bestehende
Hindernisse fir die Durchfiihrung grundsétzlich in die Bestimmungen des Abkommens
selbst eingefiigt werden sollten. Die Staaten sollten folglich Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 in
ihre Doppelbesteuerungsabkommen einbeziehen, um sicherzustellen, dass Fristen des
innerstaatlichen Rechts die Durchfiihrung von Verstandigungsregelungen der zustdndigen
Behorden nicht verhindern und dadurch dem Ziel entgegenwirken, Félle abkommenswidri-
ger Besteuerung zu 16sen.

39. Wenn ein Staat Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 nicht in sein Doppelbesteuerungsabkommen
einfligen kann (d.h. wenn ein Staat Vorbehalte oder Priferenzen beziiglich Artikel 25 Absatz 2
Satz 2 hat), sollte er bereit sein, die folgenden alternativen Abkommensbestimmungen
zu akzeptieren, mit denen der Zeitraum eingeschrankt wird, in dem ein Vertragsstaat
eine Anderung nach Artikel 9 Absatz 1 oder Artikel 7 Absatz 2 vornehmen kann, so dass
nicht fristgeméafe Anderungen verhindert werden, bei denen eine Abhilfe im Wege
des Verstandigungsverfahrens nicht zur Verfiigung steht. Es wird davon ausgegangen,
dass dieser Staat diesen Punkt des Mindeststandards erfiillt, wenn die alternativen
Abkommensbestimmungen so formuliert sind, dass sie die im innerstaatlichen Recht
dieses Staates vorgesehenen Fristen fiir Anderungen wiedergeben; desgleichen muss
ein Land, das die Aufnahme von Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 bevorzugt, diese alternativen
Bestimmungen nicht annehmen.

[In Artikel 7]:

Ein Vertragsstaat darf an den Gewinnen, die einer Betriebsstitte eines Unternehmens eines
Vertragsstaats zuzurechnen sind, nach Ablauf von [bilateral vereinbarter Zeitraum] ab
dem Ende des Veranlagungszeitraums, in dem die Gewinne der Betriebsstdtte zuzurechnen
gewesen widren, keine Berichtigung vornehmen. Dieser Absatz findet keine Anwendung
bei Betrug, grober Fahrldssigkeit oder vorsdtzlicher Unterlassung.
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[In Artikel 9]:

3. Gewinne, die ein Unternehmen erzielt hdtte, wegen der in Absatz 1 genannten Bedingungen
aber nicht erzielt hat, darf ein Vertragsstaat nach Ablauf von [bilateral vereinbarter
Zeitraum] ab dem Ende des Veranlagungszeitraums, in dem das Unternehmen die Gewinne
erzielt hdtte, nicht den Gewinnen des Unternehmens zurechnen und entsprechend besteuern.
Dieser Absatz findet keine Anwendung bei Betrug, grober Fahrldssigkeit oder vorsdtzlicher
Unterlassung.

40. Die Anwendung dieser alternativen Bestimmungen wird durch die folgenden
Anderungen an den Kommentaren zu Artikel 7 und Artikel 9 erméglicht:

Ziffer 62 des Kommentars zu Artikel 7 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

62.  Wie Artikel 9 Absatz 2 lasst auch Absatz 3 offen, ob ein Zeitabschnitt vorgesehen
werden sollte, nach dessen Ablauf ein Staat nicht verpflichtet ist, bei den einer
Betriebsstidtte zuzurechnenden Gewinnen nach einer Aufwartskorrektur dieser
Gewinne im anderen Staat eine entsprechende Berichtigung vorzunehmen. Einige
Staaten vertreten die Auffassung, dass die Verpflichtung nicht befristet sein sollte,
d.h. unabhéngig davon, wie viele Jahre der Staat, der die erste Berichtigung vornimmt,
auch zurtlckgeht, sollten Unternehmen billigerweise die Gewissheit haben, dass der
andere Staat eine entsprechende Berichtigung vornimmt. Andere Staaten erachten
eine unbefristete Verpflichtung dieser Art aus verwaltungsmaf3igen Griinden fir
unangebracht. Diese Problematik wird im Text zu Artikel 9 Absatz 2 und Absatz 3
nicht behandelt, die Vertragsstaaten konnen jedoch, sofern sie dies wiinschen, in ihre
zweiseitigen Abkommen Bestimmungen tiber die Zeitspanne aufnehmen, wahrend
der ein Staat zur Vornahme einer entsprechenden Berichtigung verpflichtet sein sollte
(siehe hierzu Ziffern 39, 40 und 41 des Kommentars zu Artikel 25). Unter Umstdnden
konnen die Vertragsstaaten diese Frage auch mit einer Bestimmung kldren wollen, die den
Zeitraum begrenzt, in dem eine Berichtigung nach Artikel 7 Absatz 2 vorgenommen werden
kann; mit dieser Losung wird die Doppelbesteuerung vermieden, die ansonsten entstehen
kann, wenn im Anschluss an die Berichtigung nach Artikel 7 Absatz 2 im ersten Staat
keine Anderung nach Artikel 7 Absatz 3 in dem anderen Staat erfolgt. Vertragsstaaten,
die diese Losung anstreben, konnen bilateral vereinbaren, nach Absatz 4 den folgenden
Absatz einzufiigen:

5. Ein Vertragsstaat darf an den Gewinnen, die einer Betriebsstitte eines Unter-
nehmens eines Vertragsstaats zuzurechnen sind, nach Ablauf von [bilateral verein-
barter Zeitraum] ab dem Ende des Veranlagungszeitraums, in dem die Gewinne der
Betriebsstdtte zuzurechnen gewesen wdren, keine Berichtigung vornehmen. Dieser
Absatz findet keine Anwendung bei Betrug, grober Fahrldssigkeit oder vorsdtzlicher
Unterlassung.

Ziffer 10 des Kommentars zu Artikel 9 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

10.  Der Absatz lasst zudem die Frage offen, ob ein Zeitabschnitt vorgesehen werden
sollte, nach dessen Ablauf Staat B nicht verpflichtet ist, nach einer Aufwartskorrektur der
Gewinne von Unternehmen X im Staat A eine entsprechende Berichtigung der Gewinne
von Unternehmen Y vorzunehmen. Einige Staaten vertreten die Auffassung, dass die
Verpflichtung von Staat B nicht befristet sein sollte, d.h. unabhéngig davon, wie viele
Jahre Staat A bei der Berichtigung von Festsetzungen zurilickgeht, sollte Unternehmen Y
billigerweise die Gewissheit haben, dass eine entsprechende Berichtigung in Staat B
erfolgt. Andere Staaten erachten eine unbefristete Verpflichtung dieser Art aus
verwaltungsmaéfsigen Griinden fiir unangebracht. Vor diesem Hintergrund wurde
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diese Frage im Text des Artikels nicht behandelt; die Vertragsstaaten konnen jedoch,
sofern sie dies wilinschen, in ihre zweiseitigen Abkommen Bestimmungen Uber die
Zeitspanne aufnehmen, in der Staat B zur Vornahme einer entsprechenden Berichtigung
verpflichtet sein soll (siehe hierzu Ziffern 39, 40 und 41 des Kommentars zu Artikel 25).
Unter Umstdnden konnen Vertragsstaaten diese Frage auch mit einer Bestimmung kldren
wollen, die den Zeitraum begrenzt, in dem eine Primdrberichtigung nach Artikel 9 Absatz 1
vorgenommen werden kann; mit dieser Losung wird die wirtschaftliche Doppelbesteuerung
vermieden, die ansonsten entstehen kann, wenn auf die Primdrberichtigung keine
Gegenberichtigung folgt. Vertragsstaaten, die diese Losung anstreben, kénnen bilateral
vereinbaren, nach Absatz 2 folgenden Absatz einzufiigen:

3. Gewinne, die ein Unternehmen erzielt hdtte, wegen der in Absatz 1 genannten
Bedingungen aber nicht erzielt hat, darf ein Vertragsstaat nach Ablauf von [bilateral
vereinbarter Zeitraum] ab dem Ende des Veranlagungszeitraums, in dem das Unter-
nehmen die Gewinne erzielt hdtte, nicht den Gewinnen des Unternehmens zurechnen
und entsprechend besteuern. Dieser Absatz findet keine Anwendung bei Betrug, grober
Fahrldssigkeit oder vorsdtzlicher Unterlassung.

41. Einige Staaten sind moglicherweise bereit, Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 vorbehaltlich
einer Vereinbarung in ihre Doppelbesteuerungsabkommen aufzunehmen, durch die der
Zeitraum eingegrenzt wird, in dem ein Vertragsstaat eine Berichtigung nach Artikel 9
Absatz 1 oder Artikel 7 Absatz 2 vornehmen kann. Dies entspricht der Auffassung einiger
Staaten, wonach eine unbefristete Verpflichtung zur Vornahme einer Gegenberichtigung
aus verwaltungsmafiigen Grinden unangebracht, Gewissheit liber die Beseitigung einer
Doppelbesteuerung bei einer innerhalb eines vertretbaren Zeitraums erfolgten Berichtigung
nach Artikel 9 Absatz 1 oder Artikel 7 Absatz 2 jedoch sachgerecht ist. Es wird davon
ausgegangen, dass ein Staat den Mindeststandard erfiillt, wenn Artikel 25 Absatz 2 Satz 2
—zusétzlich zu den in Ziffer 39 dieses Berichts dargelegten alternativen Bestimmungen zu
Artikel 7 und Artikel 9 — in seine Doppelbesteuerungsabkommen einbezogen wird.

B.  Optimale Verfahrensweisen (,,best practices*)

42. Wie bereits erlautert, wurden im Rahmen der Arbeiten zu Aktionspunkt 14 eine
Reihe optimaler Verfahrensweisen im Zusammenhang mit den drei allgemeinen Zielen
des Mindeststandards ermittelt. Diese optimalen Verfahrensweisen, die nicht Bestandteil
des Mindeststandards sind, werden im Folgenden aufgefiihrt.

1. Die Staaten sollten sicherstellen, dass die Abkommensverpflichtungen in
Bezug auf die im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Fdlle vollstindig
nach Treu und Glauben umgesetzt und die Verstindigungsverfahren ziigig
abgeschlossen werden

Optimale Verfahrensweise 1: Die Staaten sollten Artikel 9 Absatz 2 in ihre
Doppelbesteuerungsabkommen aufnehmen.

43. Die meisten Staaten vertreten die Auffassung, dass die wirtschaftliche Doppelbe-
steuerung, die aus der Hinzurechnung von Gewinnen von verbundenen Unternehmen
gemdf Artikel 9 Absatz 1 entsteht, nicht im Einklang mit dem Ziel und Zweck eines
Doppelbesteuerungsabkommens steht und unter den Geltungsbereich des Verstandi-
gungsverfahrens nach Artikel 25 fallt. Im Ubrigen sei auf die Ziffern 10-12 des Kommentars
zu Artikel 25 verwiesen. Einige Staaten vertreten jedoch die Auffassung, dass fiir sie bei
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Nichtvorhandensein einer auf Artikel 9 Absatz 2 basierenden Abkommensbestimmung
keinerlei Verpflichtung besteht, entsprechende Anderungen vorzunehmen bzw. den Zugang
zum Verstandigungsverfahren in Bezug auf die wirtschaftliche Doppelbesteuerung, die
sich ansonsten aus einer priméren Verrechnungspreisberichtigung ergeben kénnte, zu
gewihrleisten. Diese Auffassung macht das Hauptziel eines Doppelbesteuerungsabkommens
—die Vermeidung der Doppelbesteuerung - zunichte und verhindert bilaterale Beratungen
zur Festlegung angemessener Verrechnungspreisberichtigungen. Punkt 1.1 des Mindeststan-
dards gewahrleistet den Zugang zum Verstandigungsverfahren fiir solche Verrechnungs-
preisfélle. In Féllen, in denen den Staaten der Einspruch der Steuerpflichtigen gerechtfertigt
zu sein scheint, wire es jedoch effizienter, wenn sie die entsprechenden Anderungen auch
unilateral vornehmen kénnten. Die Staaten sollten daher Artikel 9 Absatz 2 mit der Maf3gabe
in ihre Doppelbesteuerungsabkommen mitaufnehmen, dass eine solche Anderung keinerlei
negative Auswirkungen auf Doppelbesteuerungsabkommen haben soll, die derzeit keine
Bestimmung auf Grundlage von Artikel 9 Absatz 2 beinhalten.

Die Staaten sollten sicherstellen, dass Verwaltungsverfahren zur Verhinde-
rung und ziigigen Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten beitragen.

Optimale Verfahrensweise 2: Die Staaten sollten liber angemessene Verfahren ver-
fligen, um die erzielten Einigungen gemdfs der in Artikel 25 Absatz 3 Satz 1 auf-
gefiihrten Befugnis, , Schwierigkeiten oder Zweifel, die bei der Auslegung oder
Anwendung des Abkommens entstehen, durch Verstidndigung zu beseitigen zu
verdffentlichen, welche die Anwendung des Abkommens fiir alle Steuerpflichtigen oder
fuir eine Gruppe von Steuerpflichtigen (und nicht den im Verstdndigungsverfahren zu
regelnde Fall eines einzelnen Steuerpflichtigen) beeinflusst, in Fdllen, in denen solche
Einigungen zur Vermeidung kiinftiger Streitigkeiten beitragen kénnten und in denen
die zustdndigen Behdrden sich darauf verstdndigen, dass eine Verdffentlichung im
Einklang mit den Prinzipien einer ordnungsgemdfSen Steuerverwaltung steht.

44. Die durch Artikel 25 Absatz 3 Satz 1 gegebene Befugnis, ,Schwierigkeiten oder Zweifel,
die bei der Auslegung oder Anwendung des Abkommens entstehen, durch Verstdndigung
zu beseitigen®, kann ein wirksames Instrument zur Starkung der einheitlichen bilateralen
Anwendung von Doppelbesteuerungsabkommen sein. Die zustdndigen Behorden sollten
daher ermutigt werden, diese Befugnis auch aktiv auszuiliben. Dariiber hinaus sollten die
Staaten iber angemessene Verfahren verfiigen, um gemafs Artikel 25 Absatz 3 getroffene
Verstandigungen zu verdffentlichen, die sich auf allgemeine Steuersachen beziehen,
welche die Anwendung des Abkommens fiir alle Steuerpflichtigen oder fiir eine Gruppe
von Steuerpflichtigen (und nicht den im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Fall eines
einzelnen Steuerpflichtigen) beeinflusst in Féllen, in denen solche Einigungen zur Vermeidung
kiinftiger Streitigkeiten beitragen konnten und in denen die zustdndigen Behdrden sich
darauf verstandigen, dass eine Veroffentlichung im Einklang mit den Prinzipien einer
ordnungsgemaéfien Steuerverwaltung steht. Selbstverstandlich miissen bei Verfahren zur
Veroffentlichung von gemaf? Artikel 25 Absatz 3 getroffenen Verstandigungen angemessene
Bestimmungen zur Wahrung der Vertraulichkeit der Informationen iiber Steuerpflichtige
eingehalten werden.

45. Im Rahmen der nédchsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens sollen
Anderungen am Kommentar zu den Artikeln 3 und 25 des OECD-Musterabkommens vorge-
nommen werden, um den rechtlichen Status einer gemaf3 Artikel 25 Absatz 3 getroffenen
Verstandigung zu klaren.
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Optimale Verfahrensweise 3: Die Staaten sollten durch Schulung des Fachpersonals
anhand des ,,Global Awareness Training Module“ in den Arbeitsbereichen Steuer-
priifung und Priifung internationaler Steuersachen das sogenannte ,,globale
Bewusstsein“ fordern.

46. Der Strategische Plan des FTA MAP® fiihrt eine Reihe gezielter Initiativen fiir den Umgang
mit bestimmten Herausforderungen auf, die fiir die zustdndigen Behérden in Bezug auf die
folgenden Themen bestehen: personelle Ausstattung, Berechtigungen, Beziehungen und
Absichten, Verbesserung von Verfahren, Zusammenarbeit mit dem Aufgabenbereich Steuer-
prifung sowie Verantwortung und Rechenschaftspflicht. Die Teilnahme eines Staates am
FTA MAP Forum bringt die Bereitschaft teilnehmender zustandiger Behdérden zum Ausdruck,
durch diese Initiativen an der Erreichung der Ziele des Strategischen Plans mitzuarbeiten
und gegentiber ihren Kollegen im FTA MAP Forum entsprechend Rechenschaft abzulegen.

47. Der strategische Plan hebt hervor, dass die Forderung eines ,globalen Bewusstseins“
in den Aufgabenbereichen Steuerprifung und Priifung internationaler Steuersachen
bei der Vermeidung von abtréglichen Vorgehensweisen der Steuerverwaltungen (z.B.
prinzipienlose Berichtigungen bei ausldndischen Unternehmen) und Streitféllen, zu
denen diese Vorgehensweisen flihren konnten, von zentraler Bedeutung ist. In diesem
Zusammenhang sieht der Strategische Plan Folgendes vor: ,Sdmtliche bei der Berichtigung
der Position eines Steuerzahlers in internationalen Steuersachen beteiligte Prifungsbereiche
missen sich im Klaren sein iiber (1) die mogliche Schaffung einer Doppelbesteuerung,
(2) die Auswirkung der vorgeschlagenen Berichtigung auf die Bemessungsgrundlage in
einem oder mehreren Staaten und (3) die Verfahren und Prinzipien, anhand derer rivalisie-
rende Anspriiche verschiedener Staaten durch die zustdndigen Behorden geklart werden.”
Eine der zahlreichen Initiativen des FTA MAP Forums ist daher die Forderung der Fortbildung
in diesen Themenbereichen, und das FTA MAP Forum hat zu diesem Zweck das sogenannte
,Global Awareness Training Module“ entwickelt und verabschiedet. Die Staaten sollten
bestrebt sein, in den Aufgabenbereichen Steuerpriifung und Priifung internationaler Steuer-
sachen ihrer Steuerverwaltungen das ,globale Bewusstsein® zu fordern, indem sie das
»Global Awareness Training Module“ des FTA Forums entsprechend anwenden.

Optimale Verfahrensweise 4: Die Staaten sollten bilaterale Vorabverstindigungen
liber die Verrechnungspreisgestaltung umsetzen.

48. Eine Vorabverstdndigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung (Advance pricing
arrangement, APA) ist eine ,Vereinbarung, bei der vor Abwicklung konzerninterner Geschafts-
vorfélle ein entsprechender Kriterienkatalog festgelegt wird (z.B. Methode, Vergleichswerte
und etwaige angemessene Anpassungen, kritische Annahmen in Bezug auf kiinftige
Ereignisse), um die Verrechnungspreise flir diese Geschaftsvorfalle tiber einen festen Zeitraum
hinweg zu ermitteln®. Siehe Kapitel 4 Punkt 4.123 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien
fir Multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen. Bilateral zwischen den
zustidndigen Behorden der Vertragsstaaten geschlossene Vorabverstédndigungen tiber die
Verrechnungspreisgestaltung verringern die Wahrscheinlichkeit einer Doppelbesteuerung
und konnen aktiv zur Vermeidung von Verrechnungspreisstreitigkeiten beitragen. Sobald
sie dazu in der Lage sind, sollten sich die Staaten daher bemiihen, bilaterale Vorabverstandi-
gungen uber die Verrechnungspreisgestaltung umzusetzen.

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ VON STREITBEILEGUNGSMECHANISMEN © OECD 2018



32 — 1. MINDESTSTANDARD, OPTIMALE VERFAHRENSWEISEN UND UBERWACHUNGSPROZESS

Optimale Verfahrensweise 5: Die Staaten sollten angemessene Verfahren umsetzen,
durch die in bestimmten Fdllen und nach einer ersten Steuerfestsetzung und
vorbehaltlich der Uberpriifung der der Priifung zugrunde liegenden Gegebenheiten
und Umstdnde, dem Ersuchen des Steuerpflichtigen um eine mehrjdhrige Losung
mittels Verstdandigungsverfahren von wiederkehrenden Steuersachen in Bezug auf
die eingereichten Jahre, bei denen die entsprechenden Gegebenheiten und Umstdnde
identisch sind, nachgekommen werden kann. Solche Verfahren wiirden weiterhin den
Voraussetzungen nach Artikel 25 Absatz 1 unterliegen: Ein Ersuchen um Losung
eines Streitfalls in Bezug auf ein bestimmtes Steuerjahr wdre nur zuldssig, wenn
der Fall innerhalb von drei Jahren nach der ersten Mitteilung der Mafinahme, die in
Bezug auf das Steuerjahr zu einer abkommenswidrigen Besteuerung gefiihrt hat,
unterbreitet wurde.

49. Inbestimmten Fallen konnen Ersuchen um Amtshilfe durch eine zustandige Behorde in
Bezug auf eine konkrete Einkommensberichtigung wiederkehrende Sachverhalte darstellen,
die auch fir Erklarungen relevant sind, die fiir vergangene oder kiinftige Steuerjahre
eingereicht wurden bzw. werden. Verfahren im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens,
die es einem Steuerpflichtigen gestatten, Antridge auf Einleitung eines Verstandigungs-
verfahrens in Bezug auf wiederkehrende Sachverhalte, die fiir vergangene oder kiinftige
Steuerjahre eingereichte Erklarungen relevant sind, zu stellen - grundsétzlich vorbehalt-
lich der Voraussetzung, dass die mafigeblichen Gegebenheiten und Umstande die gleichen
sind und vorbehaltlich der Uberprifung dieser Gegebenheiten und Umstédnde - kénnen zur
Vermeidung von Doppelungen bei Antrdgen auf Einleitung eines Verstandigungsverfahren
und einer effizienteren Arbeitsweise der zustdndigen Behorden beitragen. Die Staaten sollten
sich daher um angemessene Verfahren bemuhen, mit denen in bestimmten Fallen und nach
einer ersten Steuerfestsetzung Antrége von Steuerpflichtigen auf eine mehrjahrige Losung
im Rahmen des Verstandigungsverfahrens fiir relevante wiederkehrende Sachverhalte in
Bezug auf fiir vergangene oder kiinftige Steuerjahre eingereichte Erklarungen, in denen
die maf3geblichen Gegebenheiten und Umstinde die gleichen sind und vorbehaltlich
der Uberpriifung dieser Gegebenheiten und Umsténde, bewilligt werden kénnen. Solche
Verfahren wiirden weiterhin den Voraussetzungen nach Artikel 25 Absatz 1 unterliegen:
Ein Antrag auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens in Bezug auf ein bestimmtes
Steuerjahr wire nur zuldssig, wenn der Fall innerhalb von drei Jahren nach der ersten
Mitteilung der Mafinahme, die zu einer Besteuerung gefiihrt hat, die bezliglich dieses
Steuerjahres nicht im Einklang mit dem Abkommen steht, unterbreitet wird (d.h. solche
Verfahren wiirden Antriage auf Einleitung eines Verstindigungsverfahrens, das nach
Artikel 25 Absatz 1 verjahrt ist, nicht gestatten).

3. Die Staaten sollten sicherstellen, dass Steuerpflichtige, auf die Artikel 25
Absatz 1 zutrifft, Zugang zum Verstidndigungsverfahren haben.

Optimale Verfahrensweise 6: Die Staaten sollten angemessene MafSnahmen
ergreifen, um die Aussetzung von Eintreibungsverfahren wdhrend eines noch laufen-
den Verstdndigungsverfahrens zu gewdhrleisten. Die Aussetzung von Eintreibungs-
verfahren sollte mindestens unter denselben Voraussetzungen zur Verfiigung stehen,
die auch bei innerstaatlichen Verwaltungs- oder Rechtshilfeverfahren gelten.

50. Ist die Steuerentrichtung eine Voraussetzung flir den Zugang zum Verstdndigungs-
verfahren, kann dies den betroffenen Steuerpflichtigen vor betrdchtliche finanzielle
Schwierigkeiten stellen: Wenn beide Vertragsstaaten die strittigen Steuern erheben, liegt eine

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ VON STREITBEILEGUNGSMECHANISMEN © OECD 2018



1. MINDESTSTANDARD, OPTIMALE VERFAHRENSWEISEN UND UBERWACHUNGSPROZESS — 33

tatsédchliche doppelte Besteuerung vor und die daraus resultierenden Liquiditatsprobleme
konnen die Geschaftstatigkeit eines Steuerpflichtigen betrachtlich beeinflussen, zumin-
dest bis zur Beilegung des Falles im Verstadndigungsverfahren. Zudem kann es fiir eine
zustandige Behorde schwieriger sein, Gespriache im Rahmen eines Verstindigungs-
verfahrens nach Treu und Glauben aufzunehmen, wenn sie bereits erhobene Steuern mog-
licherweise erstatten muss. Die Staaten sollten daher angemessene Mafdnahmen zur
Gewahrleistung der Aussetzung des Eintreibungsverfahrens wahrend eines laufenden
Verstandigungsverfahrens ergreifen. Eine solche Aussetzung des Eintreibungsverfahrens
sollte mindestens zu denselben Voraussetzungen zur Verfiigung stehen, die auch bei
innerstaatlichen Verwaltungs- oder Rechtshilfeverfahren gelten. Es ist davon auszugehen,
dass bei der nachsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens in Bezug auf diese
optimale Verfahrensweise Anderungen im Kommentar zu Artikel 25 vorgenommen
werden, insbesondere um den bestehenden Kommentar durch Darlegung der politischen
Uberlegungen zu ergénzen, die sich flir eine Aussetzung des Eintreibungsverfahrens wahrend
eines noch laufenden Verstandigungsverfahrens aussprechen.

Optimale Verfahrensweise 7: Die Staaten sollten angemessene Verwaltungsverfahren
umsetzen, die den Zugang zum Verstindigungsverfahren zur Beilegung abkommens-
bezogener Streitigkeiten ermoglichen und dabei den allgemeinen Grundsatz der beim
Steuerpflichtigen liegenden Rechtsmittelwahl einhalten.

51. Das in Artikel 25 vorgesehene Verstandigungsverfahren steht den Steuerpflichtigen
unbeschadet der nach innerstaatlichem Recht der Vertragsstaaten vorgesehenen gericht-
lichen oder behordlichen Rechtsmittel zur Verfiigung. Da die Verfassung und/oder nationale
Gesetzgebung vieler Staaten vorsieht, dass keiner Person die gemaf3 innerstaatlichem
Recht zur Verfiigung stehenden gerichtlichen Rechtsmittel versagt werden kénnen, wird
die Wahlmoglichkeit der Steuerpflichtigen meistens lediglich durch einzuhaltende Fristen
beschrénkt (z.B. durch eine innerstaatliche Verjadhrungsfrist oder der Verjahrungsfrist nach
Artikel 25 Absatz 1) und durch den Umstand, dass die meisten Steuerverwaltungen den
Fall eines Steuerpflichtigen nicht gleichzeitig im Verstdndigungsverfahren und in einem
nationalen Gerichts- oder Verwaltungsverfahren bearbeiten werden (d.h. normalerweise
wird ein Verfahren Vorrang haben). In der Anerkennung, dass eine im Verstdndigungs-
verfahren erzielte Einigung normalerweise zu einer umfassenden bilateralen Kldrung des
Streitfalls fihrt — und dadurch die Befreiung von der Doppelbesteuerung gewahrleistet
wird - sollten die Staaten angemessene Verwaltungsverfahren umsetzen, die den Zugang
zum Verstandigungsverfahren zur Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten ermog-
lichen und dabei den allgemeinen Grundsatz der beim Steuerpflichtigen liegenden Rechts-
mittelwahl einhalten.

Optimale Verfahrensweise 8: Die Staaten sollten in ithren zum Verstdndigungsver-
fahren verdffentlichten Leitlinien eine Erlduterung des Verhdltnisses zwischen dem
Verstindigungsverfahren und den gerichtlichen und behdrdlichen Rechtsmitteln nach
innerstaatlichem Recht mitaufnehmen. Die Leitlinien sollten sich insbesondere damit
befassen, ob die zustdndige Behdrde sich im Verstdndigungsverfahren als rechtlich an
eine konkrete Entscheidung eines nationalen Gerichts gebunden sieht oder ob sie im
Zuge der gdngigen Verwaltungspraxis nicht von Entscheidungen nationaler Gerichte
abweicht.

52. Das komplexe Zusammenspiel zwischen nationalen Rechtsmitteln und dem Verstandi-
gungsverfahren richtet sich nach der nationalen Gesetzgebung und/oder den Verwal-
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tungsverfahren eines Vertragsstaats (d.h. ein Doppelbesteuerungsabkommen wird hierzu im
Allgemeinen keine Bestimmungen beinhalten) und kann dadurch - insbesondere aufgrund
der unterschiedlichen Ansétze in verschiedenen Staaten — Unsicherheiten hervorrufen. Diese
Unsicherheiten betreffen beispielsweise die dauerhafte Verfiigbarkeit anderer Rechtsmittel
in Fallen, in denen ein Steuerpflichtiger sich zunéchst fir ein Verstdndigungsverfahren
entschieden hat, und das Ausmafs, inwieweit eine zustandige Behorde von einer gericht-
lichen Entscheidung auf nationaler Ebene abweicht. Die Staaten sollten daher in ihren
veroffentlichten Leitlinien (vgl. Punkt 2.1) eine Erlduterung der Beziehung zwischen dem
Verstandigungsverfahren und den nach innerstaatlichem Recht zur Verfligung stehenden
behordlichen und gerichtlichen Rechtsmitteln mitaufnehmen, einschlieZlich eines
Leitfadens zum entsprechenden Verfahren sowie zu den Voraussetzungen, Vorschriften
und Fristen fiir diese Verfahren. In diesen Leitlinien sollte genau geklart werden, ob die
Entscheidung eines nationalen Gerichts im Rahmen eines Verstandigungsverfahrens fir
eine zustandige Behorde rechtlich bindend ist oder ob die zustandige Behorde aufgrund
von Verwaltungsvorschriften und der Verwaltungspraxis nicht von der Entscheidung eines
nationalen Gerichts abweichen wird.

53. Zur weiteren Kldrung werden im Kommentar zu Artikel 25 die folgenden Anderungen
vorgenommen:

Ziffer 35 des Kommentars zu Artikel 25 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

35.  Auchwennein Anspruch durch eine endgiiltige Gerichtsentscheidungim Ansassig-
keitsstaat geregelt worden ist, kann der Steuerpflichtige gegebenenfalls beabsichtigen,
seinen Anspruch im Wege des Verstdndigungsverfahrens geltend zu machen oder
weiterzuverfolgen. In einigen Staaten kann die zustdndige Behorde moglicherweise
eine befriedigende Losung herbeifiihren, die von der Gerichtsentscheidung abweicht.
In anderen Staaten ist die zustédndige Behorde an die Gerichtsentscheidung gebunden
(d.h. sie ist gesetzlich dazu verpflichtet, der Gerichtsentscheidung Folge zu leisten) oder
wird aufgrund von Verwaltungsvorschriften und der Verwaltungspraxis nicht von
der Gerichtsentscheidung abweichen. Sie kann aber dessen ungeachtet den Fall der
zustandigen Behorde des anderen Vertragsstaats unterbreiten und diese ersuchen,
MafZnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu treffen.

Ziffer 42 des Kommentars zu Artikel 25 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

42.  Eskannder Fall eintreten, dass ein Verstandigungsverfahren bezogen auf einen
Steuerpflichtigen, der flir den gleichen Zweck eine Klage bei einem zustdndigen Gericht
in einem der beiden Vertragsstaaten eingereicht hat, bereits abgeschlossen ist, die
gerichtliche Entscheidung jedoch noch aussteht. In diesem Fall gibe es keinen Grund,
das Ersuchen eines Steuerpflichtigen um Verschiebung seiner Zustimmung zu der im
Rahmen des Verstandigungsverfahren vereinbarten Losung bis zur Entscheidung des
Gerichts zurlickzuweisen. Zudem koénnten zustidndige Behorden sinnvollerweise die
Auffassung vertreten, dass im Falle einer laufenden Klage eines Steuerpflichtigen zu
einem bestimmten Sachverhalt, zu dem dieser auch ein Verstdndigungsverfahren
anstrebt, ausfiihrliche Gesprache auf Ebene der zustandigen Behorden erst im Anschluss
an eine gerichtliche Entscheidung gefiihrt werden sollten. Bezieht sich der Antrag des
Steuerpflichtigen auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens auf andere Steuer-
jahre als das Gerichtsverfahren, aber im Wesentlichen auf dieselben tatsdchlichen
und rechtlichen Sachverhalte, und ist in der Praxis zu erwarten, dass die Entscheidung
des Gerichts sich auf die Behandlung des Steuerpflichtigen in den Jahren auswirkt,
die nicht explizit Gegenstand des Gerichtsverfahrens sind, konnte in der Praxis wie

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ VON STREITBEILEGUNGSMECHANISMEN © OECD 2018



1. MINDESTSTANDARD, OPTIMALE VERFAHRENSWEISEN UND UBERWACHUNGSPROZESS — 35

bei den zuvor aufgefiihrten Fallen vorgegangen werden. Weder das Abwarten einer
gerichtlichen Entscheidung noch die Aussetzung eines Verstandigungsverfahrens
fiir die Dauer formalisierter nationaler Regressverfahren fiihren zu einem Verstof3
gegen die in Artikel 25 Absatz 5 genannte Zwei-Jahres-Frist oder zu ihrem Ablauf.
Das Verstandigungsverfahren kann selbstverstdandlich wie gewohnt fortgefiihrt
werden, sofern die zustandigen Behorden in beiden Fallen der Ansicht sind, dass
der Sachverhalt ungeachtet des nationalen Gerichtsverfahrens geklart werden kann
(z.B. weil die am Gerichtsort zustdndige Behorde rechtlich nicht an die Entscheidung
des Gerichts gebunden ist oder durch sie in ihrem Handeln eingeschréankt wird). Eine
zustindige Behorde kann per Gesetz daran gehindert werden, eine bestimmte Besteuerung
durchzusetzen, wenn ein Gericht entschieden hat, dass die Besteuerung dem Abkommen
nicht entspricht. In einigen Staaten wiederum konnten zustindige Behdrden rechtlich
nicht daran gehindert werden, eine Steuerbefreiung zu gewdhren, ungeachtet einer
gerichtlichen Entscheidung dariiber, dass die Besteuerung dem Abkommen entspricht. In
diesem Fall sollten die zustidndigen Behorden durch nichts (z.B. Verwaltungsvorschriften
und Verwaltungspraxis) davon abgehalten werden, eine Verstidndigungsvereinbarung zu
treffen, auf deren Grundlage ein Vertragsstaat die von der zustindigen Behdrde als nicht
dem Abkommen entsprechend erachtete Steuerbefreiung gewdhren wird und somit von
der Entscheidung eines Gerichts in diesem Staat abweicht.

Optimale Verfahrensweise 9: Die von den Staaten verdffentlichten Leitlinien zum
Verstindigungsverfahren sollten gewdbhrleisten, dass Steuerpflichtigen der Zugang
zum Verstdndigungsverfahren gestattet ist, damit die zustdndigen Behorden im Wege
der Konsultation das Problem der Doppelbesteuerung losen konnen, das im Falle
einer von einem Steuerpflichtigen nach Treu und Glauben in einem anderen Staat
eingeleiteten Berichtigung auftreten kann, d.h. durch den Steuerpflichtigen eingeleitete
Berichtigungen, die nach innerstaatlichem Recht eines Vertragsstaats zuldssig sind
und die es einem Steuerpflichtigen unter bestimmten Umstdnden ermoglichen, eine
bereits eingereichte Steuererkldrung hinsichtlich (i) des bei einem Binnengeschidift
veranschlagten Preises oder (ii) der einer Betriebsstdtte zuzurechnenden Gewinne

zu berichtigen, um ein Ergebnis zu melden, das aus Sicht des Steuerpflichtigen im
Einklang mit dem Fremduvergleichsgrundsatz steht. Fiir diese Zwecke sollte eine

von einem Steuerpflichtigen in einem anderen Staat eingeleitete Berichtigung als
gutgldubig betrachtet werden, sofern die nach Treu und Glauben unternommenen
Bemiihungen des Steuerpflichtigen, das steuerpflichtige Einkommen aus einem
Binnengeschidft oder die einer Betriebsstdtte zuzurechnenden Gewinne korrekt anzu-
geben, zu erkennen sind und der Steuerpflichtige auch sonst allen seinen Verpflich-
tungen in Bezug auf steuerpflichtige Einkommen oder Gewinne gemdf3 der Steuer-
gesetze der beiden Vertragsstaaten ordnungsgemdyfs und fristgerecht nachkommt.

54. Ineinigen Staatenistes Steuerpflichtigen nach innerstaatlichem Recht unter bestimmten
Umstédnden gestattet, eine bereits eingereichte Steuererklarung hinsichtlich des bei einem
Binnengeschéift erzielten Preises oder der einer Betriebsstétte zuzurechnenden Gewinne zu
berichtigen, um ein Ergebnis zu melden, das (aus Sicht des Steuerpflichtigen) im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz steht. Eine durch einen Steuerpflichtigen eingeleitete
Berichtigung kann z.B. die Abgabe einer berichtigten Steuererklarung umfassen, um den
Verrechnungspreis eines Binnengeschéfts wiederzugeben, oder andere vom Steuerpflichtigen
ergriffene Mafnahmen zur Berichtigung der Hinzurechnung bereits gemeldeter Gewinne
zu einer Betriebsstétte, damit diese Zurechnung der Selbststdndigkeitsfiktion und dem
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Fremdvergleichsgrundsatz, auf denen Artikel 7 basiert, entspricht. Um sicherzustellen, dass
die zustandigen Behorden das Problem der Doppelbesteuerung im Wege der Konsultation
l6sen konnen, das im Falle einer von einem Steuerpflichtigen nach Treu und Glauben
in einem anderen Staat eingeleiteten Berichtigung — d.h. nach innerstaatlichem Recht
eines Vertragsstaates zuldssige Mafsnahmen, die der Steuerpflichtige eingeleitet hat,
um bereits gemeldete Ergebnisse von Binnengeschaften oder die Hinzurechnung von
Gewinnen an eine Betriebsstatte zu berichtigen, um ein Ergebnis wiederzugeben, das im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz steht — auftreten kann, sollten die von den
Staaten verdffentlichten Leitlinien zum Verstandigungsverfahren gewahrleisten, dass es
Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit solchen Berichtigungen gestattet ist, auf das
Verstandigungsverfahren zurlickzugreifen. Flir diese Zwecke sollte eine von einem Steuer-
pflichtigen in einem anderen Staat eingeleitete Berichtigung als gutglaubig betrachtet
werden, sofern die gutglaubigen Bemiithungen des Steuerpflichtigen, das steuerpflichtige
Einkommen aus einem Binnengeschéaft oder die einer Betriebsstéatte hinzuzurechnenden
Gewinne korrekt anzugeben, zu erkennen sind und der Steuerpflichtige auch sonst allen
seinen Verpflichtungen in Bezug auf steuerpflichtige Einkommen oder Gewinne gemafs der
Steuergesetze der beiden Vertragsstaaten ordnungsgemaf3 und fristgerecht nachkommt.

55. Zur Verdeutlichung dieser optimalen Verfahrensweise werden bei Artikel 7, 9 und 25
die folgenden Anderungen vorgenommen:

Der Kommentar zu Artikel 7 wird durch die folgende Ziffer 59.1 ergdnzt:

59.1 Die nationalen Rechtsvorschriften einiger Staaten gestatten es Steuerpflichtigen
unter bestimmten Umstdnden, eine bereits eingereichte Steuererkldrung zu berichtigen,
um die Hinzurechnung von Gewinnen zu einer Betriebsstitte wiederzugeben, die aus Sicht
des Steuerpflichtigen der Selbststdndigkeitsfiktion und dem Fremdvergleichsgrundsatz
nach Artikels 7 entspricht. In Fillen, in denen diese Berichtigungen nach Treu und Glauben
vorgenommen werden, kénnen sie zur Hinzurechnung von Gewinnen zu einer Betriebsstdtte
nach Artikel 7 Absatz 2 fithren. Es kann jedoch zu einer Doppelbesteuerung kommen, z.B.
wenn eine von einem Steuerpflichtigen eingeleitete Berichtigung zu einer Erhéhung der
einer in einem Vertragsstaat angesiedelten Betriebsstdtte hinzugerechneten Gewinne fiihrt,
im anderen Vertragsstaat aber keine angemessene entsprechende Berichtigung erfolgt.
Die Beseitigung einer solchen Doppelbesteuerung fillt unter den Anwendungsbereich von
Absatz 3. Sofern Steuern auf im erstgenannten Staat erhhte Gewinne erhoben werden,
kann dieser Staat so behandelt werden, als ob er die einer Betriebsstdtte hinzuzurechnenden
Gewinne angepasst hat und Gewinne, die bereits im anderen Vertragsstaat besteuert wurden,
besteuert hat. Unter diesen Umstdnden ermdglicht Artikel 25 den zustindigen Behorden des
Vertragsstaates sich zum Zwecke der Beseitigung der Doppelbesteuerung abzustimmen;
die zustdndigen Behdrden konnen daher, falls erforderlich, das Verstindigungsverfahren
anwenden, um zu bestimmen, ob die urspriingliche Anpassung die Bedingungen des Absatz 2
erfiillt und, sofern dies der Fall ist, um den Betrag der entsprechenden Berichtigung des auf
die der Betriebsstdtte hinzuzurechnenden Gewinne erhobenen Steuerbetrags festzulegen,
damit die Doppelbesteuerung vermieden wird.

Der Kommentar zu Artikel 9 wird durch die folgende Ziffer 6.1 ergdnzt:

6.1. Nach innerstaatlichem Recht einiger Staaten, ist es dem Steuerpflichtigen unter
bestimmten Umstdnden gestattet, eine bereits eingereichte Steuererkldrung um den bei einem
Binnengeschidift veranschlagten Preis zu berichtigen, um einen Preis zu melden, der aus Sicht
des Steuerpflichtigen dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht. Sofern sie nach Treu und
Glauben vorgenommen wurden, konnen solche Anpassungen die Meldung des steuerpflichtigen
Einkommens durch den Steuerpflichtigen im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ VON STREITBEILEGUNGSMECHANISMEN © OECD 2018



1. MINDESTSTANDARD, OPTIMALE VERFAHRENSWEISEN UND UBERWACHUNGSPROZESS — 37

vereinfachen. Allerdings kann es zu Verrechnungspreisberichtigungen kommen, wenn
z.B. eine von einem Steuerpflichtigen eingeleitete Berichtigung zu einer Erhhung der
Unternehmensgewinne in einem der Vertragsstaaten fiihrt, aber keine angemessene
entsprechende Anpassung der Gewinne des verbundenen Unternehmens im anderen
Vertragsstaat erfolgt. Die Beseitigung einer solchen Doppelbesteuerung fdllt unter den
Anwendungsbereich von Absatz 2. Sofern tatsdchlich Steuern auf die erh6hten Gewinne im
erstgenannten Staat erhoben wurden, kann davon ausgegangen werden, dass dieser Staat
die Gewinne eines Unternehmens in diesem Staat miteingeschlossen hat und auf Gewinne,
fiir die ein Unternehmen des anderen Staates Steuern entrichtet hat, Steuern erhoben
hat. Unter diesen Umstdnden ist es den zustindigen Behorden der Vertragsstaaten durch
Artikel 25 maglich, gemeinsam iiber die Beseitigung der Doppelbesteuerung zu beraten; die
zustdndigen Behdrden konnen ggf. auf das Verstindigungsverfahren zuriickgreifen, um
zu bestimmen, ob bei der urspriinglichen Berichtigung die Bedingungen gemdf3 Absatz 1
erfiillt wurden und, sofern dies der Fall ist, um den Betrag der entsprechenden Berichtigung
des im anderen Vertragsstaat auf diese Gewinne erhobenen Steuerbetrags festzulegen,
damit die Doppelbesteuerung vermieden wird.

Ziffer 23 des Kommentars zu Artikel 25 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

23.  BeiSelbstveranlagung wird es in der Regel eine Mitteilung geben, wonach die Ver-
anlagung (z.B. der Bescheid iber eine Forderung oder die Ablehnung bzw. Berichtigung
eines Erstattungsantrags) und gemeinhin der Zeitpunkt der Mitteilung als Beginn der
Drei-Jahres-Frist gelten, nicht jedoch der Zeitpunkt der Abgabe der Steuererklarung
durch den Steuerpflichtigen. Entrichtet ein Steuerpflichtiger im Zusammenhang mit der
Abgabe einer gednderten Steuererkldrung unter Beriicksichtigung einer von einem Steuer-
pflichtigen nach Treu und Glauben eingeleiteten Berichtigung (s. Absatz 14) zusdtzliche
Steuern, so beginnt die Drei-Jahres-Frist in der Regel mit dem Steuerbescheid bzw. dem
Bescheid iiber eine Forderung aufgrund der gednderten Steuererkldrung, nicht jedoch mit
Entrichtung der zusdtzlichen Steuern. In einigen Fillen wird jedoch kein Bescheid tiber
eine Forderung oder dergleichen ausgestellt. In solchen Fallen ist der maf3gebliche
Zeitpunkt der ,Mitteilung"“ der, in dem der Steuerpflichtige normalerweise als von der
tatsachlich dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung unterrichtet angesehen
werden wiirde. Dies konnte der Fall sein, wenn Informationen tiber Mitteliibertragungen
erstmals dem Steuerpflichtigen zuganglich gemacht wurden, wie z.B. auf einem
Kontoauszug. Die Frist beginnt unabhéngig davon, ob der Steuerpflichtige zu diesem
Zeitpunkt die Besteuerung als dem Abkommen nicht entsprechend ansieht, sofern eine
verniinftig handelnde Person in der Lage des Steuerpflichtigen zu diesem Zeitpunkt
hatte feststellen konnen, dass die Besteuerung nicht dem Abkommen entsprach.
In diesen Fallen ist die Mitteilung an den Steuerpflichtigen tiber die Besteuerung
ausreichend. Wiirde jedoch eine verniinftighandelnde Person in der Lage des Steuer-
pflichtigen lediglich aufgrund der Selbstveranlagung in Kombination mit einem anderen
Umstand feststellen, dass die Besteuerung nicht dem Abkommen entsprach (z.B. durch
ein Gerichtsurteil, wonach die Besteuerung in einem &dhnlichen Fall wie dem des
Steuerpflichtigen als dem Abkommen nicht entsprechend angesehen wird), so beginnt
die Frist erst mit Eintritt des letzteren Umstands.

Ziffer 14 des Kommentars zu Artikel 25 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

14.  Esseidarauf hingewiesen, dass im Gegensatz zum Einspruchsverfahren nach
innerstaatlichem Recht das Verstandigungsverfahren vom Steuerpflichtigen in die
Wege geleitet werden kann, ohne den Bescheid iiber die nach seiner Auffassung ,dem
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Abkommen nicht entsprechende® Besteuerung abwarten zu missen. Die Einleitung des
Verfahrens erfordert lediglich den Nachweis, dass die ,Mafsnahmen eines Vertrags-
staats oder beider Vertragsstaaten“ zu einer derartigen Besteuerung fiihren werden
und dass diese Besteuerung nicht nur ein mogliches, sondern ein wahrscheinliches
Risiko darstellt. Diese Mafnahmen umfassen alle Gesetze oder Rechtsakte, gleichviel ob
allgemein oder individuell anwendbar, die unmittelbar und notwendigerweise zu einer
dem Abkommen nichtentsprechenden Besteuerung des Antragstellers fiihren. Sokannbei-
spielsweise eine Person mit bestimmten Einkiinften im Falle einer Anderung des
Steuerrechts in einem Vertragsstaat, die fiir sie zu einer dem Abkommen nicht
entsprechenden Besteuerung fiihrt, das Verstdndigungsverfahren einleiten, sobald
das Gesetz gedndert wurde und die Person die betreffenden Einkiinfte bezogen
hat oder wahrscheinlich beziehen wird. Weitere Beispiele sind die Abgabe einer
Steuererkldrung in einem Selbstveranlagungssystem oder die aktive Uberpriifung
der individuellen steuerlichen Angaben eines Steuerpflichtigen im Rahmen
einer Steuerprifung, soweit in beiden Fallen die Wahrscheinlichkeit einer dem
Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung besteht (z.B. wenn aufgrund der
vom Steuerpflichtigen nach dem innerstaatlichen Recht eines Vertragsstaats bei
Selbstveranlagung gemachten steuerlichen Angaben die Wahrscheinlichkeit
einer dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung besteht oder wenn die
Umstande - wie die von einem Vertragsstaat veroffentlichten Angaben oder seine
Steuerprifungspraxis — hochstwahrscheinlich dazu fihren werden, dass nach
der aktiven Uberpriifung der individuellen steuerlichen Angaben, wie die des
Steuerpflichtigen, ein Steuerbescheid ausgestellt wird, der moglicherweise eine dem
Abkommen nicht entsprechende Besteuerung zur Folge hat.) Ein anderes Beispiel wire
ein Fall, bei dem ein Steuerpflichtiger nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaats
zu Verrechnungspreisen hohere Einktiinfte versteuern muss, als er mit den in seinen
Transaktionen mit einer nahestehenden Gesellschaft tatsdchlich veranschlagten
Preisen erzielen wiirde, damit er den Fremdvergleichsgrundsatz einhélt, oder bei dem
erhebliche Zweifel bestehen, ob die dem Steuerpflichtigen nahestehende Gesellschaft
ohne ein Verstandigungsverfahren im anderen Vertragsstaat eine Gegenberichtigung
erhalten wird. Diese Maf3inahmen kénnen aufierdem die von einem Steuerpflichtigen
nach Treu und Glauben eingeleiteten Berichtigungen umfassen, die nach dem innerstaat-
lichen Recht einiger Staaten zuldssig sind und dem Steuerpflichtigen unter bestimmten
Umstinden gestatten, eine bereits eingereichte Steuererkldrung zu berichtigen, um einen
in einem Binnengeschdift veranschlagten Preis oder eine Hinzurechnung von Gewinnen zu
einer Betriebsstdtte zu melden, die aus Sicht des Steuerpflichtigen dem Fremdvergleichs-
grundsatz entsprechen (s. Ziffer 6.1 des Kommentars zu Artikel 9 und Ziffer 59.1 des
Kommentars zu Artikel 7). Wie dem Anfang von Absatz 1 entnommen werden kann,
muss die Tatsache, ob die Mafdnahmen eines Vertragsstaats oder beider Vertragsstaaten
zu einer dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung fithren werden, aus
der Perspektive des Steuerpflichtigen festgestellt werden. Die Auffassung des
Steuerpflichtigen, dass es zu einer derartigen Besteuerung kommen wird, muss zwar
plausibel sein und auf nachpriifbaren Fakten beruhen, die Steuerbehérden sollten
jedoch ein Ersuchen gemafd Absatz 1 nicht nur deshalb ablehnen, weil aus ihrer
Sicht nicht nachgewiesen wurde (z.B. nach dem Beweisstandard der ,iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit®), dass eine derartige Besteuerung eintreten wird.
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Optimale Verfahrensweise 10: Die von den Staaten verdffentlichten Richtlinien fiir
Verstindigungsverfahren sollten eine Orientierungshilfe fiir die Beriicksichtigung von
Zinsen und GeldbufSen im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens bieten.

56. Fragen in Bezug auf die Bertlicksichtigung von Zinsen und Geldbufien durch die
zustandigen Behorden bei im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Fillen sind von
grofser Bedeutung, insbesondere angesichts der Moglichkeit, durch die Arbeit an BEPS-
Fragen den Druck auf das Verstdndigungsverfahren zu erhéhen. Die von den Staaten
veroffentlichten Richtlinien fiir Verstandigungsverfahren sollten dementsprechend eine
Orientierungshilfe fiir die Bertlicksichtigung von Zinsen und Geldbufien im Rahmen des
Verstandigungsverfahrens bieten.

57. Im Rahmen der nachsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens sollen
Anderungen an Artikel 25 vorgenommen werden, um auf die Fragen in Bezug auf die
Bertlicksichtigung von Zinsen und Geldbufien im Rahmen des Verstiandigungsverfahrens
einzugehen.

Optimale Verfahrensweise 11: Die von den Staaten verdffentlichten Richtlinien
fiir Verstdndigungsverfahren sollten eine Orientierungshilfe fiir multilaterale
Verstindigungsverfahren und Vorabverstindigungen uiber die Verrechnungspreis-
gestaltung bieten.

58. In den letzten Jahren hat die erheblich rasanter fortschreitende Globalisierung die
bestehenden Streitbeilegungsmechanismen fiir Doppelbesteuerungsabkommen vor ganz
spezielle Herausforderungen gestellt. Wahrend beim Verstandigungsverfahren nach
Artikel 25 des OECD-Musterabkommens traditionell die Beilegung bilateraler Streitig-
keiten im Vordergrund steht, haben z.B. die Einfiihrung regionaler und globaler Geschafts-
modelle sowie die ziigigere Integration von Volkswirtschaften und ihren Méarkten die
Notwendigkeit wirksamerer Mechanismen zur Beilegung grenziiberschreitender Steuer-
streitigkeiten verdeutlicht. Die Staaten sollten daher geeignete Orientierungshilfen fir
multilaterale Verstdndigungsverfahren und Vorabverstandigungen tiber die Verrech-
nungspreisgestaltung erarbeiten und in ihre verdffentlichten Verfahrensbeschreibun-
gen flr multilaterale Verstdndigungsverfahren und Vorabverstdndigungen tiiber die Ver-
rechnungspreisgestaltung aufnehmen.

59. Im Rahmen der nichsten Aktualisierung des OECD-Musterabkommens sollen Anderun-
gen an Artikel 25 vorgenommen werden, um die multilateralen Verstandigungsverfahren
und Vorabverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung zu berticksichtigen.

C. Rahmen fiir einen Uberwachungsmechanismus

60. Wie bereits im vorderen Teil des Berichts dargelegt, spiegeln die Ergebnisse der
Arbeiten zu Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans die Einigung dartiber wider, dass die
Umsetzung des Mindeststandards durch einen Uberwachungsmechanismus nach dem Peer-
Review-Verfahren bewertet werden soll, um sicherzustellen, dass die im Mindeststandard
festgeschriebenen Zusagen tatsichlich erfiillt werden. Der Uberwachungsmechanismus
wird die folgenden Merkmale aufweisen:

1. Alle OECD- und G20-Staaten sowie Staaten und Gebiete, die sich zu dem in I.A
beschriebenen Mindeststandard bekennen, unterziehen sich einer Uberpriifung ihrer
Umsetzung des Mindeststandards. Im Rahmen der Uberpriifung werden der durch die
Doppelbesteuerungsabkommen der Staaten und Gebiete und ihren innerstaatlichen
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Rechtsvorschriften geschaffene Rechtsrahmen, die Verfahrensbeschreibung fiir
das Verstandigungsverfahren und die praktische Umsetzung des Mindeststandards
bewertet.

2. Die wichtigsten Ergebnisse des Uberwachungsprozesses nach dem Peer-Review-
Verfahren werden in Form eines Berichts verdffentlicht. In dem Bericht werden die
Starken sowie die bestehenden Defizite aufgefiihrt und Empfehlungen ausgesprochen,
wie der iiberpriifte Staat bzw. das liberpriifte Gebiet diese Defizite beseitigen konnte.

3. Die wichtigsten Dokumente fiir den Uberwachungsprozess nach dem Peer-Review-
Verfahren sind die Leitlinien und die Bewertungsmethode. Die Leitlinien werden auf den
in I.A beschriebenen Punkten des Mindeststandards beruhen. Diese Punkte werden
in den Leitlinien in konkrete Aspekte aufgeteilt, anhand derer der rechtliche Rahmen,
die Verfahrensbeschreibung fiir das Verstandigungsverfahren und die tatsachliche
Umsetzung des Mindeststandards bewertet werden. Die Leitlinien werden einen
klaren Zeitplan fiir den Uberwachungsprozess enthalten, wodurch sichergestellt
wird, dass die Bewertung aller Staaten und Gebiete einheitlich und vollstandigist. Die
Bewertungsmethode wird ausfiihrliche Verfahren und Richtlinien fiir die gegenseitige
Uberwachung der OECD- und G20-Staaten sowie anderer teilnehmender Staaten und
Gebiete durch das FTA MAP Forum vorsehen (s. Punkt 1.6 des Mindeststandards) und
ein System zur Bewertung der Umsetzung des Mindeststandards enthalten.

4. Sowohl die Leitlinien als auch die Bewertungsmethode werden bis zum Ende des ersten
Quartals 2016 von der Arbeitsgruppe 1 und dem FTA MAP Forum gemeinsam entwickelt.

5. Die vom FTA MAP Forum durchgefiihrte gegenseitige Uberwachung und die Bericht-
erstattung an die G20 iiber den OECD-Steuerausschuss werden 2016 beginnen, damit
2017 die ersten Berichte veroffentlicht werden kénnen.

61. Ein Mandat flr die Erarbeitung der Leitlinien und der Bewertungsmethode istim Anhang
enthalten.
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II. Bekenntnis zum obligatorischen verbindlichen
Schiedsverfahren

62. Nach Auffassung der Wirtschaft und einer Reihe von Staaten ist das obligatorische,
verbindliche Schiedsverfahren die beste Moglichkeit sicherzustellen, dass abkommens-
bezogene Streitigkeiten durch das Verstandigungsverfahren tatsdchlich beigelegt werden.
Wenngleich nicht unter allen OECD- und G20-Staaten Einigkeit im Hinblick auf die Einfihrung
eines obligatorischen, verbindlichen Schiedsverfahrens zur Beilegung von im Rahmen des
Verstandigungsverfahrens unterbreiteten Fallen besteht, hat eine gewisse Anzahl von Staaten
die Einfiihrung und Umsetzung eines obligatorischen, verbindlichen Schiedsverfahrens zur
Beilegung von Streitigkeiten zugesagt, die ansonsten die Beilegung von Féllen durch das
Verstandigungsverfahren verhindern. Folgende Lander haben bereits ihr Interesse daran
bekundet: Australien, Belgien, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien, Japan, Kanada,
Luxemburg, die Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz,
Slowenien, Spanien, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten. Dies ist ein
bedeutender Schritt, da diese Staaten laut Berichten an die OECD zum Jahresende 2013
insgesamt an mehr als 90 Prozent der offenen Verstandigungsverfahren beteiligt waren’.

63. Im Rahmen der Verhandlungen zu dem in Aktionspunkt 15 des BEPS-Aktionsplans
vorgesehenen multilateralen Instrument wird eine Klausel fiir das obligatorische, verbind-
liche Schiedsverfahren erarbeitet. Die Lander in dieser Gruppe miissen vor allem einen
Weg finden, ihre unterschiedlichen Ansichten iber den Geltungsbereich der Schiedsklausel
im Rahmen des Verstandigungsverfahrens in Einklang zu bringen. Eine Vielzahl dieser
Lander wirde es begriifen, den Anspruch auf ein Schiedsverfahren im Rahmen des Ver-
standigungsverfahrens keinen Beschrankungen zu unterwerfen, wihrend andere Lander
das Schiedsverfahren auf eine vorab festgelegte Gruppe von im Verstindigungsverfahren
zu regelnden Féllen beschranken wollen. Die bisherigen Arbeiten der Schwerpunktgruppe
Streitbeilegung zu den Punkten, die bislang die Einfithrung des Schiedsverfahrens im
Rahmen des Verstandigungsverfahrens verhindert haben, sowie zu moglichen Losungen
werden in die Arbeiten der teilnehmenden Lander zur Schiedsklausel einflief3en.
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Anmerkungen

1. Neben allen OECD- und G20-Staaten sind Hongkong (China), Kolumbien, Malaysia und Singapur
Mitglied des Forums Steuerverwaltung.

2. Siehe www.oecd.org/site/ctpfta/map-strategic-plan.pdyf.
3. Siehe Absatz 31 der Einfithrung zum OECD-Musterabkommen.

4. Siehe Absatz 5 der Einfiihrung zu den Stellungnahmen der Nichtmitgliedstaaten der OECD zum
OECD-Musterabkommen.

5. Punkt 2.6 des Mindeststandards betrifft nicht verrechnungspreisbezogene Safe-Harbour-Regelungen
nach dem innerstaatlichen Recht eines Staates; entsprechend sollten keine Riickschliisse im
Hinblick auf solche Safe-Harbour-Regelungen gezogen werden.

Abrufbar unter www.oecd.org/site/ctpfta/map-strategic-plan.pdf.
Siehe www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2013.htm.
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ANHANG A

Mandat fur die Ausarbeitung der Leitlinien und der
Bewertungsmethode

Gemafd Punkt 1.6. des in Aktionspunkt 14 enthaltenen Mindeststandards verpflich-
ten sich die Staaten, die Einhaltung des Mindeststandards durch die Partnerstaaten
- d.h. durch die anderen Mitglieder des FTA MAP Forums - iiberpriifen zu lassen (laut
Punkt 1.4 des Mindeststandards sollten die Staaten dem FTA MAP Forum beitreten
und sich umfassend an dessen Arbeiten beteiligen). Diese Uberpriifung wird anhand
eines Uberwachungsmechanismus durchgefiihrt, dessen Rahmenbedingungen in 1.C
beschrieben werden. Diese Uberwachung ist von grundlegender Bedeutung, um eine
wirkungsvolle Umsetzung des Mindeststandards zu gewahrleisten. Sie wird geméafs den von
der Arbeitsgruppe Nr. 1 (Doppelbesteuerungsabkommen und damit zusammenhéangende
Fragen) des OECD-Steuerausschusses und vom FTA MAP Forum zu erstellenden Leitlinien
und der zu erstellenden Bewertungsmethode durchgefiihrt. Das Mandat fiir die Ausarbeitung
der Leitlinien und der Bewertungsmethode ist nachstehend aufgefiihrt:

Praambel

In der Erkenntnis, dass die Arbeitsergebnisse zu Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans die
Einigung widerspiegeln, dass die Staaten sich zu einem aus mehreren konkreten Punkten
bestehenden Mindeststandard bekennen sollten, mit dem sichergestellt werden soll, dass
abkommensbezogene Streitigkeiten zligig, effektiv und effizient beigelegt werden,

im Hinblick darauf, dass die Arbeitsergebnisse zu Aktionspunkt 14 aufserdem die Einigung
umfassen, dass die Umsetzung des Mindeststandards durch einen Uberwachungs-
mechanismus nach dem Peer-Review-Verfahren beurteilt werden soll, um sicherzustellen,
dass die im Mindeststandard festgeschriebenen Bekenntnisse tatsédchlich erfiillt werden
und sich alle OECD- und G20-Staaten sowie die Staaten und Gebiete, die sich zu dem
Mindeststandard bekannt haben, der Uberpriifung anhand des Uberwachungsmechanismus
unterziehen,

in der Erwégung, dass fiir den Uberwachungsprozess nach dem Peer-Review-Verfahren
die Ausarbeitung von Leitlinien, anhand derer die Umsetzung des in Aktionspunkt 14
beschriebenen Mindeststandards beurteilt werden soll, und die Erstellung einer Bewertungs-
methode, in der die Vorgehensweisen und Richtlinien fiir den Uberwachungsprozess festgelegt
sein werden, erforderlich ist,

sind die am BEPS-Projekt der OECD und G20 teilnehmenden Staaten iibereingekommen,
dass von der Arbeitsgruppe Nr. 1 (Doppelbesteuerungsabkommen und damit zusammen-
hangende Fragen) des OECD-Steuerausschusses und dem FTA MAP Forum gemafd dem
nachstehenden Mandat die Leitlinien und eine Bewertungsmethode erstellt werden.
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A. Ziel

Die Arbeitsgruppe Nr. 1 (Doppelbesteuerungsabkommen und damit zusammenhé&ngende
Fragen) des OECD-Steuerausschusses und das FTA MAP Forum erstellen die Grundlagen-
dokumente fir die Uberwachung der Umsetzung des in Aktionspunkt 14 enthaltenen
Mindeststandards: die Leitlinien und die Bewertungsmethode. Die Leitlinien werden auf
den Punkten des Mindeststandards beruhen und diese Punkte in konkrete Aspekte
unterteilen, anhand derer die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Richtlinien fiir
das Verstandigungsverfahren der Staaten und Gebiete sowie die tatsdchliche Umsetzung
des Mindeststandards bewertet werden. Sie werden einen eindeutigen Zeitplan fiir den
Uberwachungsprozess enthalten und somit sicherstellen, dass die Bewertung aller Staaten
und Gebiete einheitlich und vollstandig ist. Die Bewertungsmethode wird ausfihrliche
Verfahren und Richtlinien fiir die gegenseitige Uberwachung der OECD- und G20-Staaten
sowie anderer teilnehmender Staaten und Gebiete durch das FTA MAP Forum vorsehen,
das allen auf gleichberechtigter Ebene teilnehmenden Staaten offen steht, und ein System
zur Bewertung der Umsetzung des Mindeststandards enthalten.

B.  Beteiligung

Die Leitlinien und die Bewertungsmethode werden von der Arbeitsgruppe Nr. 1 (Doppelbesteue-
rungsabkommen und damit zusammenhangende Fragen) des OECD-Steuerausschusses
und dem FTA MAP Forum gemeinsam erstellt, wobei alle Staaten auf gleichberechtigter
Ebene beteiligt sein werden.

C. Dauer und Laufzeit

Mit der Erstellung der Leitlinien und der Bewertungsmethode wird spatestens im November 2015
begonnen. Die Arbeitsgruppe Nr. 1 und das FTA MAP Forum zielen darauf ab, die Erstellung
der Leitlinien und der Bewertungsmethode bis zum Ende des ersten Quartals 2016 abzuschlief3en.
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