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Avant-propos

Permettre aux citoyens de tirer parti d’'une économie mondialisée est I'un des objectifs ultimes des décideurs
politiques, qui s’emploient des lors a améliorer la politique de I’éducation, a garantir la qualité de I'offre de
service, a progresser sur la voie de I'égalité des chances dans I"éducation et a rendre la scolarisation plus
efficiente.

Ces politiques dépendent d’informations fiables sur I'efficacité avec laquelle les systemes d’éducation préparent
les éléves a relever les défis que "avenir leur réserve. La plupart des pays suivent I’évolution des acquis des
éléves et du rendement des établissements. Toutefois, dans une économie mondialisée, évaluer les progres des
systemes d’éducation a I’aune de normes nationales ne suffit plus, il faut aussi les mesurer sous une perspective
internationale. LOCDE a relevé ce défi avec la mise en ceuvre du Programme international pour le suivi des
acquis des éleves (PISA), qui évalue la qualité, I’équité et I'efficience des systemes d’éducation dans quelque
70 pays qui, ensemble, représentent neuf dixiémes de |’économie mondiale. L'enquéte PISA est I'expression
de la volonté des gouvernements des pays de 'OCDE d’étudier, de fagon suivie et a I'intérieur d’un cadre
conceptuel approuvé a |"échelle internationale, les résultats des systemes d’éducation. Elle sert de base a la
collaboration internationale dans le domaine de I"élaboration et de la mise en ceuvre des politiques d’éducation.

Les résultats du cycle PISA 2009 révelent de fortes disparités dans le rendement des systemes d’éducation,
tant entre les pays qu’au sein méme de ceux-ci. Les systemes d’éducation qui affichent un rendement de
I"apprentissage élevé et équitable et qui enregistrent des progres rapides montrent aux autres les possibilités
d’accomplissements. Le PIB par habitant influe sur les résultats scolaires, certes, mais il n’explique que 6 % de la
variation de la performance moyenne des éléves. Les 94 % restants donnent la mesure de la marge d’amélioration
qui dépend des pouvoirs publics. La réussite remarquable de Shanghai (Chine), qui devance largement les autres
pays et économies dans tous les classements de ce cycle, montre I'ampleur de I’accomplissement possible
malgré des ressources économiques peu élevées et une situation sociale contrastée. En mathématiques, plus
d’un quart des adolescents de 15 ans de Shanghai (Chine) sont capables de conceptualiser, de généraliser et
dutiliser de maniéere créative des informations sur la base de leurs propres recherches et de la modélisation de
problemes complexes. Ils possedent une grande faculté de compréhension et sont capables de concevoir de
nouvelles approches et stratégies pour aborder des situations qu’ils n’ont jamais rencontrées. Dans les pays de
I'OCDE, 3 % a peine des éleves atteignent ce niveau de compétence.

Un rendement élevé de I’éducation est un indicateur trés probant des perspectives de croissance économique,
que la richesse et les budgets publics ne suffisent toutefois pas a obtenir. Dans I’ensemble, I’enquéte PISA révele
que I'image d’'un monde ou les pays riches au niveau de compétence élevé se démarquent nettement des pays
pauvres au niveau de compétence peu élevé appartient bel et bien au passé.

Ce constat est autant une mise en garde qu’une ouverture. C’'est une mise en garde pour les pays « développés »
qui ne peuvent partir du principe qu’ils auront toujours un « capital humain » supérieur a celui d’autres régions
du monde. A I’heure ot la concurrence mondiale s’intensifie, ces pays devront redoubler leurs efforts pour
entretenir une base de savoirs et de savoir-faire qui s’adapte a I’évolution de la demande.

L'enquéte PISA montre en particulier que de nombreux pays développés doivent s’attaquer au probleme des
performances médiocres pour faire en sorte que la plus grande partie possible de leur main-d’ceuvre posséde
au moins le niveau de compétence requis pour contribuer a leur développement social et économique. Le co(t
social et économique important d’un rendement insuffisant de I’éducation dans les économies développées
risque de ralentir fortement le développement économique dans les pays a hauts salaires. Il ressort également de
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I’enquéte PISA qu’un revenu national peu élevé ne va pas nécessairement de pair avec de pietres performances,
un constat important pour les pays qui doivent accomplir davantage avec moins de moyens.

L'enquéte PISA montre aussi que la situation n’a rien de désespéré. Certains pays, partis de niveaux différents,
apportent la preuve qu’il est possible de rehausser sensiblement le rendement de I’éducation. Ainsi, la Corée
avait déja obtenu un score moyen élevé en 2000, mais la classe politique nationale avait constaté qu’une
petite élite seulement confinait a I’excellence lors des épreuves PISA. En moins d’une dizaine d’années, la
Corée a réussi a doubler le pourcentage d’éleves tres performants en compréhension de I’écrit. La Pologne a
lancé une grande réforme de son systeme d’éducation qui lui a permis de diminuer fortement la variabilité de
la performance entre les établissements, de réduire le pourcentage d’éleves peu performants et d’accroitre son
score moyen dans une mesure qui représente I’équivalent de plus d’une demi-année d’études. A I’annonce de sa
performance inférieure a la moyenne et de fortes disparités sociales dans ses résultats lors de la publication du
rapport sur le cycle PISA 2000, I’Allemagne a pris des mesures énergiques et a réussi a progresser sur les deux
fronts. Israél, I'ltalie et le Portugal se sont rapprochés de la moyenne de I'OCDE et le Brésil, le Chili, le Mexique
et la Turquie comptent parmi les pays qui affichent d’impressionnants gains de performance alors qu’ils partaient
de niveaux tres faibles.

Le plus grand atout de I’enquéte PISA réside toutefois dans sa capacité a amener les pays a redoubler leurs efforts
pour aider les éleves a mieux apprendre, les enseignants a mieux enseigner et les systemes d’éducation a mieux
travailler.

L'analyse plus approfondie des systemes d’éducation tres performants qui s’améliorent rapidement montre
que ces systemes ont de nombreuses caractéristiques communes qui transcendent les différences historiques,
culturelles et économiques qui s’observent dans leur évolution.

La plupart des nations proclament leur engagement a I’égard de I’éducation, certes, mais toute la question est
de savoir quelle priorité elles accordent a cet engagement par rapport a d’autres domaines de I’action publique.
Quel salaire les enseignants percoivent-ils par comparaison avec d’autres professions hautement qualifiées ?
Que représentent les diplémes a coté d’autres qualifications lorsqu’il s’agit de choisir parmi plusieurs candidats
a I’'embauche ? Voudriez-vous voir votre enfant embrasser la profession d’enseignant ¢ Quel intérét les médias
portent-ils a I’école ? Et, plus important encore, la place qu’occupe un pays dans un classement sportif compte-
t-elle plus que sa place dans un classement du rendement scolaire ? Les parents sont-ils plus susceptibles
d’encourager leurs enfants a suivre des études plus longues et plus difficiles que de les inciter a pratiquer des
activités sportives ou a passer plus de temps avec leurs amis ?

En premier lieu, dans les systemes d’éducation les plus performants, les politiques et les partenaires sociaux ont
convaincu les citoyens de faire les choix qui s'imposent pour montrer que I’éducation compte plus que tout.
Attacher une grande valeur a I"éducation ne sert toutefois pas a grand-chose si les enseignants, les parents et
les citoyens sont persuadés que seule une petite élite de la nation peut ou doit atteindre les normes les plus
élevées. Ce rapport montre sans équivoque que dans |'ensemble, les systemes d’éducation ou il est d'usage
de croire que la destinée professionnelle des éleves est toute tracée et qui en attendent des résultats différents
et les orientent vers des filieres différentes accusent de fortes disparités sociales. En revanche, les systemes
d’éducation les plus performants accueillent les éleves dans toute leur diversité, c’est-a-dire quels que soient
leurs aptitudes, leurs centres d’intérét et leur milieu social, et leur proposent des approches individualisées a
I’égard de I’apprentissage.

En deuxieme lieu, les systemes d’éducation tres performants se distinguent par des objectifs ambitieux clairs qui
sont partagés par toutes leurs composantes, une priorité a I’acquisition de facultés de raisonnement complexe ou
supérieur et une offre de passerelles et de systemes d’enseignement de haut vol. Dans ces systemes, chacun sait
a quoi correspond une qualification et connait le contenu a étudier et le niveau de performance a atteindre pour
I’obtenir. Les éleves ne peuvent passer a |'étape suivante — que ce soit travailler ou poursuivre des études — s'ils
n’apportent pas la preuve qu’ils sont qualifiés pour I’entamer. lls savent ce qu’ils ont a faire pour réaliser leur
ambition et s’'emploient a y parvenir.

En troisieme lieu, la qualité d’un systeme d’éducation repose prioritairement sur la qualité de ses enseignants
et de ses chefs d’établissement, puisque le rendement des éleves est en fin de compte le fruit de ce qui se passe
en classe. Les associations professionnelles et les gouvernements nationaux savent bien qu’ils doivent prendre
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garde a la facon dont est constitué le vivier dans lequel ils recrutent et a leurs pratiques de sélection a la
formation initiale des candidats a I'embauche, a I’encadrement des nouvelles recrues et a leur accompagnement
lors de leur entrée en fonction, a la formation continue, a la structure du systeme de rémunération, a la fagon
dont ils récompensent les éléments les plus performants et dont ils améliorent les performances des éléments
en difficulté, et a ce qu’ils prévoient pour amener les plus performants a prendre plus de responsabilités
et améliorer leur statut. Parmi les systemes d’éducation les plus performants, nombreux sont ceux qui ont
abandonné des environnements bureaucratiques de direction pour adopter des structures dans lesquelles les
personnels de premiere ligne ont nettement plus d’emprise sur |'affectation des ressources, le déploiement
des ressources humaines et |’organisation du travail et ses procédures. Ces systemes conferent un pouvoir de
décision relativement important a la direction et au corps enseignant des établissements a propos de I’affectation
des ressources, une caractéristique dont ce rapport établit qu’elle est étroitement liée a la performance scolaire
si elle va de pair avec des systemes efficaces de responsabilisation. Ils offrent un environnement dans lequel les
enseignants collaborent pour mettre en ceuvre les pratiques qu’ils jugent efficaces, éprouvent sur le terrain les
approches qu'’ils congoivent pour confirmer leur pertinence, et évaluent leurs collegues pour déterminer s’ils
appliquent dans leur classe des pratiques dont I'efficacité est établie.

Enfin, point important s’il en est, I'accomplissement le plus impressionnant de ces systemes d’éducation est sans
doute la grande qualité de I’offre d’éducation dans I’ensemble du systeme scolaire, qui permet a chaque éleve
de bénéficier d’excellentes possibilités d’apprentissage. Pour ce faire, ils affectent les ressources de I’éducation
aux postes ou elles sont les plus utiles, ils ameénent les enseignants les plus talentueux a prendre en charge les
classes les plus difficiles et font des choix budgétaires qui privilégient la qualité des enseignants.

Ces politiques ne sont naturellement pas congues et mises en ceuvre indépendamment les unes des autres.
Elles doivent s’aligner sur tous les aspects du systeme et étre appliquées de maniere cohérente pendant des
périodes prolongées. Des obstacles politiques et pratiques peuvent entraver la marche de la réforme. Passer
d’une direction administrative et bureaucratique a un controle professionnel peut étre contre-productif dans
les pays ol les enseignants et les établissements ne sont pas encore en mesure d’appliquer ces politiques et
pratiques. La délégation de I’autorité peut étre source de problémes en |’absence de consensus a propos de ce
que les éleves doivent savoir et doivent étre capables de faire. Recruter des enseignants de qualité n’est guere
possible si les candidats a la profession d’enseignant considerent le systeme de formation initiale inefficace :
ils ne I'investiront pas et se tourneront vers d’autres professions. La réussite de ces transitions dépend donc
dans une tres grande mesure de la qualité des projets congus et mis en ceuvre pour garantir a tout moment une
cohérence maximale dans le systéeme.

Tous ces défis sont colossaux, d’autant qu’il deviendra plus difficile de concevoir des politiques efficaces
d’éducation puisque les établissements doivent préparer les éleves a s’adapter a des changements plus rapides
que jamais, a exercer des professions qui n’existent pas encore, a utiliser des applications technologiques qui
n‘ont pas encore été inventées et a résoudre des problemes économiques et sociaux dont on ignore encore la
nature ou la survenance. Les systemes d’éducation performants aujourd’hui, comme ceux qui se distinguent
par un rythme rapide d’amélioration, apportent la preuve qu’il est possible de relever ces défis. Le monde n’a
que faire des traditions et des réputations d’antan, ne pardonne ni la faiblesse, ni la complaisance, et ignore
les us et coutumes. Les individus et les pays qui ont toutes les chances de réussir sont ceux qui ont une grande
faculté d’adaptation, qui ne se plaignent pas en permanence et qui sont ouverts au changement. Il revient aux
gouvernements de faire en sorte que leur pays reléeve ce défi. 'OCDE les soutiendra dans leurs efforts.

k3% k

Ce rapport est le fruit des efforts concertés des pays participant a I’enquéte PISA, des experts et des institutions
qui ceuvrent au sein du consortium PISA, et du Secrétariat de I'OCDE. Il a été rédigé par Andreas Schleicher,
Francesca Borgonovi, Michael Davidson, Miyako lkeda, Maciej Jakubowski, Guillermo Montt, Sophie Vayssettes
et Pablo Zoido, de la Direction de I"éducation de I'OCDE, avec les conseils analytiques et les contributions
éditoriales de Marilyn Achiron, Simone Bloem, Marika Boiron, Henry Braun, Nihad Bunar, Niccolina Clements,
Jude Cosgrove, John Cresswell, Aletta Grisay, Donald Hirsch, David Kaplan, Henry Levin, Juliette Mendelovitz,
Christian Monseur, Soojin Park, Pasi Reinikainen, Mebrak Tareke, Elisabeth Villoutreix et Allan Wigfield. Le
volume Il s’inspire également des travaux analytiques menés par Jaap Scheerens et Douglas Willms dans le cadre
du cycle PISA 2000. La gestion administrative a été assurée par Juliet Evans et Diana Morales.

RESULTATS DU PISA 2009 : TENDANCES DANS LAPPRENTISSAGE — VOLUMEV ~ © OCDE 2011 ‘ 5




AVANT-PROPOS I

Les instruments d’évaluation de I’enquéte PISA et les données sur lesquelles se base ce rapport ont été préparés
par le consortium PISA, sous la direction de Raymond Adams, de I’Australian Council for Educational Research
(ACER), et de Henk Moelands, de I'Institut néerlandais d’évaluation en éducation (CITO). Irwin Kirsch a présidé le
groupe d’experts qui a dirigé la rédaction du cadre d’évaluation de la compréhension de I’écrit et la conception
des instruments y afférents.

La rédaction du rapport a été dirigée par le Comité directeur PISA, dont Lorna Bertrand (Royaume-Uni) est
la présidente et Beno Csapo (Hongrie), Daniel McGrath (Etats-Unis) et Ryo Watanabe (Japon) sont les vice-
présidents. A I'annexe C des volumes figure la liste des membres des différents organes de I’enquéte PISA, ainsi
que des experts et consultants qui ont apporté leur contribution a ce rapport en particulier et a I'enquéte PISA
en général.

-~
___._—r_-____-_‘—-—“,‘_:; =z
Angel Gurria
Secrétaire général de 'OCDE
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Synthése

L'enquéte PISA ne permet pas uniquement de comparer le niveau relatif des pays en ce qui concerne les résultats

d’éducation : elle offre également a chaque pays la possibilité de tracer I’évolution de ces résultats dans le temps.
Cette évolution traduit le degré de réussite des systemes d’éducation quant a I’'amélioration des savoirs et des savoir-
faire des éleves de 15 ans.

Certains pays ont amélioré de fagon frappante leur performance au cours des dix derniéres années, dépassant
parfois I"équivalent des progrés moyens sur une année scolaire chez I’ensemble des éleves de 15 ans. Certains de
ces pays partaient d’un niveau de performance relativement faible, tandis que d’autres, dont le niveau était déja
élevé, poursuivent leurs progres. Tous les pays qui visent a améliorer leurs résultats peuvent s’inspirer et tirer des
lecons des pays qui y sont parvenus en un laps de temps relativement court.

L'évolution de la performance des éléves au fil du temps prouve que la performance d’un pays en compréhension
de I'écrit est loin d’étre définitive. Tant en termes absolus qu’en termes relatifs, les résultats d’éducation peuvent
progresser : il convient de ne pas considérer qu'’ils font partie des différences culturelles immuables entre les pays,
ni qu’ils dépendent inexorablement du stade de développement économique de chaque pays.

Les deux enquétes PISA 2000 et PISA 2009 ayant pour domaine principal d’évaluation la compréhension de I"écrit,
il est possible de suivre I"évolution de la performance des éléves dans ce domaine au cours de cette période. Dans
les 26 pays de 'OCDE présentant des données comparables entre les deux enquétes, le Chili, Israél, la Pologne, le
Portugal, la Corée, la Hongrie et I’Allemagne, et dans les pays partenaires, le Pérou, I’Albanie, I'Indonésie, la Lettonie,
le Liechtenstein et le Brésil, ont tous amélioré leur performance en compréhension de I'écrit entre 2000 et 2009,
tandis que I'lrlande, la Suede, la République tcheque et I’Australie ont vu cette performance régresser.

Entre 2000 et 2009, la proportion d’éléves les moins performants au Chili a diminué de plus de 17 points de pourcentage,
tandis que la proportion d’éléves les plus performants en Corée a augmenté de plus de 7 points de pourcentage.

Nombreux sont les pays ol I’amélioration des résultats résulte en majeure partie d’une amélioration de la tranche
inférieure du spectre de performance, induisant une progression vers davantage d’équité dans les résultats
d’éducation. Dans les pays de I'OCDE, la variation de la performance des éleves a diminué de 3 %. Dans
les 26 pays de I'OCDE présentant des données comparables entre les deux enquétes, 18 % des éleves, en
moyenne, présentent une performance inférieure au niveau 2 de compétence en 2009, contre 19 % en 2000.
Parmi les pays dont la proportion d’éleves sous le niveau 2 de compétence se situait entre 40 % et 60 % en 2000,
c’est au Chili que cette proportion a connu la plus forte diminution ; le Mexique et le Brésil (pays partenaire)
ont également constaté une diminution notable. Dans les pays dont la proportion d’éleves sous le niveau 2
de compétence était inférieure a 40 %, tout en restant supérieure a la moyenne de I'OCDE (19 %), la Lettonie
(pays partenaire) a vu sa proportion diminuer de 13 points de pourcentage. Le Portugal, la Pologne, la Hongrie,
I’Allemagne et la Suisse, et dans les pays partenaires, le Liechtenstein, ont également constaté une diminution,
cependant moins marquée. Au Danemark, le pourcentage d’éleves sous le niveau 2 de compétence, déja faible,
a encore diminué.

La proportion d’éleves les plus performants (dont la performance est équivalente au niveau 5 ou 6 de compétence
en compréhension de I’écrit) a augmenté au Japon et en Corée, et dans les pays et économies partenaires, a
Hong-Kong (Chine) : c’est dans ces pays que |'on trouve désormais les proportions les plus élevées d’éleves
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les plus performants en ce qui concerne I'enquéte PISA 2009. Parmi les pays dont la proportion d’éleves les
plus performants, supérieure a la moyenne en 2000, a diminué en 2009, citons I'lrlande : dans ce pays, cette
proportion est passée de 14 % a 7 %, pour se situer désormais sous la moyenne de I'OCDE.

Entre 2000 et 2009, la Pologne, le Portugal, I’Allemagne et la Suisse, et dans les pays partenaires, la Lettonie
et le Liechtenstein, ont vu leurs éléves les moins performants améliorer leur performance ; leurs éléves les plus
performants ont quant a eux conservé leur niveau. La Corée et Israél, et dans les pays partenaires, le Brésil, ont
vu la performance de leurs éléves les plus performants s’améliorer encore davantage ; en revanche, leurs éleves
les moins performants ont conservé leur niveau. Le Chili et, dans les pays partenaires, I'Indonésie, I’Albanie et le
Pérou, ont vu la performance de leurs éleves s’Taméliorer en compréhension de I"écrit, quel que soit leur niveau
initial.

Les pays de I'OCDE ont réduit, en moyenne, I’écart entre leurs éleves les plus performants et leurs éleves les moins
performants entre 2000 et 2009 ; certains ont méme amélioré leur performance globale. Le Chili, I’Allemagne,
la Hongrie, la Pologne et le Portugal, et dans les pays partenaires, I'Indonésie, la Lettonie et le Liechtenstein,
ont connu une diminution de la variation de la performance en paralléle a une augmentation de la performance
globale. Bien souvent, cette tendance découle d’une amélioration des éléves les moins performants.

L’écart de performance entre les sexes en compréhension de I’écrit ne s’est réduit dans aucun pays entre 2000 et 2009.

Entre 2000 et 2009, I’écart entre les sexes en compréhension de ’écrit s’est creusé en Israél, en Corée, au Portugal,
en France et en Suede, et dans les pays et économies partenaires, en Roumanie, a Hong-Kong (Chine), en Indonésie
et au Brésil. lavantage de performance des filles par rapport aux gargons est le plus manifeste dans la proportion
d’éleves des deux sexes sous le niveau 2 de compétence. Dans les pays de 'OCDE, 24 % de gargons se situent
sous ce niveau, contre seulement 12 % de filles. La proportion de filles sous le niveau 2 de compétence a diminué
de 2 points de pourcentage entre 2000 et 2009 : chez les gargons, cette proportion est restée identique.

Dans les pays de 'OCDE, la proportion d’éléves issus de I'immigration a augmenté, en moyenne, de 2 points
de pourcentage entre 2000 et 2009. L'écart de performance entre les éléves issus de I'immigration et les éléves
autochtones est resté sensiblement identique sur cette période. Certains pays ont néanmoins noté une diminution
considérable de I’avantage de performance des éléves autochtones. En Belgique, en Suisse et en Allemagne, on
constate une réduction de |'écart allant de 28 & 38 points suite a I’lamélioration de la performance en compréhension
de I’écrit chez les éléves issus de I'immigration. Cet écart reste cependant marqué dans bon nombre de pays.

Dans les pays de 'OCDE, la performance globale en culture mathématique reste identique entre 2003 et 2009, tout
comme la performance en culture scientifique entre 2006 et 2009.

En culture mathématique, les éleves du Mexique, de laTurquie, de la Grece, du Portugal, de I'ltalie et de I’Allemagne,
et dans les pays partenaires, du Brésil et de la Tunisie, ont considérablement amélioré leur performance ; en revanche,
en République tcheque, en Irlande, en Suede, en France, en Belgique, aux Pays-Bas, au Danemark, en Australie
et en Islande, les éleves ont régressé dans ce domaine. Dans les 28 pays de 'OCDE présentant des données
comparables entre les cycles PISA 2003 et PISA 2009, la proportion d’éleves sous le niveau 2 de compétence en
culture mathématique est restée, en moyenne, globalement similaire sur cette période, ne connaissant qu’une
diminution mineure de 21.6 % a 20.8 %. Dans les pays de 'OCDE dont plus de la moitié des éleves se situaient
sous le niveau 2 de compétence en culture mathématique en 2003, le Mexique a vu cette proportion diminuer
de 15 points de pourcentage, passant de 66 % en 2003 a 51 % en 2009, tandis qu’en Turquie, elle est passée
de 52 % a 42 % au cours de la méme période. En paralléle, le pourcentage d’éleves les plus performants en culture
mathématique dans ces 28 pays a légérement diminué, passant de 14.7 % en 2003 a 13.4 % en 2009. C’est au
Portugal que I'on constate la plus forte progression (4 points de pourcentage) de la proportion d’éleves les plus
performants en culture mathématique.

En culture scientifique, sur les 56 pays ayant participé aux deux enquétes PISA 2006 et PISA 2009, 11 ont vu la
performance de leurs éleves s’améliorer. La Turquie, par exemple, a constaté une augmentation de 30 points en a
peine trois ans, équivalente a environ la moitié d’un niveau de compétence. Ce pays a également vu sa proportion
d’éleves sous le niveau 2 de compétence en culture scientifique diminuer de quasiment 17 points de pourcentage,
passant de 47 % a 30 %. Le Portugal, le Chili, les Etats-Unis, la Norvege, la Corée et I'ltalie ont tous vu diminuer
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cette proportion d’au moins 5 points de pourcentage, tout comme, dans les pays partenaires, le Qatar, la Tunisie, le
Brésil et la Colombie. La performance en culture scientifique a considérablement décliné dans cinqg pays.

Dans les pays de ’'OCDE, la proportion d’éléves qui déclarent lire quotidiennement par plaisir a diminué, en moyenne,
de 5 points de pourcentage.

Le plaisir de la lecture tend a reculer, notamment chez les garcons, témoignant du défi que doivent relever les
établissements : engager les éleves de 15 ans dans la lecture de textes pertinents et intéressants a leurs yeux. Dans
les pays de I'OCDE, le pourcentage d’éleves qui déclarent lire quotidiennement par plaisir a diminué, passant
de 69 %, en moyenne, en 2000 a 64 % en 2009. En revanche, les relations entre les éléves et leurs enseignants, tout
comme le climat dans les classes, sont restés positifs ou, du moins, ne se sont pas dégradés comme escompté. De
maniere générale, les éleves sont davantage convaincus que leurs enseignants peuvent les aider. Dans les 26 pays
de I'OCDE présentant des données comparables, en 2000, 74 % des éléves étaient d’accord ou tout a fait d’accord
avec les affirmations suivantes : « Si j'ai besoin d’aide, mes enseignants me l'offrent » ou « La plupart de mes
enseignants me traitent de fagon juste » ; en 2009, le pourcentage d’assentiment avec ces affirmations se monte
a 79 %. Globalement, la discipline scolaire s’est également améliorée. Aucun résultat ne permet donc d’affirmer
que les éleves se désengagent progressivement de I’apprentissage.
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L'ENQUETE PISA

Les éleves sont-ils bien préparés a relever les défis que I'avenir leur réserve ? Sont-ils capables d’analyser, de raisonner
et de communiquer leurs idées de maniére probante ? Ont-ils découvert la nature des objectifs qu’ils poursuivront leur
vie durant en tant que membres productifs de I’économie et de la société ? Le Programme international de 'OCDE pour
le suivi des acquis des éleves (PISA) cherche a répondre a ces questions au travers d’évaluations des compétences clés
des éleves de 15 ans réalisées tous les trois ans dans les pays membres de I'OCDE ainsi que dans des pays et économies
partenaires qui, ensemble, représentent pres de 90 % de I’économie mondiale’.

L'enquéte PISA détermine dans quelle mesure les éléves qui arrivent en fin d’obligation scolaire ont acquis certaines des
connaissances et compétences essentielles pour pouvoir participer pleinement a la vie de nos sociétés modernes, en
particulier en compréhension de I’écrit, en mathématiques et en sciences.

L'enquéte PISA en est maintenant a la fin de son quatrieme cycle d’évaluation. Apres I’évaluation approfondie de
chacun des domaines PISA — la compréhension de I'écrit, les mathématiques et les sciences —en 2000, 2003 et 2006, le
cycle PISA 2009 marque le début d’une nouvelle série, avec une deuxieme évaluation approfondie de la compréhension
de I"écrit, qui reflete toutefois I'évolution du domaine depuis 2000, notamment la généralisation de I'écrit électronique.

Le cycle PISA 2009 est Iévaluation la plus complete et la plus rigoureuse des compétences des éléves en compréhension
de I'écrit qui ait été entreprise a ce jour a I'échelle internationale. Il évalue non seulement les connaissances et les
compétences des €éleves en compréhension de I’écrit, mais également leurs attitudes et leurs stratégies d’apprentissage
en la matiere. Le cycle PISA 2009 renouvelle également I'évaluation des compétences des éléves en mathématiques et
en sciences.

L'enquéte PISA cherche a évaluer la capacité des jeunes a utiliser leurs connaissances et compétences pour relever les
défis du monde réel. Cette approche refléte I’évolution des objectifs des programmes de cours : la priorité va désormais
a ce que les éleves savent faire avec ce qu’ils ont appris a I'école plutot qu’a la mesure dans laquelle ils ont assimilé des
matieres spécifiques. L'enquéte PISA est unique en son genre, comme le montrent ses grands principes :

= Son bien-fondé pour I'action publique : les données sur les acquis des éléves sont rapportées a des données sur leurs
caractéristiques personnelles et sur des facteurs clés qui fagonnent leur apprentissage a I’école et ailleurs pour repérer
des différences dans les profils de compétence et identifier les caractéristiques des éleves, des établissements et des
systemes d’éducation qui se distinguent par des niveaux élevés de performance.

= Son approche novatrice basée sur la notion de « littératie », qui renvoie a la capacité des éleves d’exploiter des savoirs
et savoir-faire dans des matieres clés, et d’analyser, de raisonner et de communiquer lorsqu’ils énoncent, résolvent et
interpretent des problemes qui s'inscrivent dans divers contextes.

= Sa pertinence par rapport a I'apprentissage tout au long de la vie : I'enquéte PISA ne se limite pas a évaluer les
compétences des éleves dans des matieres scolaires, mais demande également a ceux-ci de décrire leur envie
d’apprendre, leur perception d’eux-mémes et leurs stratégies d’apprentissage.

= Sa périodicité, qui permet aux pays de suivre leurs progres sur la voie de I'accomplissement d’objectifs clés de
I'apprentissage.
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= Sa grande couverture géographique et son principe de collaboration : les 34 pays membres de 'OCDE ainsi que
41 pays et économies partenaires ont participé au cycle PISA 20092

La pertinence des savoirs et savoir-faire évalués dans le cadre de I'enquéte PISA est confirmée par des études longitudinales
qui ont suivi le parcours des éléves apres leur évaluation lors d’un cycle PISA. Ainsi, des études menées en Australie,
au Canada et en Suisse ont conclu a I'existence d’une forte corrélation entre les résultats des éléves de 15 ans en
compréhension de I"écrit lors des cycles PISA et la poursuite de leurs études et leur entrée réussie dans la vie active (voir
le chapitre 2 du volume I)°.

Les cadres d’évaluation des compétences en compréhension de I’écrit, en culture mathématique et en culture scientifique
utilisés lors du cycle PISA 2009 sont décrits en détail dans Le cadre d’évaluation de PISA 2009 : Les compétences clés en
compréhension de I'écrit, mathématiques et sciences (OCDE, a paraitre).

Les décisions sur la nature et la portée des épreuves PISA et des informations contextuelles a recueillir sont prises par
d’éminents experts des pays participants. Les gouvernements orientent ces décisions en fonction de leurs préoccupations
communes quant a l'action des pouvoirs publics. Des ressources et des efforts considérables ont été déployés pour
que les instruments d’évaluation se caractérisent par une grande diversité et un bon équilibre culturels et linguistiques.
Par ailleurs, les normes les plus strictes ont été appliquées lors de la conception et la traduction des épreuves, de
I"échantillonnage et de la collecte des données. Pour toutes ces raisons, les résultats de I'enquéte PISA se distinguent par
un niveau élevé de validité et de fidélité.

Les décideurs du monde entier utilisent les résultats de I'enquéte PISA pour comparer les connaissances et compétences
de leurs éleves a celles des éleves des autres pays participants. L'enquéte PISA révele les accomplissements possibles de
I’éducation en analysant les performances des éléves des pays les plus performants. Les décideurs politiques se servent
également des résultats de I'enquéte PISA pour juger du rythme des progres de I'éducation et déterminer dans quelle
mesure les évolutions des performances qui s’observent dans leur pays sont proches de celles enregistrées dans d’autres
pays. Une série de pays, dont le nombre va croissant, se basent également sur I’enquéte PISA pour se fixer des objectifs
chiffrés d’amélioration en fonction des accomplissements mesurables d’autres pays, ainsi que pour lancer des projets de
recherche et d’apprentissage collégial en vue d’identifier les leviers utilisables dans le cadre de I'action publique et les
orientations de réforme pour améliorer I’éducation. Si I'enquéte PISA ne permet pas d’identifier des relations de cause a
effet entre les intrants, les processus et le rendement de I’éducation, elle n’en révele pas moins des caractéristiques clés
qui sont comparables ou différentes selon les systemes d’éducation, et les porte a la connaissance des professionnels de
I’éducation, des décideurs politiques et du grand public.

PRESENTATION DES RESULTATS DU CYCLE PISA 2009

Le présent volume est le cinquieme d’une collection de six volumes constituant le premier rapport international sur
les résultats du cycle d’évaluation PISA 2009. Il présente les tendances d’évolution de la performance des éleves en
compréhension de I’écrit, en mathématiques et en sciences entre le cycle PISA 2000 et le cycle PISA 2009. Il montre
I’évolution dans le temps du rendement de I"éducation et des facteurs associés a la performance des éleves et des
établissements, notamment le milieu familial des éléves et les caractéristiques et pratiques des établissements.

Les autres volumes couvrent les domaines suivants :

= Le volume |, Savoirs et savoir-faire des éléves : Performance des éléves en compréhension de I’écrit, en mathématiques
et en sciences, décrit le profil de compétence des éleves qui se dégage du cycle PISA 2009. Ce volume commence par
replacer les résultats dans le contexte de la définition de la performance, de son évaluation et de son compte rendu,
puis il analyse ce que les éleves sont capables de faire en compréhension de I’écrit. Il résume la performance des éleves
en compréhension de I'écrit et montre en quoi elle varie entre les trois sous-échelles d’aspect. Il se poursuit par une
analyse détaillée de la performance par format de texte et étudie sa variation entre les sexes, dans I'ensemble, puis
par aspect et format de texte. Toute comparaison du rendement des systemes d’éducation doit nécessairement tenir
compte de la situation économique et sociale des pays, et des budgets qu’ils consacrent a I’éducation. C’est la raison
pour laquelle ce volume interprete aussi les résultats des pays a la lumiere de leur situation économique et sociale. Ce
volume se termine par la description du profil de compétence des éléves en mathématiques et en sciences.

Le volume II, Surmonter le milieu social : 'égalité des chances et I'équité du rendement de I"apprentissage, commence
par analyser en profondeur les variations de performance révélées dans le volume | et s’attache en particulier a
chiffrer la part de la variation globale de la performance des éléves qui est imputable a des différences de résultats
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entre les établissements d’enseignement. Enfin, il étudie I'impact de facteurs tels que le milieu socio-économique
et I'ascendance autochtone ou allochtone sur la performance des éleves et des établissements, et montre en quoi la
politique de I"éducation peut contribuer a atténuer I'impact de ces facteurs.

Le volume Ill, Apprendre a apprendre : Les pratiques, les stratégies et I'engagement des éléves, analyse les données
recueillies & propos de I'engagement des éleves dans la lecture et de leurs attitudes a I’égard de la lecture et de
Iapprentissage. Il décrit ce qui motive les éleves de 15 ans a apprendre et comment ils s’y engagent, et explique leurs
stratégies d’apprentissage.

Le volume 1V, Les clés de la réussite des établissements d’enseignement : Ressources, politiques et pratiques, analyse
la relation entre les caractéristiques des éléves, des établissements et des systemes d’éducation, et la qualité et I'équité
du rendement de I"éducation. Il explore les mesures que les établissements et les pouvoirs publics peuvent prendre
pour élever le niveau global de compétence des éleves tout en atténuant I'impact du milieu socio-économique sur la
performance des éléves dans le but de progresser sur la voie de I’égalité des chances dans I'éducation.

Le volume VI, Eléves en ligne : Savoir lire et utiliser les contenus électroniques, explique comment I'enquéte PISA
évalue et présente la performance des éléeves en compréhension de I’écrit électronique, et analyse ce que les éleves
sont capables de faire en la matiere dans les 20 pays qui ont administré cette épreuve.

L'ensemble des tableaux de données utilisées dans les analyses sont annexés a la fin de chaque volume. Un Guide
du lecteur est également inclus dans chaque volume afin d’expliquer comment interpréter les tableaux et figures qui
illustrent le rapport.

Des annexes techniques décrivant la construction des indices dérivés des questionnaires, les modalités d’échantillonnage,
les procédures de controle de la qualité, le processus de développement des instruments d’évaluation et la fiabilité du
codage peuvent étre consultées en ligne sur le site PISA de 'OCDE (www.pisa.oecd.org). De nombreux points évoqués

= Figure VA =
Les pays et économies participant a I'’enquéte PISA
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Pays membres de 'OCDE Pays et économies partenaires
dans PISA 2009

Pays partenaire
dans les précédentes évaluations PISA

Allemagne Israél Albanie Macao (Chine) Macédoine
Australie Italie Antilles néerlandaises* Malaisie*
Autriche Japon Argentine Malte*
Belgique Luxembourg Azerbaidjan Maurice*
Canada Mexique Brésil Miranda-Venezuela*
Chili Norvege Bulgarie Moldavie*
Corée Nouvelle-Zélande Colombie Monténégro
Danemark Pays-Bas Costa Rica* Panama
Espagne Pologne Croatie Pérou
Estonie Portugal . Emirats arabes unis* Qatar
Etats-Unis République slovaque : Fédération de Russie Roumanie
Finlande République tcheque : Géorgie* Serbie
France Royaume-Uni Himachal Pradesh-Inde* Shanghai (Chine)
Grece Slovénie Hong-Kong (Chine) Singapour
Hongrie Suede Indonésie Taipet chinois
Irlande Suisse Jordanie Tamil Nadu-Inde*
Islande Turquie Kazakhstan Thailande
Kirghizistan Trinité-et-Tobago
Lettonie Tunisie
Liechtenstein Uruguay * Ces pays et économies partenaires ont administré
Lituanie Viétnam* les évaluations en 2010, et non en 2009.
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dans les annexes techniques sont analysés de maniere plus détaillée dans le rapport technique sur le cycle PISA 2009
(PISA 2009 Technical Report, OCDE, a paraitre).

LA POPULATION D'ELEVES PISA

Dans I'enquéte PISA, I'évaluation de populations cibles comparables fait I'objet d’un soin tout particulier pour que les
résultats soient comparables entre pays. Il n’est pas possible de définir des années d’études réellement comparables a
I’échelon international, car les pays different quant a la nature et la portée de I'accueil et de I’encadrement préscolaires,
I’age de la scolarité obligatoire et la structure institutionnelle de I’éducation. La validité des comparaisons internationales
du rendement scolaire impose donc la définition d’un critere d’age pour identifier les populations concernées. La
population cible de I'enquéte PISA est constituée des éléves qui avaient entre 15 ans et 3 mois révolus et 16 ans et 2 mois
révolus au moment de I'évaluation, et avaient derriere eux au moins 6 ans de scolarité obligatoire, quels que soient leur
année d'études, le type de leur établissement (établissement public, privé ou étranger), leur mode de scolarisation (a temps
plein ou a temps partiel) et leur filiere d’enseignement (générale ou professionnelle) (voir la définition opérationnelle de
la population cible dans le rapport technique sur le cycle PISA 2009, PISA 2009 Technical Report, OCDE, a paraitre).
L'application de ce critere d’age dans tous les pays et lors de tous les cycles d’évaluation permet de suivre d’une maniere
cohérente I'évolution de la performance des éléves avant la fin de leur scolarité obligatoire.

Grace a cette approche, il est possible de tirer des conclusions sur les connaissances et les compétences des individus nés
la méme année qui sont encore scolarisés a I’age de 15 ans, mais qui ont vécu des expériences différentes d’apprentissage
a I’école et ailleurs.

Des normes techniques strictes ont été édictées a propos de la définition des populations cibles au niveau national
et des écarts admissibles par rapport a cette définition (pour plus de détails, voir le site de I'enquéte PISA, a
I’adresse www.pisa.oecd.org). Ces normes prévoient notamment que le taux global d’exclusion de la population
cible doit rester inférieur a 5 % pour que le score national moyen ne puisse, selon toute vraisemblance, étre biaisé
de plus de 5 points a la hausse ou a la baisse, soit une variation de I'ordre de 2 erreurs types d’échantillonnage
(voir I’'annexe A2). Il est possible d’exclure de la population cible soit des établissements, soit des éleves. Les
normes PISA prévoient divers motifs d’exclusion d’éleves ou d’établissements. Des établissements peuvent étre
exclus parce qu’ils sont situés dans des régions reculées et donc difficilement accessibles ou qu’ils ne se prétent pas
a I'administration des épreuves pour des raisons de taille, d’organisation ou de mise en ceuvre. Quant aux éleves,
ils peuvent étre exclus sils sont atteints d’un handicap intellectuel ou s'ils ne maitrisent pas suffisamment la langue
de I’évaluation.

Le pourcentage d’établissements exclus est inférieur a 1 % dans 29 des 65 pays et économies qui ont participé au
cycle PISA 2009 et est partout inférieur a 5 %. Les taux d’exclusion augmentent |égérement lorsque les éleves exclus
dans le respect des critéres internationaux d’exclusion sont pris en considération. Le taux global d’exclusion reste
toutefois inférieur a 2 % dans 32 pays et économies participants, a 5 % dans 60 pays et économies participants,
et a 7 % dans tous les pays et économies participants, sauf au Luxembourg (7.2 %) et au Danemark (8.6 %). Le
pourcentage d’établissements exclus est inférieur a 1 % dans 15 pays de I'OCDE sur 34 et est inférieur a 5 %
tous pays de I’OCDE confondus. Le taux global d’exclusion, c’est-a-dire compte tenu des éléves exclus, est
inférieur a 2 % dans 9 pays de 'OCDE et a 5 % dans 25 pays de I'OCDE. Les restrictions des exclusions lors
du cycle PISA 2009 sont décrites a I’annexe A2.

Le plan d’échantillonnage et la taille de I'’échantillon de chaque pays ont été congus pour optimiser la qualité de
I’échantillonnage en fonction des estimations faites au niveau des éleves. La taille de I'échantillon varie entre les pays
de 'OCDE : de 4 410 éléves en Islande a 38 250 éléves au Mexique. Les pays dont I"échantillon est important ont
souvent mis en ceuvre I'enquéte PISA a I'échelle nationale ainsi qu’au niveau des régions ou des entités fédérées
(notamment I’Australie, la Belgique, le Canada, I'Espagne, I'ltalie, le Mexique, le Royaume-Uni et la Suisse). La sélection
des échantillons a fait I'objet d’un suivi int