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AVANT-PRrOPOS

Les pouvoirs publics s’intéressent de plus en plus aux analyses comparatives internationales de
I’éducation : elles leur permettent d’identifier des politiques d’éducation efficaces qui contribuent a
la fois a ameliorer les perspectives économiques et sociales des individus, a promouvoir une gestion
efficace des systemes scolaires et a mobiliser des ressources supplémentaires pour répondre a une
demande croissante. Dans cette perspective, la Direction de I’éducation de I'OCDE redouble ses
efforts pour ¢laborer et analyser des indicateurs quantitatifs, comparables a I’ échelle internationale
et publies chaque annce dans Regards sur Iéducation. Ces indicateurs offrent aux pouvoirs publics la
possibilité d’étudier leur systeme d’éducation a la lumiere des résultats des autres pays et, associes
aux comptes rendus des politiques de I’¢ducation que I’OCDE publie pour chaque pays, ils servent

a les guider dans la mise en ceuvre et le suivi de leurs travaux de réforme.

Regards sur I'éducation répond aux besoins d’information d’un large ¢ventail de lecteurs : des
décideurs soucieux de tirer des enseignements politiques aux chercheurs en quéte de données pour
approfondir leurs analyses, en passant par I’opinion publique désireuse de savoir dans quelle mesure
les écoles de son pays réussissent a former des ¢éleves et des étudiants de classe internationale. Cette
edition s’interesse a la qualite des résultats de I’ éducation, aux leviers politiques et aux circonstances
qui conditionnent ces résultats, ainsi qu’aux diverses formes de rendement privé et social génére

par les investissements dans I’éducation.

Regards sur I'éducation est le fruit d’une longue et intense collaboration entre les gouvernements
des pays de I’OCDE, les experts et institutions qui participent au programme des indicateurs
des systemes d’enseignement de ’OCDE (INES) et le Secrétariat de I’OCDE. La Division
des indicateurs et des analyses de I’éducation de la Direction de "Education de ’OCDE s’est
chargée de la redaction de la presente publication, sous la responsabilité d’Andreas Schleicher
et en collaboration avec Etienne Albiser, Eric Charbonnier, Michael Davidson, Bo Hansson,
Corinne Heckmann, Ben Jensen, Karinne Logez, Diana Toledo Figueroa, Sophie Vayssettes
et JeanYip. Elisabeth Villoutreix a apporte son concours a I’édition de la version francaise et
Cécile Bily et Sandrine Meireles se sont chargées des taches administratives. La préparation de
cet ouvrage a ¢te dirigee par les Coordinateurs nationaux INES des pays membres et s’est trouvee
facilitée par le soutien financier et matériel des trois pays responsables de la coordination des
Réseaux INES — les Etats-Unis, les Pays-Bas et la Sucde. Les membres des différents organismes
et les experts qui ont contribu¢ a cette publication en particulier et aux indicateurs de ’OCDE

en général sont cites a la fin de cette publication.

Méme si de nombreux progres ont éte accomplis ces dernieres années, les pays membres et
I’OCDE continuent de renforcer I’adéquation entre les besoins politiques d’information et les
données disponibles les plus comparables possible a I’échelle internationale. La poursuite de
ces travaux passe par de nombreux défis et compromis. Premierement, les indicateurs doivent
aborder des questions sur I’¢ducation qui comptent parmi les priorités politiques des pays et

dont I’¢tude comparative, dans une perspective internationale, peut utilement compléter les
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AvVANT-PROPOS

analyses et les evaluations réalisces a I’¢chelle nationale. Deuxiemement, les indicateurs doivent
se préter autant que possible aux comparaisons internationales tout en laissant ressortir les
spécificités nationales, de fagon a pouvoir tenir compte des différences historiques, systémiques
et culturelles entre les pays. Troisiemement, la présentation des indicateurs doit étre concise,
mais assez détaillée pour éviter de simplifier outre mesure les réalités complexes de I’éducation.
Enfin, le souhait général est de limiter le plus possible le jeu d’indicateurs pour autant qu’il
demeure suffisamment ¢toffe pour servir de base de travail aux décideurs politiques de pays qui
font face a des enjeux différents dans le domaine de I’¢ducation.

Ce rapport est publi¢ sous la responsabilit¢ du Secrétaire géneral de I’OCDE.
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EDITORIAL

Par Barbara Ischinger, Directeur de I’¢ducation

Des choix et des temps difficiles : quelles stratégies durables adopter
pour investir dans des systémes d'éducation en expansion ?

Dans les pays de I’OCDE, les pouvoirs publics nourrissent des ambitions ¢levees pour leurs
systemes d’éducation, motivés par un souci de croissance tant quantitative que qualitative.
L’¢ducation continue de relever du domaine public, alors méme que les budgets des Etats sont
soumis a des contraintes toujours plus drastiques. Il convient donc de s’interroger : les modes
de financement sont-ils en mesure de répondre a I’augmentation de la demande qui pese sur les
systemes d’éducation, et le seront-ils a I’avenir ?

En volume, le développement de la participation et des résultats de I’éducation, observable au
cours des dernieres décénies, se poursuit a un rythme qui surpasse la plupart des prévisions. A
présent que I’obtention d’un diplome du deuxieme cycle du secondaire est quasiment devenue
la norme dans la plupart des pays de I’OCDE, I’expansion récente la plus notable se situe au
niveau de I’enseignement tertiaire. Tandis qu’en 1995, 37 % d’une cohorte d’age intégrait des
programmes de niveau universitaire, la proportion atteint désormais 57 % en moyenne dans les
pays de ’OCDE (Indicateur A2). Néanmoins, prédire I’avenir a partir de tendances passées est
toujours un exercice délicat. Le développement de I’enseignement tertiaire se poursuivra-t-il
a ce méme rythme ¢leve, alimenté par une demande toujours croissante d’individus hautement
qualifies? Ou bien, au contraire, assistera-t-on a un ralentissement accompagné d’une diminution
des revenus relatifs ? Au debut du XX siccle, il aurait eté difficile de predire que, dans les pays de
I’OCDE, I’obtention d’un diplome du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire serait aussi
répandue a ’approche des années 2000. Ainsi, il est tout aussi difficile de prévoir aujourd’hui les

¢évolutions du volume des qualifications de l’enseignement tertiaire d’ici la fin du XXI¢ siécle.

Pour I’heure, une chose est claire : les motivations incitant a obtenir un diplome de niveau tertiaire
restent importantes, autant du point de vue des salaires plus ¢levés que des meilleures perspectives
d’emploi qu’un tel niveau d’enseignement permet (Indicateurs A9 et A10). Par ailleurs, la demande
de main d’ceuvre hautement qualifice a elle aussi connu une augmentation sensible (Indicateur A1).

De toute évidence, répondre a la demande tout en maintenant au moins le niveau de qualite
actuel risque fort de faire peser une pression sur les gouvernements pour conserver ou accroitre
les niveaux de dépenses et pour améliorer I efficacite des investissements. Au cours des dernieres
annces, on a assist¢ a des augmentations significatives des niveaux de dépenses, en termes
absolus et relativement au budget public. Les fonds publics mis a la disposition de I’ensemble
des établissements scolaires, tous niveaux d’enseignement confondus, ont connu une nette
augmentation ces dix dernieres années dans tous les pays — en moyenne de 19 % entre 2000 et
2005 (Indicateur B3). En 2005, les pays de ’OCDE dépensaient 6.1 % de leur PIB cumulé au titre
de I’¢ducation, dont 86 % provenaient de sources publiques, et cette proportion atteignait au
moins 5 % dans 21 des 28 pays de ’OCDE (Indicateur B2). Un dernier signe tangible des efforts
consentis par les gouvernements réside dans I’augmentation de la part des dépenses publiques au
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titre de I’éducation de plus d’un point de pourcentage entre 1995 et 2005 —de 11.9 a 13.2 %
en 2005. Les dépenses publiques d’éducation ont progresse a un rythme au moins aussi soutenu
que celles consacrées aux autres secteurs publics dans tous les pays sauf au Canada, en France, en

Hongrie, au Portugal et en Suisse (Indicateur B4).

Outre cetinvestissement d’argent public en nette augmentation, les dix dernicres années ont aussi

4 4 4 . \ A . \ b .

¢té marquées par une recherche de nouveaux financements a méme de faire face al’accroissement

rapide des effectifs (principalement dans I’ enseignement tertiaire) et d’augmenter les ressources

dont disposent les ¢tablissements. Ainsi, et méme si les dépenses d’¢ducation sont encore

financées a hauteur de 86 % par des fonds publics tous niveaux d’enseignement confondus, entre

1995 et 2005 les depenses privees ont progresse davantage que les depenses publiques dans pres

de trois quarts des pays considérés. Dans certains pays, la conséquence directe est une remise

/

en cause du principe selon lequel la responsabilité de I’¢éducation incombe uniquement a I’Etat,
. / A J4 / ! . . . / b

pour considérer plutot que, ¢tant donne les avantages ¢économiques publics et prives qu’apporte

I’¢ducation, les cotts et responsabilités de ce service devraient étre partagés entre ceux qui en

beénéficient directement et la soci¢te dans son ensemble (c’est-a-dire les gouvernements, mais

aussi les ménages et les entreprises), en particulier au niveau tertiaire (Indicateur B3).

Bien que les efforts consentis pour accroitre le volume d’investissement dans I’éducation
ressortent clairement des indicateurs compilés cette année, il reste a déterminer si les ressources
sont a la mesure des changements démographiques et structurels qui sont survenus au cours de
la derniere décennie. Les indicateurs Bl et B2 montrent qu’entre 1995 et 2005 les dépenses
d’éducation dans I’enseignement primaire et secondaire ont augmenté plus vite que les effectifs
scolarises dans tous les pays, et méme plus rapidement que le PIB par habitant dans plus de
deux tiers des pays. Par ailleurs, méme si un leger flechissement a pu étre observe sur la
période 2000-2005 par rapport a 1995-2000, les dépenses du primaire et du secondaire ont
encore augmente de 30 % ou plus dans 10 pays entre 2000 et 2005 (Indicateurs B1 et B2). Les
ressources disponibles par ¢leve du niveau primaire et secondaire ont donc considérablement
progress¢ au cours des dix dernicres annces. En outre, les dix prochaines ann¢es annoncent
un recul démographique de la population agée de 5 a 14 ans dans 23 des 30 pays membres de
I’OCDE (Indicateur A11 de I’édition 2006 de Regards sur I'éducation), ce qui suggere que les taux
de scolarisation n’augmenteront pas et qu’avec un budget prévisionnel constant par rapport a
celui de 2005, les ressources disponibles pour les ¢tablissements continueraient d’augmenter,
dégageant les ressources nécessaires pour prendre toutes sortes de mesures ayant pour but

d’améliorer la qualité des programmes et les performances des ¢leves.

La situation est différente dans I’enseignement tertiaire ou, entre 1995 et 2005, les
dépenses unitaires ont parfois diminu¢ car les budgets n’ont pas ¢té revus a la hausse en
proportion de I’augmentation importante des effectifs. Si I’expansion de I’enseignement
tertiaire se poursuit, ainsi que la pression exercée par la mobilit¢ internationale dans la
zone OCDE — particulierement dans les pays qui ne font pas payer I’ensemble des droits
d’inscription aux ¢tudiants ¢trangers qu’ils accueillent — , il est fort probable que la tendance
a une diminution des dépenses unitaires s’accelere et que les disparités en matiere de niveaux
de dépenses se creusent davantage entre les pays. En 2005, les dépenses par ¢tudiant variaient
selon un coefficient de 1 a 7 entre les pays, allant de 3 421 USD en Fédération de Russie a plus
de 20 000 USD aux Etats-Unis et en Suisse (Indicateur B1).
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Les defis posés pour répondre aux besoins de financement supplémentaire sont donc
indéniables, tout au moins pour le niveau d’enseignement tertiaire. Toutefois, I’argent ne
saurait résoudre a lui seul tous les problemes : I'investissement dans 1’éducation doit aussi
devenir beaucoup plus efficace. Le Département des Affaires économiques de I’OCDE s’est
penche sur cette question et a détermine que, a niveau ¢gal de moyens, les contribuables
des pays de I’OCDE pourraient escompter une marge d’amélioration des résultats de 22 %
en moyenne (voir I'indicateur B7 de I’¢dition 2007 de Regards sur I'éducation). Cela donne la
mesure de I’effort a consentir pour permettre a I’éducation de se réinventer, comme I’ont fait
d’autres secteurs, et de mieux rentabiliser les investissements. Les résultats de I’enquéte PISA
ont également revélé qu’au niveau international, les ressources investies dans I’ éducation sont
lices aux resultats de I’apprentissage de fagon moderée, au plus, ce qui suggere que I’argent
est un préalable certes indispensable mais certainement pas suffisant a I’obtention de resultats
d’apprentissage de haut niveau.

Cette edition de Regards sur I’éducation amene le débat plus loin en examinant les choix politiques
que font les pays lorsqu’ils décident d’allouer leur ressources, y compris les compromis entre
le nombre d’heures de classe, le nombre d’annces que les ¢leves passent dans I’enseignement,
le nombre d’heures de cours donnés et le salaire des enseignants, ainsi que la taille des classes
(indicateur estim¢). Il en ressort que des niveaux de dépenses similaires d’un pays a I'autre
peuvent occulter tout un ensemble de choix politiques différents dans le deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire. A titre d’exemple, en Cor¢e et au Luxembourg, le colt salarial par
¢leve (calculé en pourcentage du PIB par habitant pour ¢liminer les différences significatives de
richesse nationale entre les pays de’OCDE) atteint 15.5 et 15.2 %respectivement — deux valeurs
similaires et fortement supérieures a la moyenne de I’OCDE qui se situe a 10.9 %. Cependant,
alors que la Corée investit ses ressources dans des niveaux de salaires des enseignants supérieurs
a la moyenne — au prix de tailles de classes relativement importantes —, au Luxembourg, les
niveaux de cofts salariaux par ¢leve sont presque enticrement dis a des tailles de classes petites
(Indicateur B7). Les pays doivent donc examiner ces décisions attentivement afin d’améliorer la
comprehension des mécanismes expliquant pourquoi certains choix permettent d’obtenir une

meilleure rentabilité, dans une optique d’amelioration de Iefficacité des services éducatifs.

Quelques autres tendances ressortent ¢galement de I’¢tude. Ainsi, dans les pays qui présentent
les niveaux les plus bas de colt salarial par ¢leve (en pourcentage du PIB par habitant) dans
le deuxieme cycle du secondaire, les salaires peu élevés en proportion du PIB constituent
genéralement le facteur explicatif principal. C’est notamment le cas en Finlande, en Irlande, en
Islande, en Norvege, en Pologne, en République slovaque et en Suede. Le Mexique est le seul
pays qui echappe a ce constat ; si le colit salarial par ¢tudiant par rapport au PIB par habitant y est
bien supérieur a la moyenne de ’OCDE, Ieffet est plus que compensé par les tailles de classes
importantes (Indicateur B7).

Encore une fois, les pays qui augmentent leurs depenses par ¢leve se doivent d’examiner
attentivement la fagon dont ce supplément de fonds est deploye.

Au niveau tertiaire, les modeles de financement qui se font jour différent sensiblement de
ceux que I’on observe aux niveaux primaire et secondaire. Tout d’abord, I'utilisation de fonds
privés est beaucoup plus courante dans le tertiaire ; ceux-ci représentent en moyenne 27 % des
depenses totales et depassent méme la barre des 50 % en Australie, aux Etats-Unis, au Japon et,
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dans les pays partenaires, en Israél, voire la barre des 75 % en Corée et, dans les pays partenaires,
au Chili (Indicateur B3). L’¢quilibre entre financement privée et financement public d’une part,
et la capacité des pays a fournir différentes formes d’aides publiques pour les établissements
d’enseignement tertiaire d’autre part, sont deux facteurs qui aident a expliquer les grandes
disparités dans les approches du financement de I’enseignement tertiaire. Certains pays ont
réussi a trouver de nouvelles sources privées, d’autres ont accru leur financement public, tandis
que ceux qui n’ont choisi aucune de ces deux options ¢prouvent des difficultes toujours plus

importantes a réconcilier développement et qualiteé.

Jusqu’a present, les pays nordiques sont parvenus a développer I’ enseignement tertiaire par des
investissements publics massifs — aussi bien pour financer les etablissements que pour aider les
¢tudiants et leur famille — partant du principe selon lequel un investissement public considérable
a ce niveau d’enseignement procure un rendement ¢levé aux individus et a la societe. D’autres
pays comme I’Australie, le Canada, la Coree, les Etats-Unis, le Japon, la Nouvelle-Zélande et
le Royaume-Uni ont preféré reporter sur les ¢tudiants une partie de la charge financiere que
représente |enseignement tertiaire. Dans la plupart de ces pays, les frais d’inscription sont fixes
par les ctablissements, dans un cadre délimité par un plafond maximum, et sont egalement
modulés au regard des débouches d’emploi et du niveau de salaire offerts par les formations
(Indicateur B5). Ces mesures s’accompagnent souvent d’une aide financiere apportee aux
¢tudiants sous forme de préts et/ou de bourses, ainsi que d’autres types de préts dotés de
conditions avatageuses et disponibles pour tous les ¢tudiants. A titre d’exemple, I’ Australie
et la Nouvelle-Z¢lande completent leurs modeles de préts attribués en fonction des revenus
(accessibles a tous les é¢tudiants) avec des aides sous conditions de ressources pour les dépenses
courantes, ainsi qu’avec des bourses qui permettent de financer les frais genéraux d’e¢ducation et

de logement et qui ciblent les ¢leves de milieux socio-économiques modestes.

A Tinverse, dans de nombreux pays européens, les pouvoirs publics n’ont pas revu a la hausse
les budgets des universités dans les proportions requises mais n’autorisent pas pour autant les
¢tablissements a réclamer des frais de scolarit¢ a leurs ¢tudiants. Par consequent, les difficultes
budgetaires de ces ¢tablissements tertiaires s’aggravent, ce qui, a terme, peut menacer la qualite des
programmes proposes. Les Etats-Unis offrent un contraste frappant : les dépenses par etudiant y
representent largement plus du double de la moyenne européenne. Si le choix entre I’accroissement
des investissements publics et I'augmentation de la part des fonds prives est difficile a faire, on ne
saurait envisager de n’avoir recours a aucune de ces deux options, alors méme que la demande pour

un enseignement tertiaire plus répandu et de meilleure qualite s’accelere.

Dans leur effort de développement des systemes d’éducation, les pays se doivent d’employer
des approches multiples de fagon a assurer I’adéquation des modes de financement. Outre la
possibilite de faire de I’éducation une priorité dans I’allocation des fonds publics, ils doivent
¢galement examiner les moyens de recourir davantage aux fonds prives au niveau tertiaire, les
secteurs a mettre en avant pour améliorer la qualité et les manieres de répartir plus efficacement
les ressources. A cet ¢gard, le défi principal réside dans la capacite a parvenir a cet objectif sans
pour autant remettre en question le principe d’équite. Les indicateurs montrent que dans de
nombreux pays, un jeune est beaucoup plus susceptible de démarrer une formation de niveau
tertiaire lorsque son propre pere est lui-méme titulaire d’un dipléme de ce niveau. Cela renvoie

a la nécessit¢ d’identifier les mesures encourageant la progression intergénérationnelle en
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termes de qualifications. Le renforcement des aides publiques et le bon dosage entre les aides
accordées aux ¢tudiants sous forme de préts d’¢tudes ou de bourses seront primordiaux pour
assurer une meilleure équité. Les ¢tudes existant dans ce domaine tendent a montrer que les
bourses sont plus efficaces que les préts d’é¢tudes pour encourager les étudiants issus des milieux
socio-économiques défavorises a poursuivre leur éducation, tandis que les préts d’etudes sont
plus efficaces pour les autres catégories (Indicateurs A7 et B5).

Au-dela de la question de I’allocation des ressources, I’amélioration des mécanismes d’orientation
des ¢leves entre I’enseignement secondaire et I’ensemble des programmes de I’enseignement
tertiaire exercerait aussi un impact direct sur les taux de rcussite et soulagerait les dépenses
puisque, selon la moyenne calculée sur la base des 19 pays de ’OCDE pour lesquels des données
sont disponibles, quelque 31 % des étudiants ne terminent pas les études tertiaires qu’ils ont
entreprises (Indicateur A4).

L'indicateur Al suggere ¢galement que l’adaptation du contenu pédagogique de certains
programmes a faibles débouchés aux besoins grandissants du marche du travail dans certains
secteurs représente un véritable défi. Dans les pays de ’OCDE, la proportion d’emplois qualifies
dans I’¢conomie est généralement supérieure a I'offre potentielle d’individus titulaires d’un
diplome de niveau tertiaire et en possession de qualifications correspondant a ces emplois.

Parvenir a la croissance et au développement des systemes ¢ducatifs de fagon a en renforcer
I’acces, a en améliorer la qualité et a en dynamiser la rentabilité constitue un defi de taille,
auquel les pays vont devoir trouver des moyens de réponse. La soci¢te de la connaissance est
a présent une realite durable qui exige des citoyens hautement qualifi¢s et dotés de capacités
d’innovation ; pour que la participation a I’éducation augmente, il faut au prealable que
les jeunes et leur famille aient intégre cette nouvelle donne. Si personne ne peut predire
aujourd’hui ’ampleur du développement futur de I’enseignement tertiaire, les pays doivent
toutefois mettre en place des systemes de financement durables, a méme d’accueillir des
effectifs toujours plus importants. A défaut, la société de la connaissance pourrait se muer en
un monde polaris¢, peuplé d’une part par ceux qui peuvent financer leurs propres études et,
d’autre part, ceux qui n’en ont pas les moyens.

Un tel defi nécessite de faire des choix difficiles. L'un des principaux objectifs de cette edition de
Regards sur I'éducation est de montrer comment ces choix politiques sont faits d’un pays a I’autre.
Cependant, il faudra encore de nombreuses recherches pour comprendre les fagons dont les choix
et les combinaisons politiques peuvent s’associer efficacement afin de promouvoir I’apprentissage
dans les différents contextes au sein desquels les pays operent. Les comparaisons internationales
peuvent constituer un puissant outil pour y parvenir, dans la mesure ou elles permettent aux
systemes d’éducation de comparer la planification, la mise en place et les résultats de leurs
propres politiques avec ce qui se pratique ailleurs dans le monde. Elles montrent ¢galement ce
qui est possible en termes de qualite, d’¢quite et d’efficience des services ¢ducatifs, et renforcent
la compréhension des fagons dont différents systemes d’éducation répondent a des problemes
similaires. C’est avec dynamisme que I’OCDE poursuivra le développement de comparaisons
internationales utiles a I’action publique, non seulement dans les domaines ot ¢’est actuellement
possible, mais aussi dans ceux qui nécessitent un investissement considérable afin de développer
les travaux conceptuels. A cet ¢gard, le lancement par I’OCDE de I’Enquéte internationale sur
les enseignants, I’enseignement et I’apprentissage (TALIS), qui représente un progres majeur en
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termes a la fois conceptuels et methodologiques, le développement du Programme de I’OCDE
pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA) et son extension a travers le Programme de ’OCDE
pour I’évaluation internationale des compétences des adultes (PIAAC), ainsi que les travaux
préparatoires pour examiner 1’évaluation des resultats de Ienseignement supérieur (AHELO),
constitueront autant d’étapes clés vers cet objectif.

Bbia Dsc&;u&e‘.
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INTRODUCTION : LES INDICATEURS
ET LEUR STRUCTURE

Bl La structure

Regardssurl *Education 2008 — Lesindicateurs de ’OCDE présente unjeu étoffé d’indicateurs actualisés

et comparables qui montrent la situation actuelle de I’¢ducation a I’ ¢chelle internationale sur la

base d’une méthode acceptée par tous les experts concernés. Ces indicateurs rendent compte

des moyens humains et financiers mobilisés en faveur de I’éducation, du fonctionnement et de

I’évolution des systérnes d’éducation et d’apprentissage et du rendement des investissements

consentis dans 1’ ¢ducation. Ils sont agencés de manicre thématique et chacun d’entre eux est assorti

de données contextuelles. Les indicateurs de 1’ éducation s’intégrent dans une structure :

® qui ¢tablit une distinction entre les acteurs des systemes d’¢ducation : les apprenants individuels,

les cadres d’enseignement et d’apprentissage, les prestataires de services d’éducation et

I’ensemble du systeme d’éducation ;

® qui regroupe les indicateurs selon qu’ils abordent des résultats de I’¢ducation a I’¢chelle

individuelle ou nationale, des leviers politiques ou des circonstances qui conditionnent ces

résultats ou encore des antécédents ou contraintes qui situent des choix politiques dans leur

contexte ;

® qui détermine a quelles questions politiques les indicateurs fournissent des ¢léments de

réponse et les classe dans trois grandes catégories : la qualite de I’offre d’enseignement et du

rendement de I"apprentissage, I ¢galite des chances dans I’enseignement et, enfin, I’adequation

des ressources et I’ efficacité de leur gestion.

Les deux premieres dimensions sont présentees dans la grille conceptuelle ci-dessous.

1. Lerendementet |2. Lesleviers 3. Les antécédents ou
les résultats de politiques et les contraintes situant
Papprentissage et aspects contextuels la politique dans
de I'enseignement conditionnant les son contexte
résultats de ’éducation
I. Les apprenants 1.I  La qualité des 2.1 Les attitudes, 3.1 Les caractéristiques
individuels a§quis et leur engagements et contextuelles
repartition entre comportements des apprenants
les individus individuels
II. Le cadres LIl La qualite de 2.I1 La pédagogie, 3.II Les conditions

d’enseignement la transmission les pratiques d’apprentissage
et d’apprentissage des savoirs d’apprentissage et des apprenants et
le climat en salle les conditions de
de classe travail des enseignants
IIL. Les Prestataires 1.II Le rendement et 2.III L’environnement 3.1 Les caractéristiques

de services
d’éducation

la performance
des établissements
d’enseignement

et 'organisation
scolaires

des prestataires
de services et
de leur collectivité

IV. Le systeme
d’éducation
dans son
ensemble

LIV La performance
globale du systeme
d’éducation

2.IV Le cadre scolaire,
I’affectation des
ressources et les
politiques a I’¢chelle
du systeme

3.IV Le contexte scolaire,

social, économique
et démographique
des pays
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Les dimensions de la grille contextuelle sont décrites de maniere plus détaillée dans les sections
suivantes.

Bl Les acteurs des systémes d'éducation

Les indicateurs de I’¢éducation de I'OCDE visent davantage a évaluer les performances globales
des systemes d’éducation des pays qu’a comparer les différents établissements ou autres entités
infranationales. Il est cependant de plus en plus communément admis qu’il faut bien comprendre
les resultats des activites d’apprentissage et leur corrélation avec les moyens mobilises et les
mécanismes en jeu au niveau individuel et a I'échelle des établissements pour évaluer de
nombreuses caractéristiques importantes du développement, du fonctionnement et de I'impact
des systemes d’éducation. Pour tenir compte de cette realite, la structure des indicateurs établit
une distinction entre un macroniveau, deux mésoniveaux et un microniveau des systemes de
I’éducation, en I’occurrence :

® le systeme d’é¢ducation dans son ensemble,

® les ctablissements d’enseignement et les prestataires de services d’e¢ducation,
) . b . b . / .

= I’environnement d’enseignement et d’apprentissage dans les ¢tablissements,

® les apprenants.

Ces différents niveaux des systemes d’e¢ducation renvoient dans une certaine mesure aux entites
aupres desquelles des données sont recueillies, mais leur importance s’explique surtout par la
variation sensible de I'impact de nombreuses caractéristiques selon les niveaux a I’¢tude. La
relation entre les resultats des ¢leves et la taille des classes peut par exemple étre négative au
niveau individuel si les éleves des classes a effectif réduit ont un meilleur contact avec leurs
enseignants. En revanche, a I'¢chelle des établissements, la relation entre les deux mémes
variables est souvent positive (ce qui suggere que les résultats des ¢leves sont meilleurs dans
les grandes classes que dans les petites classes), car les pratiques de regroupement consistent
souvent a regrouper les ¢leves plus faibles ou issus de milieux defavorises dans des classes
relativement petites pour pouvoir leur accorder un soutien plus personnalis¢. Enfin, a I’echelle
du systeme, la relation entre les résultats des ¢leves et la taille des classes depend aussi du niveau
socio-¢conomique des effectifs des ¢tablissements ou de facteurs li¢s a la culture d’apprentissage
propre a chaque pays. C’est la raison pour laquelle des analyses antérieures uniquement fondées

sur des macrodonnées ont parfois abouti a des conclusions erronées.

H Rendement, leviers politiques et antécédents
La deuxiéme dimension du cadre structurel groupe les indicateurs des niveaux ci-dessus dans les

catégories suivantes :

® les indicateurs sur les résultats observes des systemes d’éducation et en rapport avec I'impact
des savoirs et savoir-faire sur I'individu, la soci¢t¢ et I’économie sont regroupés dans la
categorie « Le rendement et les résultats de I’apprentissage et de I’enseignement » ;

® les indicateurs en rapport avec les leviers politiques et les aspects contextuels qui fagonnent le
rendement et les résultats de 'apprentissage et de I’enseignement a chaque niveau du systeme
sont regroupés dans la categorie « Les leviers politiques et aspects contextuels conditionnant
les résultats de 1’éducation » ;

®les leviers politiques et les aspects contextuels sont généralement assortis d’antécedents,
c’est-a-dire de facteurs qui conditionnent ou limitent I’action publique. Ces facteurs sont
classés dans la catégorie « Les antécédents ou contraintes conditionnant I’action publique ».
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Il convient de souligner que les antécédents ou contraintes sont d’ordinaire propres a un niveau
specifique du systeme d’education et que des antécedents d’un niveau inférieur du systeme
peuvent se muer en leviers politiques a un niveau supérieur du systeme. Ainsi, I’amelioration
du niveau de qualification des enseignants est une contrainte pour les enseignants et les ¢leves

d’un ¢tablissement, mais elle est un levier politique majeur a I’¢chelle du systeme.

Hl Conséquences pour I'action publique

Chaque cellule de la grille conceptuelle peut étre utilisée pour analyser un large éventail d’aspects
sous différentes perspectives pertinentes pour ’action publique. Les perspectives retenues sont
classées dans les trois categories qui constituent la troisieme dimension du cadre des indicateurs
de I’éducation :

® la qualité de ’offre d’enseignement et du rendement de I’apprentissage,
= |¢égalité des chances dans Ienseignement et la répartition uniforme des résultats de I"apprentissage,

= I’adéquation des ressources et I’efficacité de leur gestion.

Aux dimensions décrites ci-dessus vient s’ajouter la perspective temporelle qui permet de

modéliser également les aspects dynarniques de I’évolution des systemes d’education.

Les indicateurs de cette édition de Regards sur I'éducation se répartissent dans la grille contextuelle,
mais chevauchent souvent plusieurs cellules.

La plupart des indicateurs du chapitre A « Les résultats des ¢tablissements d’enseignement
et I'impact de I’apprentissage » correspondent a la premiere colonne de la grille contextuelle :
« Le rendement et les résultats de ’apprentissage et de I’enseignement ». Certains indicateurs
du chapitre A, dont ceux qui se rapportent a la variation du niveau de formation entre
geénérations, donnent un apergu des résultats des systemes d’éducation et décrivent aussi le
contexte des politiques actuelles en matiere d’éducation, ce qui permet d’orienter les politiques

sur I’apprentissage tout au long de la vie, par exemple.

Le chapitre B « Les ressources humaines et financieres investies dans I’éducation » regroupe les
indicateurs en rapport avec des aspects qui sont soit des leviers politiques, soit des contraintes,
voire les deux dans certains cas. Les dépenses unitaires d’éducation sont par exemple un levier
politique majeur : elles ont un impact on ne peut plus direct au niveau individuel puisqu’elles

conditionnent 1’environnement d’apprentissage al’école et en salle de classe.

Le chapitre C «Acces a I’éducation, participation et progression » propose un éventail
d’indicateurs en rapport avec les résultats de I’apprentissage, les leviers politiques et des aspects
contextuels. Les taux d’inscription et le parcours scolaire des individus sont des indicateurs
de résultats, dans la mesure ou ils montrent I'impact des politiques et pratiques a I’échelle de
la salle de classe, de I’¢établissement et du systeme d’é¢ducation, mais ils sont revelateurs aussi
de certains aspects contextuels, car ils identifient des domaines dans lesquels il serait utile de
prendre des mesures pour progresser sur la voie de I’¢galite des chances, par exemple.

Le chapitre D « Environnement pédagogique et organisation scolaire » présente des indicateurs
en rapport avec le temps d’instruction, le temps de travail et les salaires des enseignants. Ces
indicateurs décrivent des leviers politiques ainsi que certains aspects contextuels en rapport
avec la qualité de I’apprentissage dans le cadre scolaire et les resultats des apprenants au niveau
individuel.
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Il Champ couvert par les données

Faute de données suffisantes, le champ couvert par les indicateurs reste limit¢ dans de
nombreux pays. Cependant, les données portent en principe sur le systeme d’éducation
dans son ensemble (sur le territoire national), quels que soient le statut ou le mode de
financement des établissernents\ d’enseignement a I¢tude et les mécanismes selon lesquels
I’enseignement est dispensé. A une exception pres (deécrite ci-dessous), les catégories
d’¢leves/ etudiants et les groupes d’age sont en principe tous inclus : les enfants (y compris
les enfants ayant des besoins d’éducation specifiques), les adultes, les ressortissants nationaux,
les ressortissants ctrangers, ainsi que les ¢leves/étudiants qui suivent une formation a
distance, un enseignement spécialise ou adapté ou encore une formation organis¢e par un
ministere autre que le ministere de I’Education, a condition que I’enseignement dispense
ait pour principal objectif de former les individus. Toutefois, les données sur les dépenses
de formation initiale et les effectifs scolarises excluent I’enseignement technique et la
formation professionnelle dispenses en entreprise, sauf s’il s’agit de formations en alternance
considerées comme faisant explicitement partie du systeme d’éducation.

Les formations qui s’adressent aux adultes ou qui sont de type extrascolaire sont prises
en consideération pour autant qu’elles comportent des cours ou des matieres analogues a
ceux de l’enseignement « ordinaire » ou qu’elles soient sanctionnees par des diplomes
. \ ey e . , . .
¢quivalents a ceux delivrés a I'issue de formations relevant de I’enseignement ordinaire.
Sont exclues les formations que les adultes suivent essentiellement par intérét personnel,
dans un souci d’épanouissement ou a des fins récreatives.

Il Calcul des moyennes internationales

La plupart des indicateurs présentent la moyenne des pays de 'OCDE et, dans certains
cas, le total des pays de ’OCDE.

La moyenne de I’OCDE est la moyenne non pondérée de tous les pays de I’OCDE dont
les donnees sont disponibles ou peuvent étre estimees. La moyenne des pays de ’OCDE
correspond donc a la moyenne des valeurs obtenues au niveau des systemes scolaires
nationaux et peut étre utilisce pour comparer I'indicateur d’un pays avec celui du pays
« type » ou moyen. Elle ne tient pas compte de la taille absolue du systeme d’éducation

de chaque pays.
Le total de ’OCDE est la moyenne pondérée des données de tous les pays de I’OCDE

dont les donnees sont disponibles ou peuvent étre estimées. Il correspond donc a la valeur
de l'indicateur dans toute la zone de ’OCDE. Il permet par exemple de comparer le
montant des depenses de divers pays a celui de toute la zone de ’OCDE, une entite
unique constituce de tous les pays de ’OCDE dont les données disponibles sont fiables.

Il convient de souligner que le’manque de données peut biaiser considérablement les
moyennes et totaux de I’OCDE. Etant donn¢ le nombre relativement faible de pays etudies,
aucune methode statistique n’est appliquée pour corriger ces biais. Dans les cas ot une
catégorie n’existe pas (code «a») ou que sa valeur est d'un ordre de grandeur negligeable
(code «n») dans un pays, cette valeur est remplacée par une valeur nulle lors du calcul
de la moyenne de ’OCDE. Si le numérateur et le dénominateur d’un ratio n’existent pas
dans un pays (code «a»), la moyenne de ’OCDE est calculée abstraction faite de ce pays.
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Dans les tableaux sur le financement qui contiennent les données de 1995 et de 2000, les
moyennes et totaux de I’OCDE sont calculés sur la seule base des pays dont les données
de 1995, de 2000 et de 2005 sont disponibles. Cette méthode a été retenue, car elle
permet de comparer I’évolution des moyennes et totaux de ’OCDE pendant la periode
de reférence, abstraction faite de la variation due a I’exclusion de pays dont les données
de certaines anné¢es ne sont pas disponibles.

Un grand nombre d’indicateurs présentent également la moyenne des 19 pays de ’OCDE
qui sont membres de I’Union europeenne (UE-19) dont les donnees sont disponibles ou
peuvent étre estimées, en I’occurrence I’ Allemagne, I’ Autriche, la Belgique, le Danemark,
I"Espagne, la Finlande, la France, la Grece, la Hongrie, I'Irlande, I’Italie, le Luxembourg,
les Pays-Bas, la Pologne, le Portugal, la République slovaque, la République tcheque, le
Royaume-Uni et la Suede.

Classification des niveaux d’enseignement

La classification des niveaux d’enseignement s’inspire de la Classification internationale
type de Iéducation de 1997 (CITE-97). Le principal changement apporte a la CITE-97
par rapport a I’ancienne version (CITE-76) est la mise en place d’un cadre de classification
multidimensionnel, qui permet de mettre en concordance le contenu d’enseignement des
programmes sur base de critéres de classification multiples. La CITE est un instrument congu
pour recueillir des données statistiques sur I’ éducation al’¢chelle internationale. Elle distingue
six niveaux d’enseignement. Le glossaire (www.oecd.org/ edu/eag2008) décrit les niveaux de la
CITE de manicre détaillée et I'annexe 1 indique les ages typiques d’obtention des diplomes
correspondant aux principaux programmes d’enseignement par niveau de la CITE.

Symboles remplacant les données manquantes
Six symboles sont utilisés dans les tableaux et les graphiques pour signaler les données
manquantes.
a Les donn¢es de la catégorie sont sans objet.
¢ Les observations sont trop peu nombreuses pour calculer des estimations fiables (par
exemple les données portent sur moins de 3 % des ¢leves ou les établissements ne
sont pas suffisamment nombreux pour faire des déductions valides). Néanmoins ces
valeurs sont incluses dans le calcul des moyennes.
m Les données ne sont pas disponibles.
n L’ordre de grandeur est negligeable ou nul.
w Les données ont été exclues a la demande du pays concerné.

x Les données sont incluses sous une autre rubrique/dans une autre colonne du tableau
(par exemple, « x(2) » signifie que les données sont incluses dans la colonne n® 2).

~ La moyenne n’est pas comparable aux autres niveaux d’enseignement.

Autres références

Le site www.oecd.org/edu/eag2008 décrit de maniere détaillée les méthodes utilisées pour
calculer les valeurs des indicateurs, explique commentinterpreéter ces valeurs dansles différents
contextes nationaux et donne des renseignements sur les sources de donnees sollicitees. Les
données sur lesquelles se fondent les indicateurs et le glossaire détaillé des termes techniques
utilisés dans cette publication peuvent également étre consultés sur ce site.
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Tout changement introduit dans I’ ¢dition de 2008 de Regards sur I'éducation apres impression
sera indiqué sur le site www.oecd.org/edu/eag2008.

Le site du Programme international de I’OCDE pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA)
(www.pisa.oecd.org) décrit cette enquéte, dont les résultats sont a la base de nombreux
indicateurs de cette publication.

Cette ¢dition de Regards sur I’éducation applique « StatLinks », la solution de publication
en ligne de 'OCDE : tous les graphiques et tableaux de la préesente édition de Regards
sur I"éducation 2008 sont accompagnés d’un lien hypertexte (URL) qui donne acces a un
classeur au format Excel contenant les données de référence. Ces liens sont stables et ne
seront pas modifiés a I’avenir. De plus, il suffit aux lecteurs de la version ¢electronique de
Regards sur I'éducation de cliquer sur ces liens pour ouvrir les classeurs correspondants dans
une autre fenétre.

Codes des entités territoriales
Les codes suivants sont utilisés dans certains graphiques. Les noms des pays ou entites
territoriales sont repris dans le texte.

DEU Allemagne HUN Hongrie
ENG Angleterre IRL Irlande
AUS Australie ISL Islande
AUT Autriche ISR Israél
BEL Belgique ITA Italie

BFL Belgique (Communaut¢ flamande) JPN Japon
BFR Belgique (Communauté francaise) LUX Luxembourg

BRA Brésil MEX Mexique

CAN Canada NOR Norvege

CHL Chili NZL Nouvelle-Z¢lande
KOR Corée NLD Pays-Bas

DNK Danemark POL Pologne

SCO Ecosse PRT Portugal

ESP Espagne SVK République slovaque
EST Estonie CZE République tcheque
USA Etats-Unis UKM Royaume-Uni

RUS Fédération de Russie SVN Slovénie

FIN Finlande SWE Suede

FRA France CHE Suisse

GRC Grece TUR Turquie
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INDICATEUR A1

QUEL EST LE NIVEAU DE FORMATION DE LA
POPULATION ADULTE ?

Cet indicateur decrit le niveau de formation de la population adulte sur la base
des qualifications acquises dans le cadre institutionnel pour montrer le volume de
connaissances et de compétences a la disposition des économies et des sociétés.
Il présente la répartition de la population active entre les professions et évalue
le degrée d’adequation entre I'offre d’emplois hautement qualifies et I'offre de
diplomes de I’enseignement tertiaire pour mieux cerner la demande d’¢ducation
dans les pays de 'OCDE. Il rend ¢galement compte du niveau de formation par
domaine d’¢tudes et groupe d’age pour étudier la répartition des compétences
dans la population et quantifier le volume de compétences que le marché du travail
vient d’acquérir et celui qu’il perdra dans les années a venir.

Points clés

Graphique Al.1. Proportion d’individus exergant une profession
a niveau de qualification élevé et d’individus titulaires
d’un dipléme de niveau tertiaire (2006)
Ce graphique montre la proportion d’individus exercant une profession hautement
qualifiée et la proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire,

dans la population dgée de 25 a 64 ans (2006).

M Niveau de formation tertiaire (CITE 5B, 5A et 6)  [] Professions a niveau de qualification élevé (CITP 1-3)

La proportion d’actifs qui exercent une profession hautement qualifi¢e augmente fortement dans
les pays de I’OCDE. Avec I’ expérience acquise dans le cadre de la vie professionnelle, la formation
est la principale source de compétences pour le marché du travail. Dans les pays de I’OCDE,
Ioffre d’emplois hautement qualifiés est genéralement supérieure a I’offre potentielle de diplomes
de Ienseignement tertiaire. Cette différence de proportion est grande dans les pays ou I’apprentissage
en entreprise se situe au coeur de la promotion professionnelle. Se pourvoir d’une main-d’ceuvre
plus qualifi¢e des la formation initiale peut nécessiter des investissements supplémentaires dans
les niveaux supérieurs d’enseignement. Dans quelques pays, la proportion d’individus titulaires
d’un diplome de fin d’études tertiaires correspond a la proportion d’emplois hautement qualifiés
et 'excede méme dans quelques secteurs, de sorte que le développement des niveaux supérieurs
de I’enseignement dépendra dans une certaine mesure de I’augmentation de la proportion
d’emplois hautement qualifiés dans les prochaines années.
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Remarque : pour les Etats-Unis, les groupements 3 et 9 de la CITP ne sont pas séparés et sont donc
répartis dans les autres catégories.

Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion d’individus exercant une profession a niveau de
qualification élevé.

Source : OCDE. Tableaux A1.3a et A1.6. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Autresfaits marquants

® La proportion d’individus titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
a augmente dans la quasi-totalite des pays de I’OCDE, ce qui montre qu’un
diplome de ce niveau d’enseignement devient la norme chez les jeunes. Selon les
chiffres de 2006, cette proportion est comprise entre 80 et 97 % chez les adultes
ages de 25 a 34 ans dans 18 pays de ’OCDE.

® Dans les pays de 'OCDE, le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes
tertiaires a aussi sensiblement progressé pour s’¢tablir a 33 % en moyenne dans
la population agée de 25 a 34 ans. Ce constat donne a penser que ce taux devrait
continuer a augmenter dans les années a venir. En Cor¢e, en France, en Irlande
et au Japon, I’écart de taux d’obtention d’un diplome de fin d’études tertiaires
représente plus de 25 points de pourcentage entre les génerations plus jeunes et
plus agees.

® Les sciences sociales, le commerce et le droit sont les domaines d’¢tudes les plus
prisés dans la majorité des pays. Dans les pays de 'OCDE, 28 % des titulaires
d’un dipléme de niveau CITE 5A ou 6 ont choisi 'un de ces domaines d’¢études.
En moyenne, on compte 3.6 fois plus de titulaires d’un diplome dans ces maticres
chez les plus jeunes que chez les plus agés. Dans le domaine de I’¢ducation, ce
coefficient est proche de 1 dans les pays de ’OCDE.

Entre 1998 et 2006, les pays de I’OCDE ont assist¢ a une augmentation marquée
des emplois dans la catégorie des professions hautement qualifices au détriment
des emplois dans la catéegorie des professions moyennement qualifices : les
emplois de la premiere catégorie ont progress¢ de 4 points de pourcentage,
alors que ceux de la deuxieme catégorie ont regressé de pres d’autant. Quant
a la proportion d’individus exer¢ant un emploi non qualifi¢, elle est restée
pratiquement inchangée. Dans la plupart des pays, le déclin a frappé la categorie
des emplois moyennement qualifi¢s, et non celle des emplois non qualifiés.

Dans la plupart des pays de I’OCDE, I'accroissement de la part des emplois
hautement qualifi¢s est all¢ de pair avec une augmentation proportionnelle, voire
supéerieure, du pourcentage de diplomeés de I’enseignement tertiaire. Toutefois,
les emplois hautement qualifiés restent presque partout nettement plus nombreux
que ne le sont les titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires. En moyenne,
dans les pays de ’OCDE, 69 % des individus titulaires d’un diplome de fin
d’études tertiaires de niveau 5B et 85 % des individus titulaires d’un diplome
de fin d’¢tudes tertiaires de niveau 5A ou 6 exercent une profession hautement
qualifice. Le degre d’adéquation entre I'offre de diplomés de I’enseignement
tertiaire et I’ offre d’emplois hautement qualifiés varie sensiblement selon les pays.
Au Danemark, en Finlande et au Luxembourg et, dans les pays partenaires, en
Slovénie, les titulaires d’un diplome de niveau CITE 5A/6 ont nettement plus de
chances de trouver un emploi correspondant a la hauteur de leurs qualifications,

car la situation leur est trés favorable sur le marché du travail.

INDICATEUR A1
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Contexte

Le bien-étre social et la prospeérité économique des pays et des individus dépendent dans une
grande mesure du niveau de formation de la population adulte. L’¢ducation est essentielle, car
elle donne aux individus I’occasion d’acqueérir les savoirs, savoir-faire et compétences dont ils
ont besoin pour participer activement a la vie sociale et économique de la soci¢té. Elle contribue
¢galement a enrichir les connaissances scientifiques et culturelles. Le niveau de formation de la
population adulte est souvent utilis¢é comme indicateur du « capital humain », c’est-a-dire du
niveau de compétence de la population et de la main-d’ceuvre. Toutefois, il y a lieu de souligner
que la comparaison des niveaux de formation entre les pays n’a de sens que si I’on considere que
le volume de connaissances et de compétences acquis par année d’¢tudes est équivalent dans

tous les pays.

La composition du capital humain en termes de compétences varie considérablement d’un pays
a 'autre en fonction du tissu industriel et du niveau général de développement économique. Il
est important de cerner cette composition et d’en évaluer la variation selon les groupes d’age
pour déterminer I’offre actuelle et a venir de compétences sur le marché du travail. Comparer
dans les différents domaines d’études les proportions d’individus qui viennent d’entrer dans la
vie active, d’une part, et qui prendront leur retraite dans les prochaines anné¢es, d’autre part,
permet d’estimer I’offre de compétences dans chaque discipline. Lorsque I’on évalue Ieffet de ces
variations dans la composition des compétences, il importe de tenir compte du nombre d’individus
par domaine d’¢tudes, du tissu industriel actuel et de son évolution probable et de I'importance de
I’apprentissage tout au long de la vie, un moyen d’acquérir des compétences specifiques.

La Classification internationale type des professions (CITP) permet par ailleurs de rapporter
le rendement du systeme d’é¢ducation au marche du travail. Par nature, les nomenclatures de
professions se basent sur le niveau de développement économique et la demande de competences
pour évaluer les besoins généraux en matiere d’éducation. Alimenter le marche du travail et
proposer le niveau de formation et la diversité de compétences dont les employeurs ont besoin
est I'un des enjeux majeurs des systemes d’éducation. L’adéquation entre le niveau de formation
et le march¢ du travail est donc un indicateur important du volume global d’investissement dans
I’éducation et de son rendement qualitatif.

Observations et explications

Le niveau de formation dans les pays de 'OCDE

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, moins d’un tiers des adultes (31 %) ne sont pas allés au-
dela de leurs ¢tudes primaires ou du premier cycle de I’enseignement secondaire, 42 % d’entre
eux ont terminé leurs ¢tudes secondaires et un quart d’entre eux (27 %), leurs ctudes tertiaires
(voir le tableau Al.1a). Toutefois, la répartition de la population adulte entre les niveaux de
formation varie fortement d’un pays a 'autre.

Dans 22 pays de I’OCDE sur 29 et, dans les pays partenaires, en Estonie, en Fédération de Russie,
en Israél et en Slovénie, la proportion d’adultes agés de 25 a 64 ans qui ont au moins obtenu un
diplome de fin d’¢tudes secondaires atteint ou depasse les 60 % (voir le tableau A1.2a). Dans
d’autres pays toutefois, la situation est différente. Ainsi, au Mexique, au Portugal, en Turquie et,
parmi les pays partenaires, au Brésil, plus de 50 % des individus agés de 25 a 64 ans ne sont pas

arrives au terme de leurs ¢tudes secondaires. Il reste que dans I’ensemble, la comparaison des
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niveaux de formation chez les adultes les plus jeunes et les plus ages révele une augmentation
sensible du pourcentage de titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires (voir le
graphique A1.2). En moyenne, dans les pays de I’OCDE, la proportion de titulaires d’un diplome
de fin d’¢tudes secondaires est plus ¢levee de 23 points de pourcentage chez les 25-34 ans que
chez les 55-64 ans. La progression est particuliecrement forte en Belgique, en Corée, en Espagne,
en France, en Grece, en Irlande, en Italie et au Portugal et, dans les pays partenaires, au Chili, ou

les écarts entre ces deux groupes d’age représentent au moins 30 points de pourcentage

Graphique Al.2. Proportion de titulaires d’un dipléme égal ou supérieur au deuxi¢me
cycle du secondaire dans la population (2006)

En pourcentage, par groupe d’age
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1. Année de référence : 2002.

2. Année de référence : 2004.

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’individus dgés de 25 a 34 ans dont le niveau de formation est égal
ou supérieur au deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire.

Source : OCDE. Tableau A1.2a. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424411442368

Dans les pays ou le niveau de formation est ¢leve chez les adultes, les différences de niveau de
formation sont moins marquées entre les groupes d’age (voir le tableau A1.2a). Dans les pays ou
plus de 80 % des individus ages de 25 a 64 ans ont au moins terminé leurs ¢tudes secondaires,
I’écart de taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires entre la génération des 25-
34 ans et la génération des 55-64 ans ne représente que 12 points de pourcentage en moyenne.
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En Allemagne et aux Etats-Unis, la proportion d’individus ayant un niveau de formation ¢gal au
deuxieme cycle du secondaire est pratiquement ¢quivalente dans tous les groupes d’age. Dans
d’autres pays, ou la marge d’amélioration est plus grande, I’¢cart entre ces deux groupes d’age
représente en moyenne 28 points de pourcentage. Des tendances tres différentes s’observent
toutefois dans ces pays : I’écart entre les proportions d’individus titulaires d’un diplome de fin
d’¢tudes secondaires chez les 25-34 ans et les 55-64 ans est inférieur a 10 points de pourcentage

en Norvege et en Suisse, mais atteint 60 points de pourcentage en Corée.

Dans la quasi-totalite des pays, les diplomés de I’enseignement tertiaire sont plus nombreux
chez les individus ageés de 25 a 34 ans que chez les individus sur le point de prendre leur retraite
(c’est-a-dire ceux ages de 55 a 64 ans). En moyenne, dans les pays de I’OCDE, 33 % des individus
ageés de 25 a 34 ans sont titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires, contre 19 % chez les
plus ages et 27 % dans I’ensemble de la population agée de 25 a 64 ans. Le développement de
I’enseignement tertiaire varie sensiblement d’un pays a I'autre. En Corée, en France, en Irlande
et au Japon, la différence de proportion de diplomes de I’enseignement tertiaire entre les plus

jeunes et les alnés atteint ou depasse 25 points de pourcentage (voir le tableau Al.3a).

Graphique A1.3. Proportion de titulaires d’un dipléme
de niveau tertiaire dans la population (2006)
En pourcentage, par groupe d’age
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1. Année de référence : 2002.

2. Année de référence : 2004

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’individus dgés de 25 a 34 ans dont le niveau de formation est égal d
Penseignement tertiaire.

Source : OCDE. Tableau A1.3a. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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C’est en Corce et au Japon que I’enseignement tertiaire s’est développé le plus rapidement
(voir le graphique A1.3). L’¢cart de taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires
entre les plus jeunes et les plus ages est négatif en Allemagne et ne représente que quelques
points de pourcentage aux Etats-Unis et en République tcheque et, dans les pays partenaires,
au Bresil et en Estonie, méme si le taux toutes genérations confondues reste tres supérieur a la
moyenne de I’OCDE aux Etats-Unis et en Estonie. C’est au Canada et, dans les pays partenaires,
en Fedération de Russie que les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires sont les
plus ¢levés : la proportion de diplomeés de I’enseignement tertiaire y atteint respectivement 47

et 54 % toutes générations confondues.

Variation du niveau de formation selon le domaine d’études

Comme nous I'avons vu ci-dessus, le taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes tertiaires
augmente chez les plus jeunes, méme tres nettement dans de nombreux pays, mais cette
progression n’est pas uniforme dans tous les domaines d’¢tudes. Le tableau A1.4 montre la
répartition des titulaires d’un diplome de niveau CITE 5A et 6 entre les domaines d’études. Dans
la plupart des pays, les principaux domaines d’¢tudes sont les sciences sociales, le commerce
et le droit. Echappent a ce constat I'Irlande ou les sciences viennent en téte du classement,
la Norvege, ot c’est I’éducation, la Finlande et la République slovaque ot c’est 'ingenierie,
et, enfin, le Danemark, ou ce sont la santé et le secteur social. Dans les pays inclus dans le
tableau A1.4, les titulaires d’un diplome de niveau CITE 5A ou 6 sont 28 % a avoir suivi une
formation en sciences sociales, en commerce ou en droit. Viennent ensuite ceux qui ont opté
pour I'ingénierie (15 %), I’éducation (14 %), la sant¢ et le secteur social (13 %), les lettres, les

sciences humaines et les arts (12 %), enfin, les sciences (10 %).

Graphique A1.4. Variation intergénérationnelle du nombre
de dipl6més en sciences sociales et en éducation (2004)
Ce graphique montre le ratio de diplomes du niveau CITE 5A dgés de 25 a 34 ans et de diplomes
du niveau CITE 6 ages de 30 a 39 ans par rapport aux diplomés des niveaux CITE 5A et 6

dageés de 55 a 64 ans en sciences sociales et en éducation.
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Source : OCDE. Tableau A1.5. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink S=r http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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La prépondérance des sciences sociales, du commerce et du droit est récente et s’explique dans
une grande mesure par I’engouement que ces maticres ont suscité ces toutes dernicres années
chez les étudiants. Le tableau A1.5 montre I’évolution de ce classement des domaines d’études :
il compare les proportions de diplomeés du niveau CITE 5A agés de 25 a 34 ans et de diplomes
du niveau CITE 6 agés de 30 a 39 ans a la proportion de diplomeés des niveaux CITE 5A et 6 ages
de 55 a 64 ans dans chaque domaine d’¢tudes. Le graphique A1.4 donne la mesure de ces écarts
entre generations dans le domaine des sciences sociales et de I’¢ducation.

Les sciences sociales, le commerce et le droit sont des domaines tres prises chez les jeunes,
qui sont trois fois et demie plus nombreux que leurs ainés a avoir suivi une formation dans ces
maticres. Cette évolution reflete non seulement I’¢lévation du niveau de formation en general,
mais aussi I’interét que les plus jeunes portent a ces matieres. En Espagne, en France, en Irlande,
en Italie et au Portugal, les jeunes sont plus de quatre fois plus nombreux que leurs ainés a avoir
suivi une formation en sciences sociales, en commerce ou en droit. Dans tous les pays sauf en
Finlande, le taux de progression est supérieur au taux moyen de progression entre les deux
groupes d’age dans tous les domaines d’études.

Dans le domaine de I’¢ducation, les proportions de diplomes n’ont en moyenne pas augmente
entre les plus jeunes et les plus ages. Celas’explique en grande partie par la situation relativement
stable des systemes d’éducation dans la plupart des pays. Toutefois, le ratio de diplomés entre les
jeunes et leurs aines est inferieur a 1 en Allemagne, au Danemark, aux Pays-Bas, au Royaume-
Uni et en Suede, ce qui donne a penser qu’il sera peut-étre difficile de remplacer les enseignants

qui partiront a la retraite dans les annces a venir.

Le tableau A1.5 montre ¢galement que par rapport aux ainés, la propension des plus jeunes
a choisir des ¢tudes en sciences ou en ingénierie varie sensiblement selon les pays. Ces deux
domaines d’¢tudes d’une importance capitale ne suscitent pas le méme engouement dans tous les
pays : le taux de production de compétences a progress¢ davantage en sciences qu’en ingénierie
dans tous les pays de ’OCDE, si ce n’est en Finlande, en Italie et en Suede. Au Danemark, en
Hongrie et en Norvege, I’accroissement relatif constaté en sciences par rapport a I'ingénierie
s’explique en partie par le fait que les sciences y sont un domaine mineur.

Le niveau de formation tertiaire et les emplois hautement qualifiés

Les gouvernements qui ceuvrent a I’expansion de I’enseignement tertiaire le font souvent parce
qu’ils estiment que I’¢conomie du savoir a besoin d’une main-d’ceuvre plus qualifice et nécessite
bien plus de travailleurs ayant un niveau de formation supérieur au deuxieme cycle du secondaire.
Comme le souligne I’¢dition 2007 de Regards sur I'éducation (OCDE, 2007a), il n’existe gucre
d’¢léments a I’appui de la these selon laquelle la progression de Ienseignement tertiaire exerce de
quelconques effets negatifs sur le marché du travail, ce qui donne a penser que le nombre de postes
a pourvoir dans la catégorie des professions hautement qualifi¢es reste supérieur au nombre de
diplomes de I’enseignement tertiaire. La CITP permet d’analyser de manicre plus approfondie le
degré d’adequation entre le systeme d’éducation et le marche du travail dans les différents pays.

La capacite du marché du travail a absorber des proportions croissantes de diplomes de
l’enseignement tertiaire déepend du tissu industriel et du niveau général de développement
14 . ’ ., . b . ! . . .

¢conomique. La répartition de I’emploi entre les catégories professionnelles permet de mieux
cerner ces facteurs, dans la mesure ou elle montre I'importance des différents secteurs et des

’ . Y .
competences pomtues dans 1 economie.
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Le tableau A1.6 montre I’¢volution de la répartition de la population active entre les types de
professions entre 1998 et 2006. Pour faciliter I’analyse de I’offre de diplomes de I’enseignement
tertiaire et de I'offre d’emplois hautement qualifié¢s, trois categories de professions ont éte
constituc¢es a partir des grands groupes de la CITP : la categorie des professions hautement
qualifices comprend les groupes 1 a 3, celle des professions moyennement qualifices, les
groupes 4 a 8 et, enfin, celle des professions peu qualifi¢es, le groupe 9. Ce tableau montre cette
repartition dans I’ensemble de la population active ainsi que chez les actifs de 25 a 64 ans pour

permettre la comparaison avec les données sur les diplomes de l’enseignement tertiaire.

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, c’est le groupe « Professions intermédiaires » (CITP 3) qui
vient en téte du classement, une place qui revenait au groupe « Artisans et ouvriers des métiers
de type artisanal » (CITP 7) ces huit dernicres annces. Les professions moyennement qualifices
sont en régression dans les pays de I'OCDE : le recul le plus marque depuis 1998 s’observe dans
le groupe « Employés de type administratif » (CITP 4) et dans le groupe « Artisans et ouvriers
des metiers de type artisanal » (CITP 7). Le groupe « Personnel des services directs et vendeurs
de magasin et de marche » (CITP 5) est le seul de la catégorie des professions moyennement
qualifi¢es a avoir progress¢ depuis 1998. Ce groupe représente plus de 20 % de la population
active aux Etats-Unis, en Islande, en Norvege et en Suede. Dans I’ensemble, la proportion de la
population active a augment¢ dans la catégorie des professions hautement qualifices depuis 1998 :
la progression relative du groupe « Professions scientifiques et intellectuelles » (CITP 2) et du
groupe « Professions intermédiaires » (CITP 3) est de 'ordre de 2 points de pourcentage. La
proportion de la population active aux deux extrémités de la classification des professions, soit dans
le groupe « Membres de I'exécutif et des corps législatifs, cadres supérieurs de 1’administration
publique, dirigeants et cadres superieurs d’entreprise » (CITP 1) et dans le groupe 9 « Ouvriers et

employés non qualifiés » (CITP 9), est restée stable durant la péeriode de reférence.

C’est donc entre les categories de professions hautement et moyennement qualifices que s’observe
le plus grand renversement de tendance : la proportion de la population active a progressé de pres de
4 points de pourcentage dans la catégorie des professions hautement qualifices et a régresse d’autant
dans celle des professions moyennement qualifices. En moyenne, 0.5 % des actifs sont passés dans
la categorie des professions hautement qualifices chaque anné¢e durant la période de reférence. Le
recul a essentiellement frappé la catégorie des professions moyennement qualifices, et non celle des
professions peu qualifices. Dans les pays dont les chiffres de 1998 et de 2006 sont disponibles, cela
a donné lieu a la création d’environ 24 millions d’emplois hautement qualifi¢s, dont 16 millions
ailleurs qu’aux Etats-Unis, 8 millions d’emplois moyennement qualifi¢s, dont moins de 1 million
ailleurs qu’aux Etats-Unis et, enfin d’environ 3 millions d’emplois peu qualifies ailleurs qu’aux
Etats-Unis (dont la nomenclature des professions ne tient pas compte de cette catégorie). Une
certaine prudence est de mise lors de I'interprétation de ces chiffres, car quelques pays seulement
ont actualis¢ leur nomenclature des professions, mais la tendance générale vers I’augmentation des

emplois plus qualifiés que revele le tableau A1.6 est manifeste dans les pays de ’OCDE.

Le graphique A1.5 montre larépartition de lapopulationactive entre les professions hautement,
moyennement et peu qualifices en 2006. La proportion de la population active exergant une
profession peu qualifi¢e varie dans une certaine mesure entre les pays, mais elle represente
moins de 10 % dans la plupart des pays. C’est dans les catégories de professions hautement

et moyennement qualifices que s’observent les plus grandes differences entre les pays.
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Une analyse plus approfondie révele que la situation des diplomes de I’enseignement tertiaire
sur le marché du travail varie selon les pays de ’OCDE. A long terme, ’offre d’emplois
hautement qualifies définit la demande de diplomes de I’ enseignement tertiaire. Les actifs sont
plus nombreux a exercer une profession hautement qualifi¢e qu'une profession moyennement
qualifice au Luxembourg et aux Pays-Bas. A terme, ce constat s’appliquera aussi a I’ Australie,
a la Belgique et a la Suisse et, dans les pays partenaires, a Israél, au vu de la croissance actuelle

de I’offre d’emplois hautement qualifi¢s dans les pays de ’OCDE.

Graphique A1.5. Répartition de la population active entre les professions
a niveaux de qualification élevé, moyen et faible (2006)
En pourcentage de la proportion d'actifs exercant
une prgﬂzssion intellectuelle a niveau de qual{ﬁ‘cam‘on elevé
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1. Les grands groupes 3 et 9 se confondent ; en I"absence de distinction, ils sont répartis entre les autres groupes
de la CITP.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion d’actifs exercant une profession a niveau de qualification élevé.

Source : OCDE. Tableau A1.6. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Les différences de proportion entre I’offre d’emplois hautement qualifies et I’offre de diplomes
de I’enseignement tertiaire que montre le graphique A1.1 donnent a penser que I’enseignement
tertiaire pourrait continuer a se développer dans la plupart des pays. Pour approfondir I’analyse,
le graphique A1.6 retrace I’é¢volution de ces différences de proportion entre 1998 et 2006
et montre leur ampleur en 2006. A propos de la mise en correspondance des professions et
du niveau de formation, il y a lieu de rappeler, d’une part, que la proportion de diplomes de
I’enseignement tertiaire varie d’un pays a I'autre en fonction de la proportion d’actifs dans
la population et du taux d’emploi selon le niveau de formation et, d’autre part, que le taux
d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires est un indicateur de l'offre potentielle
d’individus hautement qualifi¢s sur le marché du travail. Pour limiter I’analyse a la situation
des diplomes de I’enseignement tertiaire sur le marche du travail dans les differents pays, la

population visce est celle agee de 25 a 64 ans (comme dans le graphique A1.1).

Les différences de proportion entre les diplomes de I’enseignement tertiaire et les individus
exergant une profession hautement qualifi¢e suggerent qu’entre 1998 et 2006, le taux d’obtention
d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires a progresse a un rythme relativement plus soutenu que
Ioffre d’emplois hautement qualifi¢s dans la plupart des pays de I’OCDE. ]échappent a ce constat
I’ Allemagne, I'ltalie et la République tcheque, ou I'offre d’emplois intellectuels a augmente
davantage que le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires durant les huit années de
la periode de reference, ainsi que I’ Autriche et le Danemark, ou les deux variables ont progresse
dans les mémes proportions. En Irlande et aux Pays-Bas, la proportion d’individus exercant une
profession hautement qualifice a diminué¢, ce qui signifie que les emplois créés durant la période
de reférence sont relativement plus nombreux dans les catégories de professions moyennement

et peu qualifices (voir le graphique A1.6).

Bien que la proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire ait augmente a un rythme plus
soutenu que la proportion d’individus exergant une profession hautement qualifice dans la
plupart des pays de ’OCDE durant ces huit dernicres années, I’écart a combler reste grand dans
de nombreux pays. Dans les pays ou la difféerence de proportion est tres marquée entre I’offre
de diplomes de I’enseignement tertiaire et I’offre d’emplois hautement qualifi¢s, la question
fondamentale qui se pose est de savoir si ’accroissement de I’ offre de diplomes de I’ enseignement
tertiaire sur le marché de I’emploi peut entrainer celui de I’offre d’emplois hautement qualifies
ou si 'expérience professionnelle et la formation continue suffisent a donner aux adultes les

compétences requises.

La différence de proportion entre les diplomeés de I’enseignement tertiaire et la proportion
d’individus exercant une profession hautement qualifice est minime dans quatre pays. Elle est
legerement négative au Canada et aux Etats-Unis et représente moins de 5 points de pourcentage
en Espagne et, dans les pays partenaires, en Israél. Ce degré ¢leve d’adéquation entre Ioffre de
diplomes de l’enseignement tertiaire et I’offre d’emplois hautement qualifies suggére qu’il sera
plus difficile pour les titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de trouver un emploi
a la hauteur de leurs qualifications, du moins tant que I'offre d’emplois hautement qualifiés
progressera a un rythme moins soutenu que le taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études

tertiaires.
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Graphique A1.6. Différence de proportion entre les individus exer¢ant une profession a
niveau de qualification élevé (CITP 1-3) et les individus titulaires d’un dipléme de niveau
tertiaire en 2006 et variation des deux proportions entre 1998 et 2006
En pourcentage, par ordre décroissant de la proportion d'actifs exercant
une profession intellectuelle a niveau de qualification elevé

O Différence de proportion entre les individus exergant une profession a niveau de qualification élevé et
les individus titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire dans la population agée de 25 a 64 ans (2006)

B Variation de la proportion d’individus exergant une profession a niveau de qualification ¢leve
(CITP 1-3) dans la population dgée de 25 a 64 ans entre 1998 et 2006

[ Variation de la proportion d’individus titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire (CITE 5 et 6) dans
la population agée de 25 a 64 ans entre 1998 et 2006
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1. La modification de la méthodologie de I'enquéte intervenue entre 1998 et 2006 affecte la comparaison des données.
2. L’année de référence est 1999 et non 1998.

3. Les grands groupes 3 et 9 se confondent ; en 'absence de distinction, ils sont répartis entre les autres groupes de la CITP.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la différence de proportion entre les individus exer¢ant une profession a niveau de
qualification élevé et les individus titulaires d’un diplome de niveau tertiaire en 2006.

Source : OCDE. Tableaux A1.3a et A1.6. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Le degré d’adéquation entre I'offre de diplomés de I'enseignement tertiaire et I'offre
d’emplois hautement qualifiés

Le tableauA1.7 montre le degré d’adéquation entre I'offre de diplomes de I’enseignement
tertiaire et]’offre d’emplois hautement qualifiés. Dansles pays de ’OCDE, la plupart des titulaires
d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type B (CITE 5B) exercent une profession relevant du
groupe « Professions intermédiaires » (CITP 3), mais leur proportion varie considérablement
d’un pays a I’autre. Au Danemark, en France, en République tcheque et en Suede, pres de 50 %
des titulaires d’un diplome de niveau CITE 5B exercent une profession classée dans ce groupe,
alors qu’en Allemagne, en Autriche et en Espagne, pres de 20 % d’entre eux exercent une
profession classce dans le groupe « Artisans et ouvriers des métiers de type artisanal » (CITP 7).
Aux Etats-Unis, une grande proportion des diplomés de I’enseignement tertiaire (CITE 5B et
5A/6) travaille dans le secteur des services (CITP 5).

En Allemagne, en Autriche, au Luxembourg, au Portugal et, parmi les pays partenaires, en
Slovénie, plus de 60 % des titulaires d’un diplome de niveau CITE 5A/6 exercent une profession
relevant du groupe « Professions intellectuelles et scientifiques » (CITP 2). Cette proportion
s’¢tablit a 53 % en moyenne dans les pays de ’OCDE. En moyenne, 14 % des titulaires d’un
diplome de niveau CITE 5A/6 exercent une profession appartenant au groupe « Membres de
Iexecutif et des corps legislatifs, cadres supérieurs de I’administration publique, dirigeants
et cadres supérieurs d’entreprise » (CITP 1). Cette proportion represente plus de 20 % en

Belgique, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni.

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, 69 % des titulaires d’un diplome tertiaire CITE 5B
et 85 % des titulaires d’un diplome tertiaire CITE 5A/6 exercent une profession hautement
qualifice. Toutefois, le degre d’adéquation entre I’offre de diplomés de I’ enseignement tertiaire
et offre d’emplois hautement qualifiés varie sensiblement d’un pays a I’autre. Les différences de
proportion sont essentiellement imputables a la variation de I’offre et de la demande d’emplois
hautement qualifiés entre les pays. En d’autres termes, plus les diplomés de I’enseignement
tertiaire sont nombreux par rapport au nombre d’emplois hautement qualifi¢s, plus ils peinent
a trouver un emploi a la hauteur de leurs qualifications. Pour mieux cerner cette corrélation, le
graphique A1.7 rapporte la proportion de titulaires d’un diplome tertiaire CITE 5A/6 exergant
une profession hautement qualifice (voir le graphique A1.1) au degre d’adéquation entre I’offre
de titulaires d’un dipléme CITE 5A/6 et I’offre d’emplois hautement qualifies.

Il existe une forte corrélation entre, d’une part, la différence de proportion entre I’ offre d’emplois
hautement qualifi¢s et I’ offre de diplomes de I enseignement tertiaire dans I’ ¢économie et, d’autre
part, le fait quune grande proportion de titulaires d’un diplome tertiaire CITE 5A/6 exercent
une profession hautement qualifice. La part du degré d’adéquation entre les deux variables qui
s explique par des différences de proportion entre I’offre d’emplois hautement qualifiés et I’ offre
de diplomes de I’enseignement tertiaire avoisine les 50 %. L’analyse de régression permet de
placer les pays sur un pied d’¢galit¢ pour evaluer leur efficacité a proposer aux diplomes de
I’enseignement tertiaire des emplois a la hauteur de leurs qualifications. Le degré d’ad¢quation
entre Ioffre d’emplois hautement qualifies et I’offre de diplomés de I’enseignement tertiaire
est plus grand dans les pays situés au-dessus de la ligne de regression, et plus faible dans les
pays situés sous cette ligne, compte tenu des différences dans I’offre et la demande d’emplois
hautement qualifies.
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Graphique Al1.7. Adéquation de la proportion de titulaires d’un dipléme
de niveau tertiaire (CITE 5A et 6) avec la proportion d’emplois a niveau
de qualification élevé, et différence entre la proportion d'emplois a niveau de qualification
élevé et la proportion de titulaires d’un dipléme tertiaire dans I’économie

Proportion de titulaires d’un diplome de niveau tertiaire CITE 5A et 6
exergant une profession a niveau élevé de qualification (en pourcentage)
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Source : OCDE. Tableaux A1.3a,A1.6 et A1.7. Voir les notes a ’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink <P http://dx.doi.org/10.1787/424411442368

Selon cette analyse, le Canada et, dans les pays partenaires, Israél, dont la proportion de titulaires
d’un diplome tertiaire CITE 5A/6 exergant une profession hautement qualifi¢e est inférieure a la
moyenne de I’OCDE de 85 % (voir le tableau A1.7), réussissent nettement mieux que la plupart
des autres pays a proposer aux diplomés de I’enseignement tertiaire des emplois a la hauteur de
leurs qualifications comme le montre le rapport entre 'offre de diplomeés de I’enseignement
tertiaire et I’offre d’emplois hautement qualifies dans leur économie. Au vu de la différence
entre I'offre et la demande potentielles de qualifications pointues au Danemark, en Finlande
et au Luxembourg et, dans les pays partenaires, en Slovénie, il est relativement ais¢ pour les
diplomes de I’enseignement tertiaire d’y trouver un emploi a la hauteur de leurs qualifications.
L’inverse est vrai aux Etats-Unis, en Italie et en Turquie, ou les diplomés de I’enseignement
tertiaire sont au moins 8 % a ne pas exercer une profession parmi celles hautement qualifices

auxquelles ils devraient pouvoir prétendre sur le marché du travail.
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Malgré sa simplification, le degré d’adeéquation entre I'offre de diplomes de I’enseignement
tertiaire et I’offre d’emplois hautement qualifiés est un indicateur de la qualite de la formation et
de la promptitude des systemes d’éducation a réagir a I’évolution des besoins dans I’ enseignement
tertiaire. La prudence est toutefois de mise lors de I'interprétation de ces chiffres, car la plupart des
professions demandent un niveau de compétence plus éleve que celui défini dans la version actuelle
dela CITP. Il y a lieu d’affiner la version actuelle de la CITP et de réunir de plus amples informations

sur les domaines d’études pour mieux cerner les différences entre les pays a cet égard.

L’exploitation du capital humain est un enjeu majeur, mais I’adéquation entre I’offre de diplomes
de I’enseignement tertiaire et I’offre d’emplois hautement qualifies n’est qu’un indicateur parmi
d’autres de I’efficacité des systemes d’¢ducation dans I’enseignement tertiaire. D’autres indicateurs
sont source d’informations complémentaires et, parfois, plus cruciales sur les resultats des systemes
d’éducation. Comme le montrent clairement les chiffres, obtenir un diplome de fin d’¢tudes
tertiaires confere de grands avantages, alors qu’arréter ses ¢tudes avant de décrocher un diplome
de fin d’¢tudes secondaires est tres penalisant. L'avantage salarial moyen associ¢ a un diplome
de fin d’études tertiaires est partout supérieur a 15 % et dépasse méme la barre des 100 % dans
certains pays (voir I’indicateur A9). En moyenne, dans les pays de I'OCDE, le taux de chomage des
individus qui ne sont pas allés au-dela du premier cycle de I’ enseignement secondaire est superieur
de 4 points de pourcentage a celui des diplomés de I’enseignement secondaire et de 6 points de

pourcentage a celui des diplomés de l’enseignement tertiaire (voir I'indicateur A8).

Définitions et méthodologies

Les données relatives a la population et au niveau de formation proviennent des bases de donn¢es
de I’OCDE et d’Eurostat qui ont ¢té compilées a partir des Enquétes nationales sur la population

active. Les sources nationales des données figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les profils de niveaux de formation sont établis a partir du pourcentage d’individus diplomes
de chaque niveau d’enseignement dans la population active de 25 a 64 ans. La désignation
des difféerents niveaux d’enseignement repose sur la Classification internationale type de
I’¢ducation (CITE-97). La description des niveaux d’enseignement de la CITE-97 et des niveaux

d’enseignement correspondants par pays figure a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Par diplome de fin d’¢tudes secondaires, on entend le diplome délivré a 'issue d’une formation
du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire de type A, B ou C d’une durce similaire. Les
formations de type C (qui préeparent a I'entrée directe dans la vie active) dont la durée est

nettement plus courte sont exclues de cet indicateur.

Les donnees des tableaux A 1.4 et A1.5 proviennent d’une collecte spéciale de données realisée
par le groupe de travail du Réseau B de I'INES en charge des compétences disponibles. Les
données sur la repartition des titulaires d’un diplome tertiaire CITE 5A ou 6 entre les domaines
d’¢tudes proviennent en grande partie des enquétes sur la population active d’Eurostat ou
d’enquétes nationales sur la population active.

Les données des tableaux A1.6 et A1.7 sont tirées des travaux du groupe de travail du Réseau B
de I'INES en charge des compétences disponibles. Elles proviennent d’une collecte de données
réalisée sur la base de la Classification internationale type des professions (CITP) et des

informations fournies par les pays de ’OCDE sur la base de la Classification internationale type de
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I’¢ducation (CITE). La CITP est la nomenclature la plus largement utilisée pour regrouper les
professions en fonction des taches qui y sont associces. Elle est actualis¢e par 1I’Organisation
internationale du travail (OIT). La version actuelle (CITP-88) est en cours d’actualisation. La

nouvelle version de la CITP sera publi¢e en 2008.

La CITP ale mérite de faciliter la diffusion des données sur les professions al’ échelle internationale
et de permettre des comparaisons entre les pays. Elle sert de modele a I’¢laboration des
nomenclatures nationales. Elle répartit les professions entre neuf « grands groupes », puis entre

divers sous-groupes. L’analyse proposce dans I'indicateur se base sur les « grands groupes » de
la CITP.

Comme la CITP n’est actualisce qu’en cas de modifications majeures, a Iinstar d’autres
nomenclatures internationales, elle ne permet pas de prendre toute la mesure des changements
intervenus sur le marche du travail au fil du temps. Les professions évoluent, tout comme les
compétences auxquelles elles font appel. Certains métiers tombent en désuetude, d’autres font
leur apparition. La nature des professions nouvelles n’est pas nécessairement décrite de maniere
exhaustive dans la CITP. Eu égard aux limitations inhérentes a toute nomenclature figée, la prudence
est de mise lors de la comparaison des séries chronologiques constituces sur la base de la CITP.

Autres références

Pour plus d’informations sur le developpement de I’ enseignement tertiaire, il convient de consulter
le document de travail de I’OCDE « Effects of Tertiary Expansion : Crowding-out effects and labour
market matches for higher education » (disponible en ligne : www.oecd.org/ edu/workingpapers).

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424411442368

* Niveau de formation de la population adulte selon le sexe (2006)
Tableau Al.1b. Hommes
Tableau Al.1c. Femmes

* Niveau de formation égal ou supérieur au deuxiéme cycle du secondaire dans la population
selon le sexe (2006)
Tableau A1.2b. Hommes
Tableau A1.2¢c. Femmes

* Niveau de formation tertiaire dans la population selon le sexe (2006)
Tableau A1.3b. Hommes
Tableau Al.3c. Femmes

* Niveau de formation tertiaire, selon I'dge (1998)
Tableau A1.3d
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Tableau A1.1a.
Niveau de formation de la population adulte (2006)
Répartition de la population dgée de 25 a 64 ans selon le niveau de formation le plus élevé atteint

CHAPITRE A

Deuxiéme cycle
I du secondaire Tertiaire
E "
E <
i 2 o Pl L8
s | e | ¢ | 3 5 82 | 2c
g | 85| 8| 3 H 87 | §¢
E g 5 = S-.g < 23
g 50 9} O < 95 g S R
5| EE | & 2 O I - T | B2F| EIE
£ E = = = Z§ & & | £33z | Bk
- T Q Q o A~ s = = A& ]
) (2 G) “) ©) 6) ) ®) 0©) (10)
a Australie 9 24 a a 31 3 9 24 x(8) 100
3 Autriche x(2) 18 2 47 6 10 7 10 x(8) 100
S Belgique 15 18 a 9 24 2 18 14 1 100
¢ Canada 5 10 a x(5) 27 12 23 24 x(8) 100
% Rép. tchéque n 10 a 42 35 a x(8) 14 x(8) 100
£ Danemark 1 16 2 43 4 n 8 27 1 100
& Finlande 10 10 a a 44 n 16 18 1 100
France 14 19 a 30 11 n 11 15 1 100
Allemagne 3 14 a 49 3 7 9 14 1 100
Gréce 28 11 3 3 26 8 7 15 n 100
Hongrie 2 20 a 30 29 2 n 17 n 100
Islande 3 27 6 16 10 8 4 25 1 100
Irlande 16 18 n a 25 11 11 19 n 100
Italie 16 32 1 7 30 1 1 12 n 100
Japon x(5) x(5) x(5) x(5) 60 a 18 23 x(8) 100
Corée 11 12 a x(5) 44 a 9 23 x(8) 100
Luxembourg 18 9 8 17 20 5 8 15 2 100
Mexique 48 30 a 7 x(2) a 1 14 x(8) 100
Pays-Bas 7 20 x(4) 16 23 3 2 28 1 100
Nouvelle-Zélande x(2) 22 8 11 9 11 15 23 x(8) 100
Norvege n 21 a 31 12 3 2 30 1 100
Pologne x(2) 14 33 a 31 4 x(8) 18 x(8) 100
Portugal 57 15 x(5) x(5) 13 1 x(8) 13 1 100
Rép. slovaque 1 13 x(4) 35 37 x(5) 1 13 n 100
Espagne 23 27 a 8 13 n 9 19 1 100
Suede 6 10 a x(5) 47 6 9 2 x(8) 100
Suisse 3 10 2 46 6 3 10 17 3 100
Turquie 61 10 a 8 10 a x(8) 10 x(8) 100
Royaume-Uni n 14 17 23 16 n 9 21 n 100
Etats-Unis 5 8 x(5) x(5) 48 x(5) 5 33 1 100
. Niveau di]forn'zation Niveau de formation . . .
inférieur au deuxiéme cycle égal au deuxieme cycle Niveau de formation tertiaire
du secondaire du secondaire

Moyenne de ’'OCDE 31 42 27

Moyenne de ’'UE-19 31 45 24
g Brésil' 57 14 x(5) x(5) 2 a x(8) 8 x(8) 100
§ Chili? 24 26 x(5) x(5) 37 a 3 10 x(8) 100
E Estonie 1 11 a 5 43 7 11 22 n 100
o Israél 4 17 a x(5) 34 a 15 30 1 100
£ Fédération de Russie! 3 8 x(4) 16 18 x(4) 33 20 n 100
Slovénie 2 16 a 28 32 a 10 9 2 100

1. Année de référence : 2004.
2. Année de référence : 2002.

Remarque : les moyennes n’ont pas été calculées séparément par colonne a cause de différences de données.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

LES U/mbﬂ]e,? I'EPI’E/SEHIGHL ]65 dGHHéES munquantes_ﬁgurent dHHS ]6 Guide du IE!CIL’HI.
StatLink i< http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Tableau A1.2a.
Proportion de titulaires d’un dipléme égal ou supérieur au deuxiéme cycle du secondaire!
dans la population (2006)

En pourcentage, selon le groupe d’dge

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Groupes d’age

25-64 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans
A Australie 67 80 68 63 52
S Autriche 80 87 84 77 71
< Belgique 67 82 74 60 50
£ Canada 86 91 89 85 76
é Rép. tchéque 90 94 94 89 84
£. Danemark 82 88 84 78 76
= Finlande 80 90 87 80 63
France 67 82 72 61 52
Allemagne 83 84 85 83 79
Gréce 59 75 67 53 34
Hongrie 78 86 82 77 66
Islande 63 67 67 64 51
Irlande 66 82 71 58 41
Italie 51 67 55 47 32
Corée 77 97 90 62 37
Luxembourg 66 78 67 60 55
Mexique 32 39 36 28 17
Pays-Bas 72 81 76 70 60
Nouvelle-Zélande 69 78 72 69 55
Norvege 79 83 79 77 75
Pologne 53 64 51 49 44
Portugal 28 44 28 20 12
Rép. slovaque 87 94 91 86 70
Espagne 50 64 55 43 27
Suede 84 91 90 82 73
Suisse 85 88 87 84 80
Turquie 28 37 25 22 15
Royaume-Uni 69 76 70 67 61
Etats-Unis 88 87 88 89 87
Moyenne de ’'OCDE 68 78 72 65 55
Moyenne de ’'UE-19 69 80 73 65 55
§ Brésil? 30 38 32 27 11
g chil 50 64 52 44 32
% Estonie 88 87 93 92 80
§ Israél 80 86 82 76 70
Fédération de Russie? 88 91 94 89 71
Slovénie 82 91 85 77 71

1. Les programmes courts de niveau CITE 3C sont exclus.

2. Année de référence : 2004.
3. Année de référence : 2002.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatlLink S http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.3a.
Proportion de titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire dans la population (2006)
Pourcentage de titulaires d’un diplome de niveau tertiaire de type A ou B ou d’un titre sanctionnant
un programme de recherche de haut niveau dans la population, selon le groupe d’age

CHAPITRE A

Diplomes tertiaires de type A
et titres sanctionnant
des programmes de recherche Tous diplomes de niveau
Diplémes tertiaires de type B de haut niveau tertiaire confondus
253 | 2534 35a 45a 55a | 253 | 25a 35a 45a 553 | 25a | 25a 35a 453 55a
64 34 44 54 64 64 34 44 54 64 64 34 44 54 64
O 6 ¢» 66 0 ¢ ¢ 0 a1 @13 (04 ad1s
2 Australie 9 10 9 9 8 24 29 24 23 18| 33 39 33 32 26
§ Autriche 7 6 8 9 7 10 13 11 9 7] 18 19 19 18 14
’i: Belgique 18 22 20 15 13 14 19 15 12 10| 32 42 35 27 22
_E Canada 23 26 25 22 18 24 29 26 21 19| 47 55 51 43 37
E Rép. tchéque x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 14| 15 15 13 11| 14 | 15 15 13 11
%. Danemark 8 9 8 7 7 27 32 28 26 221 35 41 36 33 28
= Finlande 16 9 21 18 14 19 29 20 16 13| 35 38 41 34 27
France 11 18 11 8 5 16 24 15 12 11| 26 41 27 19 16
Allemagne 9 7 10 10 9 15 15 16 15 14| 24 22 25 25 23
Gréce 7 9 9 6 3 15 18 18 14 9 22 27 26 20 13
Hongrie 0 1 0 0 0 17 20 17 17 15| 18 21 17 17 15
Islande 4 3 4 6 3 26 28 30 24 18| 30 32 34 29 21
Irlande 11 14 12 9 6 20 28 20 15 11| 31 42 33 24 17
Italie 1 1 1 0 0 12 17 13 11 8 13 17 14 11 9
Japon 18 24 21 16 9 23 30 25 24 14| 40 54 46 39 23
Corée 9 20 9 3 1 23 33 28 16 10| 33 53 37 19 11
Luxembourg 8 11 7 5 8 16 23 17 14 11 24 33 24 19 18
Mexique 1 1 1 1 1 14 17 15 14 8 15 19 16 15 8
Pays-Bas 2 2 2 2 2 28 34 28 28 23| 30 36 30 30 25
Nouvelle-Zélande 15 14 15 17 16 23 30 25 21 15| 38 44 39 38 30
Norvege 2 2 2 4 2 31 40 32 27 23| 33 42 35 30 25
Pologne x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 18| 28 17 13 13| 18 | 28 17 13 13
Portugal x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 13| 20 14 11 70 13 | 20 14 11 7
Rép. slovaque 1 1 1 1 1 13 16 12 13 11| 14 17 13 14 12
Espagne 9 13 10 6 3 20 26 21 17 12| 28 39 31 22 15
Suede 9 9 9 10 8 22 31 21 19 17| 31 39 29 29 25
Suisse 10 9 11 11 8 20 23 22 19 15| 30 32 33 29 24
Turquie x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15) 10 13 9 9 8| 10 13 9 9 8
Royaume-Uni 9 8 9 9 8 22 29 21 20 16| 30 37 31 29 24
Etats-Unis 5 5 5 5 5 35 35 36 34 331 39 39 41 40 38
Moyenne de ’'OCDE 8 10 6 19 25 20 17 14| 27 33 28 24 19
Moyenne de 'UE-19 8 9 6 17 23 18 15 13| 24 30 25 21 18
£ Brésil! x(11) [ x(12) x(13) x(14) x(15) | x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 8 8 9 9 4
E Chili? 3 4 3 2 1 10 14 9 9 8 13 18 13 11
TE_ Estonie 11 9 12 13 10 22 24 23 22 19| 33 33 36 35 29
E\ Israél 16 15 16 17 16 30 35 28 27 26| 46 50 44 44 43
Fédération de Russie? 33 34 37 34 26 21 21 21 20 19| 54 55 58 54 44
Slovénie 10 9 10 9 10 11 15 11 8 7 20 25 21 17 16
1. Année de référence : 2004.
2. Année de référence : 2002.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Tableau A1.4.
Al Domaines d’études (2004)

Répartition par domaine d’études des individus dgés de 25 a 64 ans et titulaires d’un diplome de niveau CITE 5A ou 6 (en pourcentage)

) e
L :
g sl 2
= E Qo 9 2 3
g e 7 2 g 5 g - 7
T | fce| g2 ¢ 2 e 32| & -
3 £90 & S g 15} ) ° = .8 S E 5
< S5S| g8 g 2 & g3 s z 3
&) = @ 0 @» O 197} —_ < B @ w < =
0 @ e @ © ©) o @®) ©® | o
A Australie 15 11 32 11 10 1 17 2 1 100
S Autriche 10 15 34 9 15 2 13 2 n 100
< Belgique 4 15 30 13 19 2 12 2 100
£ Canada®? 16 12 34 12 11 2 12 2 n 100
é Rép. tchéque m m m m m m m m m m
%. Danemark 16 11 19 4 13 1 34 1 n 100
= Finlande 12 12 22 7 27 4 12 4 n 100
France 9 19 35 15 10 1 7 3 100
Allemagne3 22 9 22 8 22 2 12 2 n 100
Gréce m m m m m m m m m m
Hongrie 27 5 23 4 21 6 9 5 n 100
Islande 13 13 32 8 13 c 16 5 n 100
Irlande 12 13 22 23 11 2 10 3 100
Italie 4 19 33 12 14 2 15 1 n 100
Japon m m m m m m m m m m
Corée m m m m m m m m m m
Luxembourg 2 17 36 12 19 c 10 c 3 100
Mexique 5 17 31 11 13 3 11 7 1 100
Pays-Bas 20 8 30 6 12 2 17 3 2 100
Nouvelle-Zélande m m m m m m m m m m
Norvege 20 7 18 4 6 1 12 3 29 100
Pologne m m m m m m m m m m
Portugal 16 12 27 13 14 2 12 3 1 100
Rép. slovaque 20 6 22 8 26 6 7 4 n 100
Espagne 15 11 32 10 12 2 12 4 n 100
Suede 22 7 24 7 15 1 19 3 1 100
Suisse m m m m m m m m m m
Turquie m m m m m m m m m m
Royaume-Uni 14 18 28 18 11 1 8 1 n 100
FEtats-Unis? m m m m m m m m m m
Moyenne de ’OCDE 14 12 28 10 15 2 13 3 2 100

Remarque : relévent du domaine d’études « Sciences » les sciences de la vie, les mathématiques et les statistiques ainsi que Iinformatique et ses
applications.

1. Année de référence : 2001.

2. Diplémes de niveau CITE 5A uniquement.

3. Répartition pour les individus 4gés de 20 ans ou plus.

Source : OCDE, Collecte spéciale de données du Réseau B, groupe de travail en charge de I’offre de compétences.

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Pays membres de ’'OCDE

CHAPITRE A

Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.5.
Ratio de diplomés du niveau CITE 5A agés de 25 a 34 ans et de diplomés du niveau CITE 6 4gés de 30 a 39 ans
par rapport aux diplémés des niveaux CITE 5A et 6 4gés de 55 a 64 ans, selon le domaine d’études (2004)

) 8
L : ;
e | 3 o | 3 £
8 e 78 . B E 2 ” £5
8 fiz| £ g 2 g o= g g S &
3 20 & S g ) ) ,_ = .8 2 £ a3
= 8o | B0 i) 2 o0 g3 3 = 23
=) - @ o w O 97} —_ < A @ wn < = o
0 @ ® @ © © o ® ©® | o
Australie 1.9 2.2 3.4 3.9 2.3 2.7 1.9 x(10) 2.9 2.6
Autriche 1.0 1.8 2.0 4.8 1.8 1.6 1.4 x(10) 0.5 1.9
Belgique x(10) 3.4 3.9 2.1 2.0 x(10) 2.4 x(10) 2.7 2.6
Canada'? 1.1 2.1 3.2 4.4 2.3 2.1 1.9 5.3 n 2.3
Rép. tcheque m m m m m m m m m m
Danemark 0.8 2.3 2.5 3.3 0.8 0.6 1.2 x(10) n 1.4
Finlande 1.3 1.3 1.6 1.6 1.9 1.4 3.9 2.0 n 1.8
France x(10) 3.0 4.7 3.3 2.4 2.0 1.1 4.9 2.8 2.8
Allemagne 0.6 1.4 1.8 2.1 0.9 1.0 1.3 1.6 1.1 1.2
Gréce m m m m m m m m m m
Hongrie 1.9 2.7 2.4 6.2 0.8 0.9 1.4 1.3 n 1.7
Islande x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) 2.7
Irlande 1.5 3.4 7.3 6.8 4.2 1.6 3.9 11.5 3.0 43
Italie 2.1 1.4 4.0 2.0 3.1 4.4 2.1 3.7 n 2.5
Japon m m m m m m m m m m
Corée m m m m m m m m m m
Luxembourg x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) x(10) 2.4
Mexique x(10) 3.9 2.2 3.0 2.4 2.8 1.4 2.9 6.5 2.7
Pays-Bas 0.7 1.7 3.2 1.8 1.4 1.9 1.7 1.6 5.7 1.7
Nouvelle-Zélande m m m m m m m m m m
Norvege 1.0 0.9 2.4 3.0 0.8 0.7 1.2 x(10) 9.0 2.2
Pologne m m m m m m m m m m
Portugal 3.9 2.7 7.3 10.0 43 10.3 4.9 8.5 0.6 5.3
Rép. slovaque 1.5 2.8 3.9 2.9 2.0 1.5 2.4 3.5 n 2.3
Espagne 2.0 4.0 7.8 8.8 3.5 6.0 3.8 5.2 3.5 4.7
Suede 0.9 1.9 1.7 43 4.7 2.5 1.3 x(10) 1.2 1.7
Suisse m m m m m m m m m m
Turquie m m m m m m m m m m
Royaume-Uni 0.8 2.5 3.0 2.8 1.9 x(10) 2.8 x(10) 1.6 2.2
Etats-Unis? m m m m m m m m m m
Moyenne de ’OCDE 1.4 24 3.6 4.1 2.3 2.6 2.2 4.3 3.2 2.5

Remarque : relévent du domaine d’études « Sciences » les sciences de la vie, les mathématiques et les statistiques ainsi que I'informatique et ses

applications.

1. Année de référence : 2001.

2. Diplémes du niveau CITE 5A uniquement.

Source : OCDE, Collecte spéciale de données du Réseau B, groupe de travail en charge de I'offre de compétences.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

A Tableau A1.6.
1 Répartition de la population active par type de profession (CITP) (1998 et 2006)
En pourcentage, par grands groupes de pwfem’on: de la CITP
Population
Population agéede25a
active totale 64 ans
o = 4 n
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$A85¢5|0F o 2822185598 80 E|a X | OE| 0|00 ol
o328 8 S| v 2Tl 00|ty A|SESESESESESE
""".27.2 @ S @w z cT & :&.’Q_ﬁd) S g2 8 L R eReRER 2R 2R
CSSESE|28 &) S | §ECICEHMs S a|cE S8 825 82885883
Eo8E8|9g S| =| 298 £ES|22 28|55 S S EqE e o2 e &
S8 20 £ E|Boo| w3 |t e 020|223 B |2ol2ofofelfolfo
E"Umﬂ-wﬂ-v A b | AoT| <ocT|€<T V0T |00 E |ATAT AT AT AT AT
(2l @ (ol 0
= ~ o~ <+ n © ~ ®© = i <+ =) ) <+ o
E E|EE| E| E |E| E |E|S2E|E E|E E E
Q Q Q Q Q Q Q Q O |=FT| O Q Q Q Q Q
A Australie 2006 13 19 | 14 | 13 14 2 12 7 6 | 100 | 46 | 48 6 | 51 | 44 6
o}
2 1998 m m| m | m m m m m m m| m| m | m| m| m| m
< Autriche 2006 7 10 | 21 13 13 5 14 7 11 {100 | 38 | 52 | 11 | 40 | 49 | 11
_g 1998 7 10 | 14 | 14 14 6 17 9 9 1100 31 | 60 9133|5710
é Belgique 2006 12 21 | 12 | 15 11 2 10 8 9 | 100 | 45 | 46 9 | 46 | 45 9
E\ 1998 11 19 | 10 | 16 11 2 13 8 9 | 100 | 41 | 51 9| 42 | 49 9
£
Canada 2006 9 17 | 15 | 14 14 2 10 10 8 | 100 | 41 | 50 8 | 46 | 47 7
1998 10 16 | 14 | 14 14 3 10 11 9 1100 39 | 52 9| 43| 50 8
Rép. tchéque 2006 7 11 | 22 7 12 2 18 14 7 1100 | 39 | 53 7 | 40 | 52 7
1998 7 10 | 18 8 12 2 21 13 9 | 100 | 35 | 57 9| 37 | 55 9
Danemark 2006 3 15 | 22 | 12 17 1 12 8 11 [ 100 | 40 | 49 | 11 | 45 | 46 9
1998 3 13 | 16 | 13 16 1 13 9 15 {100 | 32 | 53 | 15 | 36 | 51 | 13
Finlande 2006 10 17 | 17 7 16 5 12 8 8 | 100 | 44 | 48 8 | 48 | 45 7
1998 8 17 | 17 9 12 7 12 10 8 | 100 | 42 | 50 8 | 44 | 49 7
France 2006 9 13 | 18 | 12 13 4 12 9 10 [ 100 | 40 | 50 | 10 | 42 | 48 | 10
1998 8 11 | 17 | 14 13 5 14 11 8 100 | 36 | 56 8 | 37 | 55 8
Allcmagnc1 2006 5 14 | 22 | 12 12 2 15 7 10 [ 100 | 42 | 49 | 10 | 44 | 47 9
1998 5 13 | 20 | 13 12 1 18 8 10 {100 | 38 | 52 | 10 | 40 | 50 9
Hongrie 2006 8 13 | 14 9 15 3 18 12 8 | 100 | 34 | 58 8 | 35 | 57 8
1998 6 12 | 13 9 13 4 23 11 9 1100 31 | 60 9| 33| 58 9
Islande 2006 9 17 | 15 8 20 5 13 6 7 | 100 | 41 | 51 7 | 47 | 48 5
1998 8 12 | 14 9 18 7 17 7 9 1100 | 34 | 57 9|39 | 54 7
Irlande 2006 15 17 6 | 13 17 1 14 8 9 1100 | 38 | 53 9 | 41 | 50 9
1998 18 15 5113 14 1 13 10 10 {100 | 39 | 52 | 10 | 43 | 48 9
Italie? 2006 9 10 | 22 | 11 11 2 17 9 9 | 100 | 40 | 50 91 41|49 | 10
1998 3 10 | 15 | 14 16 4 19 9 9 1100 | 28 | 62 91 30 | 61 9
Luxcmbourgl 2006 6 21 | 18 | 17 9 2 10 6 10 {100 | 46 | 44 | 10 | 47 | 43 | 10
1998 6 16 | 19 | 16 9 3 14 7 10 {100 | 41 | 49 | 10 | 43 | 47 | 10
I’ays—Ba.s3 2006 11 19 | 18 | 12 14 2 9 6 10 | 100 | 47 | 43 | 10 | 53 | 40 7
1998 13 17 | 18 | 12 13 2 10 6 8 | 100 | 48 | 43 8 | 54 | 40 7

Remarque : les moyennes de I’OCDE sont calculées compte tenu des pays disposant de données pour les deux années de référence et tous les
grands groupes de professions de la CITP.

1. Année de référence : 1999 (et non 1998).

2. En Italie, la modification de la méthodologie de I’enquéte intervenue entre 1998 et 2006 affecte la comparabilité des données. Au Royaume-Uni,
la modification de la classification nationale intervenue en 2000 affecte la comparabilité de la CITP.

3. Année de référence : 2000 (et non 1998).

4. Dans les données de 2006, les grands groupes 3 et 9 de la CITP se confondent ; en I'absence de distinction, ils sont répartis entre les autres
groupes de la CITP.

Source : OCDE, Collecte spéciale de données du Réseau B, groupe de travail en charge de I'offre de compétences.

StatLink Su=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Pays partenaires

Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1 CHAPITRE A

Tableau A1.6. (suite) A
Répartition de la population active par type de profession (CITP) (1998 et 2006) 1
En pourcentage, par grands groupes de pnzfe:sions de la CITP
Population
Population agéede25a
active totale 64 ans
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= = | E|E = = = = EIZA2 E|E|E|E|E|E
) C | 0| O o 3] o 3] O |FT/ O | C| O | 0| OO
Norvégc 2006 6 12 25 24 3 11 7 5/100| 43| 52 5| 48| 48 4
1998 11 91 20| 10 20 4 11 8 7|1 100| 40| 53 7| 44| 51 5
Pologne 2006 6 15 11 12 14 16 10 81100 | 33| 60 8| 35| 58 8
1998 7 10 12 8 10 18 19 9 81100 | 28| 63 8| 31| o1 8
Portugal 2006 8 9 9| 10 15 10 20 8 12({100| 26| 62| 12| 28| 60| 12
1998 7 6 8 9 13 11 23 9 131100 | 21| 66| 13| 24| 63| 13
Rép. slovaque 2006 5 11 19 6 14 1 19 15 10| 100 | 35| 55| 10| 37| 54| 10
1998 6 10] 17 8 13 2 22 14 10| 100 32| 58| 10| 34| 56| 10
Espagne 2006 8 12| 12 9 15 3 17 9 15(100 | 32| 54| 15| 33| 52| 14
1998 9 12 9| 10 14 5 17 11 14100 | 29| 57| 14| 32| 55| 13
Suéde! 2006 6 18| 19 9 20 1 9 11 6|100| 43| 51 6| 46| 49 6
1998 6 16| 20| 11 19 1 11 11 7|1 100| 41| 52 71 43| 50 6
Suisse 2006 6 18| 21 12 14 4 15 5 5/100| 46| 49 5| 49| 46 6
1998 6 16| 20| 14 14 4 15 5 5/100| 42| 52 5| 45| 49 6
Turquie 2006 6 11 6 7 8 9 28 14 11100 23| 66| 11 26| 64| 11
1998 m m| m| m m m m m m| m m m| m m| m| m
Royaume-uni2 2006 15 14 13| 14 17 1 9 7 11100 | 42| 47| 11| 44| 50 6
1998 15 16 9| 17 15 1 12 8 81100 | 39| 53 8| 43| 50 7
Etats-Unis* 2006 15 21 al 13 28 1 10 12 a| 100 36| 64 al 39| 61 a
1998 15 15 3 14 26 4 2 17 41100 | 33| 63 41 37| 59 4
f,’gyc"l’;’: de 2006 8.1 14.9]16.7|10.8| 14.8 3.3 [13.7| 8.6 | 9.1|100|39.851.2| 9.1|42.5/49.2| 8.4
fg)ggge de 1998 8.2 13.0|14.7|11.8| 13.8 43 |15.7] 9.3 | 9.2|100(35.9|54.9| 9.2|38.6|52.7| 8.7
Variation entre
2006 t1998 0.0 1.9 2.1|-1.0 0.9 -0.9 |-2.0| -0.7 |-0.2 3.9/-3.8/-0.2| 3.9|-3.6|-0.3
Israél 2006 7 151 23] 11 16 1 10 8 81100 | 45| 47 8| 48| 44 7
1998 8 13] 22 12 14 2 12 9 81100 | 44| 48 8| 47| 46 7
Slovénie 2006 7 15 17 8 12 7 11 16 71 100| 39| 55 7| 41| 52 6
1998 6 101 13| 12 12 10 11 21 5/100| 29| 66 5| 32| 63 5

Remarque : les moyennes de I’OCDE sont calculées compte tenu des pays disposant de données pour les deux années de référence et tous les
grands groupes de professions de la CITP.

1. Année de référence : 1999 (et non 1998).

2. En Italie, la modification de la méthodologie de I"enquéte intervenue entre 1998 et 2006 affecte la comparabilité des données. Au Royaume-Uni,
la modification de la classification nationale intervenue en 2000 affecte la comparabilité de la CITP.

3. Année de référence : 2000 (et non 1998).

4. Dans les données de 2006, les grands groupes 3 et 9 de la CITP se confondent ; en I'absence de distinction, ils sont répartis entre les autres
groupes de la CITP.

Source : OCDE, Collecte spéciale de données du Réseau B, groupe de travail en charge de I'offre de compétences.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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A Tableau A1.7.
roportion de titulaires d’un diplome de niveau tertiaire dans la population active,
1 Proportion de titulaires d’un dipléme d tertiaire dans la populat t

selon le type de profession (2006)
Pourcentage de titulaires d’un diplome de niveau tertiaire (CITE 5B, 5A et 6) selon le type de profession (CITP)
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CITP CITP | CITP | CITP | CITP CITP | CITP | CITP | CITP | Total | CITP | CITP | CITP
1 3 4 5 6 7 8 19| 13 4-8 9
E Australie 5B 16 26 23 11 12 2 5 2 2 100 65 33 2
[}
2 5A/6 16 56 12 6 5 1 2 1 1 100 84 15 1
< Autriche 5B 13 25 25 4 5 6 18 2 2 100 62 35 2
_.? 5A/6 12 62 13 5 3 1 1 1 1 100 88 11 1
é Belgique 5B 11 45 16 19 4 1 2 1 1 100 72 26 1
%. 5A/6 22 52 10 11 2 0 1 0 1 100 85 15 1
o
Canada 5B 9 17 22 17 14 2 8 6 5 100 48 47 5
5A/6 14 47 17 7 6 1 2 3 2 100 79 19 2
Rép. tchéque 5B 5 30 50 8 3 0 2 1 1 100 86 13 1
5A/6 16 54 25 2 2 0 1 1 0 100 95 0
Danemark 5B 4 9 48 13 11 2 6 4 4 100 61 4
5A/6 6 49 37 4 3 0 0 1 1 100 91 1
Finlande 5B 14 15 41 12 8 3 4 2 2 100 70 2
5A/6 19 56 16 3 3 1 1 0 1 100 92 1
France 5B 10 12 48 14 7 2 4 2 1 100 70 1
5A/6 16 54 16 6 3 1 1 1 1 100 86 1
Allemagne 5B 8 13 37 7 8 2 18 3 3 100 59 3
5A/6 9 65 14 5 2 0 1 1 2 100 89 2
Hongrie 5B 11 15 37 18 13 0 2 2 2 100 63 2
5A/6 18 58 15 5 3 1 1 1 0 100 90 0
Islande 5B 12 38 41 5 3 0 1 0 0 100 91 0
5A/6 16 59 12 4 5 1 1 1 1 100 87 1
Irlande 5B 16 23 11 16 17 1 9 3 4 100 50 4
5A/6 15 55 9 8 6 0 2 1 2 100 80 2
Italie 5B 6 47 27 5 5 0 5 2 3 100 80 3
5A/6 8 51 28 7 3 0 1 1 1 100 86 1
Luxembourg 5B 6 67 23 3 1 0 0 0 0 100 95 0
5A/6 11 76 10 1 0 0 0 0 0 100 98 0
Pays-Bas 5B 19 31 31 10 7 0 2 0 0 100 80 0
5A/6 14 55 18 6 4 0 1 1 1 100 87 1
Norveége 5B m m m m m m m m m m m m
5A/6 10 30 44 3 8 1 2 1 1 100 84 1
Pologne 5B m m m m m m m m m m m m
5A/6 14 58 13 6 4 1 1 1 0 100 85 0
Portugal 5B 10 41 30 9 4 1 3 1 1 100 81
5A/6 11 61 18 6 3 0 1 0 1 100 89
Rép. slovaque 5B 11 25 44 8 5 0 3 3 2 100 79
5A/6 16 52 24 3 3 0 1 0 1 100 92

Source : OCDE, Collecte spéciale de données du Réscau B, groupe de travail en charge de I'offre de compétences.
StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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Pays

partenaires

Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.7. (suite)
Proportion de titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire dans la population active,

selon le type de profession (2006)

Pourcentage de titulaires d’un diplome de niveau tertiaire (CITE 5B, 5A et 6) selon le type de profession (CITP)

CHAPITRE A
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CITP CITP | CITP | CITP | CITP | CITP | CITP | CITP | CITP | Total | CITP | CITP | CITP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | (19| 13| 48 9
Espagne 5B 7 6 24 16 13 1 19 8 5 100 37 57 5
5A/6 10 50 18 10 6 0 2 1 3 100 78 20 3
Suede 5B 7 20 49 6 10 1 2 3 2 100 76 22 2
5A/6 9 59 21 4 5 0 1 1 1 100 89 10 1
Suisse 5B 12 29 27 7 7 4 11 2 1 100 68 31 1
5A/6 12 56 21 4 4 0 2 1 1 100 89 10 1
Turquie 5B m m m m m m m m m m m m m
5A/6 15 43 16 12 6 2 3 1 1 100 75 24 1
Royaume-llni 5B 20 14 29 11 13 1 6 2 3 100 63 33 3
5A/6 21 45 18 8 5 0 1 1 1 100 83 16 1
Etats-Unis' 5B 12 26 a 15 24 0 13 11 a 100 38 62 0
5A/6 25 43 a 9 17 0 3 3 a 100 68 32 0
Moyenne de 'OCDE 5B 11 27 32 10 1 6 3 2 100 | 69 29 2
Moyenne de ’'OCDE 5476 14 53 19 6 5 100 | 85 14 1
Israél 5B 7 6 39 11 13 1 11 7 100 51 43 6
5A/6 11 41 28 7 6 0 2 2 2 100 80 18 2
Slovénie 5B 13 49 26 4 3 1 2 1 0 100 88 12 0
5A/6 21 71 7 1 1 0 0 0 0 100 99 1 0

1. Dans les données de 2006, les grands groupes 3 et 9 de la CITP se confondent ; en I'absence de distinction, ils sont répartis entre les autres

groupes de la CITP.

Source : OCDE, Collecte spéciale de données du Réseau B, groupe de travail en charge de I'offre de compétences.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424411442368
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INDICATEUR A2

COMBIEN D’ELEVES TERMINENT-ILS LEURS ETUDES
SECONDAIRES ET COMMENCENT DES ETUDES
TERTIAIRES ?

Cetindicateur évalue le rendement des systemes d’ éducation dans le deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire sur la base du pourcentage d’individus qui réussissent leurs
¢tudes secondaires dans la population ayant I’age typique d’obtention de ce diplome.
Par ailleurs, il chiffre la proportion de jeunes qui entameront des ¢tudes tertiaires
au cours de leur vie. Enfin, il s’intéresse aux nouveaux inscrits dans I’enseignement
tertiaire et montre comment ils se répartissent entre les domaines d’études et quelle

proportion de femmes il y a parmi eux.

Points clés

Graphique A2.1. Taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires
(1995 et 2006)

Ce graphique compare les proportions d’individus qui ont terminé avec succes leur deuxieme cycle de
R . e aa . ' . .
Ienseignement secondaire (premier diplome) dans la population ayant I'dge typique d’arriver au
terme de ce niveau d’enseignement entre 1995 et 2006. Il montre dans quelle mesure le nombre de
jeunes adultes qui terminent avec succes leurs études secondaires a évolué depuis une dizaine d’années.

1 2006 A 1995

Au cours des 11 dernicres années, le taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires
a progressé de 7 points de pourcentage en moyenne dans les pays de I’OCDE dont les données
sont comparables. Dans 22 des 24 pays de I'OCDE et tous les pays partenaires dont les données
sont comparables, on compte plus de 70 % de diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire dans la population ayant I’age typique d’obtention de ce diplome. Cette proportion
atteint ou dépasse les 90 % en Allemagne, en Corée, en Finlande, en Gréce, en Islande, au Japon
et en Norvege et, dans les pays partenaires, en Israél et en Slovenie.
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1. Année de référence : 2005.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’obtention d’un diplome de fin d’études secondaires en 2006.
Source : OCDE. Tableaux A2.2. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sa=P® http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Autresfaits marquants

® Dans la quasi-totalit¢ des pays de I’OCDE, les femmes sont désormais plus
susceptibles que les hommes d’arriver au terme de leurs é¢tudes secondaires : la
tendance historique s’est donc inversée. Aujourd’hui, le taux d’obtention d’un
diplome de fin d’é¢tudes secondaires des femmes ne reste inférieur a celui des
hommes qu’en Suisse et en Turquie.

® La grande majorité des diplomes du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire
ont suivi des formations dont la finalité est de les préparer a entamer des études
tertiaires de type 5A, méme si la proportion de ceux qui les entreprennent
effectivement varie sensiblement selon les pays.

® Dans certains pays, un nombre significatif d’individus suivent des études post-
secondaires non tertiaires a I’issue d’une premiere formation dans le deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire. En République tcheque, ils sont au moins 20 % dans
la cohorte d’age typique a suivre une formation post-secondaire non tertiaire.

® Le taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A a fortement progressé entre
1995 et 2006 : il a augmenté de 20 points de pourcentage en moyenne dans
les pays de ’OCDE. Entre 2000 et 2006, il a grimpe de plus de 10 points de
pourcentage dans 11 des 25 pays de I’OCDE dont les données sont comparables.
En 2006, en Australie, en Finlande, en Hongrie, en Islande, en Norvege, en
Nouvelle-Z¢lande, en Pologne, en Republique slovaque et en Suede et, dans les
pays partenaires, en Fédération de Russie, il est estimé qu’au moins 65 % des
jeunes adultes entameront une formation tertiaire de type A.

® Les individus qui entament des ¢tudes tertiaires de type B sont généralement moins
nombreux que ceux qui entreprennent des études tertiaires de type A. Selon la
moyenne ¢tablie sur la base des pays de I’OCDE dont les données sont disponibles,
16 % des jeunes choisissent une formation tertiaire de type B, 56 %, une formation
tertiaire de type A et 2.8 %, un programme de recherche de haut niveau.

" En Belgique et, dans les pays partenaires, en Slovénie, quoique dans une
moindre mesure, les taux ¢leves d’acces dans 1’enseignement tertiaire de type B
compensent les taux relativement faibles d’acces dans I enseignement tertiaire de
type A. La Nouvelle-Z¢lande se distingue des autres pays : ses taux d’acces sont
parmi les plus ¢levés de ’OCDE dans ces deux niveaux d’enseignement.

® Dans la plupart des pays, la majorité des nouveaux inscrits optent pour des études
en rapport avec les sciences sociales, le commerce, le droit ou les services.

® En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les femmes représentent 54 % des
nouveaux inscrits dans ’enseignement tertiaire. Toutefois, le pourcentage de
femmes parmi les nouveaux inscrits varie fortement selon le domaine d’études.
Les femmes sont largement représentées dans deux domaines d’¢tudes, d’une
part, la sante et le secteur social (75 %) et, d’autre part, les lettres, les sciences
humaines, I’¢ducation et les arts (68 %). La proportion de femmes qui optent
pour des études en sciences (soit les sciences de la vie, les sciences physiques, les
mathématiques, I’informatique, I'ingénierie, la production et la construction et,
enfin, I’agronomie) ne représente pas plus de 25 % en Espagne, au Japon, aux
Pays-Bas et en Suisse et, dans les pays partenaires, au Chili, mais dépasse 35 % au
Danemark, en Islande, en Italie et en Nouvelle-Zélande.

INDICATEUR A2

Regards sur I'éducation © OCDE 2008 5 3



CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Contexte

Sous I'effet de I’¢levation du niveau de qualification dans les pays de ’OCDE, le diplome de
fin d’¢tudes secondaires est devenu le bagage minimum pour réussir I’entrée dans la vie active.
Le deuxicme cycle de I’enseignement secondaire prepare soit a des ¢tudes plus poussées, soit
a 'entrée directe sur le march¢ du travail. Dans de nombreux pays de I’OCDE, la loi autorise
les ¢leves a arréter leurs études au terme du premier cycle du secondaire, mais les jeunes qui
quittent I’école sans diplome de fin d’¢tudes secondaires ont en genéral beaucoup de peine a

trouver un emploi (voir les indicateurs A8 et A9).

I serait abusif de déduire de taux ¢levés d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
que les systemes d’éducation réussissent a inculquer aux jeunes les connaissances et compétences
fondamentales dont ils ont besoin pour entrer dans la vie active, car la qualité des acquis n’est
pas prise en compte dans cet indicateur. Ces taux n’en donnent pas moins une idée de I’ efficacité
avec laquelle les systemes d’éducation préparent les jeunes a satisfaire aux exigences minimales
du marche du travail en matiere de qualification.

Le taux d’acces est une estimation de la probabilité pour qu’un éleve ayant termine ses études
secondaires s’inscrive a un programme d’enseignement tertiaire au cours de sa vie. Les
taux d’acces dans I’enseignement tertiaire donnent une idée de I'accessibilite de ce niveau
d’enseignement et de la valeur subjective qui y est accordée. Ils permettent de déterminer
dans quelle mesure la population acquiert des connaissances et des compétences pointues qui
sont valorisées sur le marché du travail dans la société du savoir d’aujourd’hui. Des taux élevés
d’acces et de scolarisation dans I’enseignement tertiaire contribuent a développer, puis a garder

une main-d’ceuvre hautement qualifice.

Les taux d’acces ont augment¢ dans I’enseignement tertiaire de type A et B a mesure que les
¢tudiants ont pris conscience des avantages ¢conomiques et sociaux que pouvait leur procurer
une formation de ce niveau. L’offre d’enseignement doit se renouveler et s’¢toffer ¢tant donné
’accroissement constant des taux de scolarisation et la diversité toujours plus grande des parcours
et des centres d’intérét des candidats aux études tertiaires. Dans ce contexte, les établissements
d’enseignement tertiaire devront non seulement augmenter leur capacité d’accueil, mais aussi
adapter les programmes de cours et les modes d’enseignement et d’apprentissage aux besoins
variés des nouvelles générations d’¢tudiants. De plus, la demande de cours et d’enseignants

augmente sous I’effet de I’engouement que suscitent certains domaines d’études.

Observations et explications

Taux d’obtention d'un dipléme de fin d’études secondaires

Le diplome de fin d’¢tudes secondaires devient la norme dans la plupart des pays de I’OCDE.
Selon la moyenne calculée pour les pays de I’OCDE dont les données sont comparables, le taux
d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires a augmenté de sept points de pourcentage
depuis 1995. C’est en Grece, en Norvege, en Suede et en Turquie et, dans les pays partenaires,
au Chili, que la progression a ¢te la plus forte durant cette periode de 11 ans. Les taux sont
restes stables en Allemagne, aux Etats-Unis, au Japon, en Nouvelle-Zé¢lande et en République
slovaque. Le Mexique et la Turquie comblent leur retard sur les autres pays de I’OCDE ainsi

qu’en témoigne la forte augmentation de leurs taux depuis 2000 (voir le tableau A2.2).
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Combien d’éléves terminent-ils leurs études secondaires et commencent des études tertiaires ? — INDICATEUR A2 CHAPITRE A

Dans 22 des 24 pays de I’OCDE et tous les pays partenaires dont les données sont comparables,
les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires dépassent les 70 % (voir
le graphique A2.1). IlIs sont méme ¢gaux ou supcrieurs a 90 % en Allemagne, en Corée, en
Finlande, en Grece, en Islande, au Japon, en Norvege et en République tcheque et, dans les pays

partenaires, en Israél et en Slovénie.

Dans la plupart des pays, hommes et femmes se répartissent de manicere inégale entre les niveaux
de formation. Par le pass¢, on n’encourageait pas suffisamment les femmes a atteindre le méme
niveau de formation que les hommes et/ou on ne leur en donnait pas autant la possibilité.
Les femmes ¢taient donc surreprésentées parmi les individus sans diplome de fin d’études
. 7 I’ . . . . . 7 \
secondaires et sous-représentées parmi ceux qui avaient poursuivi des ¢tudes au-dela de ce
niveau d’enseignement. Aujourd’hui, les écarts de formation entre les hommes et les femmes
sont essentiellement visibles chez les générations plus agees alors qu’ils se sont sensiblement

réduits, voire inverses, dans les groupes d’age plus jeunes (voir I'indicateur A1).

Aujourd’hui, les taux féminins d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires sont
supérieurs aux taux masculins dans 22 des 24 pays de I’OCDE et tous les pays partenaires dont
ces taux sont ventilés par sexe (voir le tableau A2.1). Echappent a ce constat la Suisse et la
Turquie, ou les taux masculins sont plus ¢levés. Enfin, les écarts les plus sensibles s’ observent au
Danemark, en Espagne, en Irlande, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Zélande et en Pologne
et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie, ou les taux féminins sont supérieurs de

plus de 10 points de pourcentage aux taux masculins.

Le diplome de fin d’¢tudes secondaires devient la norme dans la plupart des pays, mais le
programme de cours varie selon le type d’¢tudes ou de profession auquel les formations de ce
niveau préparent les ¢leves. La plupart des formations du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire qui sont proposces dans les pays de I'OCDE ont pour but de préparer les ¢leves a
suivre des ¢tudes tertiaires et se répartissent entre les filieres géncrales, preprofessionnelles et

professionnelles (voir 'indicateur C1).

En 2006, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires en filiere générale
sont plus ¢leves chez les femmes que chez les hommes dans presque tous les pays de ’OCDE et
pays partenaires dont les données sont comparables. En moyenne, dans les pays de I'OCDE, le
taux d’obtention d’un diplome a I'issue de formations relevant de la filiere genérale s’¢tablit a
53 % chez les femmes et a 41 % chez les hommes. La proportion de femmes parmi les diplomeés
du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire est particulierement grande en Autriche, en
Italie, en Norvege, au Portugal, en Republique slovaque et en République tcheque et, dans les
pays partenaires, en Estonie et en Slovénie : elles y sont une fois et demie plus nombreuses que
les hommes. La Cor¢e et la Turquie sont les deux seuls pays ot les taux masculins et feminins se

confondent (voir le tableau A2.1)

Les femmes optent plus souvent que par le passé pour des formations en filiere professionnelle.
En moyenne, dans les pays de ’OCDE, elles représentent desormais 44 % des diplomeés du
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire en filiere professionnelle. Cette tendance pourrait
influer sur les taux d’acces dans I’enseignement tertiaire de type B dans les annces a venir (voir
le tableau A2.1).
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Orientation a lI'issue des études secondaires

La grande majorité des diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire ont suivi
une formation (CITE 3A et 3B) a l'issue de laquelle ils peuvent s’inscrire directement dans
I’enseignement tertiaire. Les ¢leves privilegient les formations qui leur permettent de s’inscrire
directement dans I’enseignement tertiaire de type A dans tous les pays, sauf en en Allemagne,
en Autriche et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Slovénie, ot les ¢leves de sexe féminin
et masculin sont plus nombreux a obtenir leur diplome de fin d’¢tudes secondaires a I'issue de
formations preparant a des études tertiaires de type B (voir le tableau A2.1).

Le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires a I’issue de formations longues de
niveau CITE 3C s’¢établit a 20 % en moyenne dans les pays de I’OCDE.

Il est intéressant toutefois de comparer la proportion d’individus qui obtiennent un diplome
a I'issue de formations congues pour les préparer a suivre des ¢tudes tertiaires de type A et

la proportion de ceux qui s’inscrivent pour la premicre fois dans ce niveau d’enseignement.

Graphique A2.2. Taux d’accés des titulaires d’un dipl6me de fin d’études secondaires
a P’enseignement tertiaire de type A (2006)
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1. Les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A sont bruts.

2. Certains programmes du niveau CITE 4A sont inclus (« Berufsbildende Hohere Schulen »).

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’obtention d’un diplome de fin d’études secondaires a Iissue de pro grammes
préparant a I'accés direct a I’enseignement tertiaire de type A.

Source : OCDE. Tableaux A2.1 et A2.4. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Combien d’éléves terminent-ils leurs études secondaires et commencent des études tertiaires ? — INDICATEUR A2 CHAPITRE A

Comme le montre le graphique A2.2, la comparaison révele des écarts considérables entre les
pays. Dans certains pays de I’OCDE, en I’occurrence en Belgique, en Irlande, en Italie, au Japon
et enTurquie et, dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie et en Israél, une différence sensible
(de plus de 20 points de pourcentage) s’observe entre le taux d’obtention d’un diplome de fin
d’études secondaires a I’issue de formations préparant a des ¢tudes tertiaires de type A et le taux
r¢el d’acces dans ce niveau d’enseignement. Cet écart montre que, de fait, de nombreux ¢leves
suivent des formations qui les destinent a faire des ¢tudes tertiaires, mais qu’ils n’entament
pas d’¢tudes de ce niveau. Signalons toutefois qu’en Belgique et, dans les pays partenaires, en
Estonie et en Israél, ces formations donnent également acces a des ¢tudes tertiaires de type B. En
Israél, cette différence peut aussi s’expliquer par I’age tres variable des individus qui entament
des ¢tudes tertiaires, partiellement imputable au service militaire de deux ou trois ans que les

¢tudiants accomplissent avant leurs études tertiaires.

La situation inverse s’observe dans des pays comme I’ Australie, I'lIslande, la Norvege et la Suisse
et, dans les pays partenaires, la Fedération de Russie et la Slovénie, ou les taux d’obtention d’un
diplome de fin d’¢tudes secondaires sont inferieurs aux taux d’acces dans I’enseignement tertiaire
de type A. En Australie, en Norvege et en Suisse, cet écart peut s’expliquer par les fortes proportions
d’étudiants en mobilite internationale ou d’¢tudiants étrangers (voir I'indicateur C3).

Taux d’obtention d'un dipléme de fin d’études post-secondaires non tertiaires
Proposé¢es dans 26 pays de I’OCDE et 4 pays partenaires, les formations post-secondaires non
tertiaires se situent entre le deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire et I’ enseignement post-
secondaire dans une optique de comparaison internationale, méme si elles relevent du deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire dans certains pays et de I’enseignement post-secondaire
dans d’autres. Certes, les formations post-secondaires non tertiaires ne sont pas nécessairement
d’un niveau beaucoup plus ¢éleve que celles relevant du deuxieme cycle du secondaire, mais elles
servent a enrichir les connaissances de ceux qui sont déja titulaires d’un diplome de fin d’études
secondaires. Les ¢tudiants y sont en général plus ages que les ¢leves scolarises dans le deuxieme
cycle du secondaire (voir le tableau A2.3).

Parmi les formations typiques de ce niveau, citons celles qui sont sanctionnées par un diplome
commercial ou d’aptitude professionnelle, les ¢tudes de puériculture en Autriche et en Suisse
ou encore les formations professionnelles en alternance accessibles aux diplomes des filieres
genérales du deuxieme cycle du secondaire en Allemagne. Dans la plupart des pays, les formations
post-secondaires non tertiaires ont une orientation professionnelle. En République tcheque, plus
de 20 % des individus de la cohorte d’age typique obtiennent un dipléme de fin d’¢tudes post-

secondaires non tertiaires.

Dans 13 des 24 pays de 'OCDE et 1 des pays partenaires dont les données sont disponibles, la
majorite, sinon la totalite des ¢leves inscrits dans I’enseignement post-secondaire non tertiaire
suivent des formations de niveau CITE 4C essentiellement congues pour les préparer a entrer
directement dans la vie active. Les moyennes calculées a I’¢chelle de I’OCDE ne révelent pas
de variation perceptible entre les sexes, mais les proportions d’individus de sexe masculin et
féminin qui suivent ce type de formations varient fortement d’un pays a 'autre. En Pologne,
le taux féminin d’obtention d’un diplome de niveau CITE 4C est supérieur de 50 % au taux
masculin. La situation inverse prevaut en Irlande, ot les femmes sont sept fois moins nombreuses

que les hommes parmi les diplomés (voir le tableau A2.3).
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Les formations en apprentissage accessibles aux titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
relevent ¢galement de I’enseignement post-secondaire non tertiaire. Pourtant, dans 8 des
24 pays de I’OCDE considerés ici et dans 2 pays partenaires, 50 % au moins des diplomeés de
I enseignement post-secondaire non tertiaire ont suivi une formation qui leur donne directement
acces a des ¢tudes tertiaires de type A ou B. En Suisse, plus de deux tiers des diplomeés ont suivi
une formation de niveau CITE 4B (voir le tableau A2.3).

Graphique A2.3. Taux d’acces a ’enseignement tertiaire de type A (1995, 2000 et 2006)
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1. En 2006, les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A sont bruts.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’accés a I'enseignement tertiaire de type A en 2006.
Source : OCDE. Tableau A2.5. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424423566157

Scolarisation dans I'enseignement tertiaire

Un large éventail de formations tertiaires s’offre aux diplomes du deuxieme cycle de
I’ enseignement secondaire ainsi qu’aux actifs qui veulent améliorer leur niveau de qualification.
Plus les taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires sont ¢leves, plus les taux
d’acces devraient étre ¢éleves dans I’enseignement tertiaire. Cet indicateur s’intéresse a la fagon
dont les ¢leves sont orientés vers I’enseignement tertiaire et aide a comprendre les choix qu'ils
font a la fin de leurs ¢tudes secondaires. Leur orientation est extrémement importante : une
mauvaise orientation provoque I’augmentation des taux d’abandon (voir l'indicateur A4),
tandis qu’'une offre de formations en inadéquation avec les besoins du marché du travail induit

I’accroissement des taux de chomage (voir I'indicateur A8).

Cet indicateur établit une distinction entre les trois catégories de formations tertiaires : les
formations tertiaires de type B (CITE 5B), les formations tertiaires de type A (CITE 5A) et les
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programmes de recherche de haut niveau, ¢quivalents au doctorat (CITE 6). Les formations
tertiaires de type A sont largement théoriques et sont congues pour préparer les étudiants a
suivre un programme de recherche de haut niveau ou a exercer des professions hautement
qualifiées. Les formations tertiaires de type B sont classées au méme niveau de compétence que
les formations tertiaires de type A, mais elles ont une finalit¢ professionnelle plus precise et
preparent genéralement les ¢tudiants a entrer directement dans la vie active. Habituellement,
ces formations sont plus courtes que celles de type A (de deux a trois ans) et sont sanctionnées
par des diplomes qui ne sont pas assimilés a des titres de niveau universitaire. Dans le passe, le
type d’ctablissement qui dispensait ces formations donnait une idée relativement preécise du
niveau des contenus d’enseignement (formations proposées soit dans des universites, soit dans
des ctablissements d’enseignement tertiaire non universitaire), mais la ligne de démarcation
entre les différents types d’établissements est plus floue aujourd’hui. Ces distinctions entre types
d’établissement ne sont donc plus appliquées dans les indicateurs de I’OCDE.

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, 56 % des jeunes d’aujourd’hui entreprendront des ¢tudes
tertiaires de type A au cours de leur vie, a supposer que les conditions actuelles d’acces restent
stables. En Australie, en Finlande, en Hongrie, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande,
en Pologne, en République slovaque et en Suede et, dans les pays partenaires, en Féderation de
Russie, plus de 65 % des jeunes entament une formation tertiaire de type A. Aux Etats-Unis, le
taux d’acces s’etablit a 64 %, mais il est calculé sur la base des études tertiaires de type A et B
confondus (voir le tableau A2.4).

La Turquie a connu un accroissement important du nombre de nouveaux inscrits dans
I’enseignement tertiaire de type A, mais son taux s’¢tablit a 31 % seulement, ce qui la place au
bas du classement a cot¢ du Mexique.

La proportion de jeunes qui entreprennent une formation tertiaire de type B est en général
plus faible, car ces formations sont moins répandues dans la plupart des pays de ’OCDE. Selon
la moyenne établie sur la base des pays de I’OCDE dont les données sont disponibles, 16 %
des jeunes adultes optent pour une formation tertiaire de type B. Cette moyenne s’écarte
legerement de celle calculée sur la base de 19 pays membres de I'UE (13 %). La proportion de
jeunes qui entament une formation tertiaire de type B ne represente pas plus de 4 % en Islande,
au Mexique, en Norvege, aux Pays-Bas, en Pologne, au Portugal et en République slovaque, mais
elle atteint ou dépasse 30 % en Belgique, en Grece et au Japon et, dans les pays partenaires, au
Chili, en Estonie, en Fedération de Russie et en Slovenie. Elle est méme supérieure a 45 % en
Corée et en Nouvelle-Z¢lande. Aux Pays-Bas, rares sont encore les é¢tudiants qui optent pour
une formation tertiaire de type B, mais leur nombre devrait augmenter au cours des prochaines
années en raison de la création d’une nouvelle formation (Associate Degree). Quant a la Finlande,
elle a supprimé les formations tertiaires de type B (voir le tableau A2 .4 et le graphique A2.4).

En Belgique et, dans les pays partenaires, en Slovénie, quoique dans une moindre mesure, le
taux ¢leve d’acces dans I’enseignement tertiaire de type B compense le taux relativement faible
d’acces dans I'enseignement tertiaire de type A. En Islande, en Norvege, en Pologne et en
Suede, les taux d’acces sont supérieurs a la moyenne de I’OCDE dans I’enseignement tertiaire
de type A, mais tres inferieurs a la moyenne dans I’enseignement tertiaire de type B. Quant a la
Nouvelle-Zélande, elle se distingue des autres pays : ses taux d’acces sont parmi les plus ¢leves
de I’OCDE dans ces deux niveaux d’enseignement.
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Graphique A2.4. Taux d’acces a l’enseignement tertiaire de type B (1995 et 2006)
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1. En 2006, les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type B sont bruts.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’accés a I'enseignement tertiaire de type B en 2006.
Source : OCDE. Tableau A2.5. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157

Selon lamoyenne calculée sur la base de tous les pays de ’OCDE dont les données sont comparables,
la proportion de jeunes qui entament des ¢tudes tertiaires de type A a augmenté de 8 points de
pourcentage depuis 2000 et de plus de 20 points de pourcentage depuis 1995. Entre 2000 et 2006,
les taux d’acces dans I’enseignement tertiaire de type A ont progressé¢ de plus de 15 points de
pourcentage en Australie, en Grece, en Italie, en République slovaque et en République tcheque
et, dans les pays partenaires, en Israél. I’Espagne et la Nouvelle-Zélande sont les seuls pays de
I’OCDE qui aient connu pendant cette période un recul du taux d’acces dans I’enseignement
tertiaire de type A, toutefois compens¢ en Espagne par une augmentation sensible du taux d’acces
dans I’enseignement tertiaire de type B (voir le tableau A2.5). En Nouvelle-Z¢lande, la variation
des taux d’acces a la hausse, puis a la baisse qui a ¢té enregistrée entre 2000 et 2006 épouse celle
du nombre d’étudiants en mobilité internationale durant la méme période.

Les taux nets d’acces dans I’enseignement tertiaire de type B n’ont guere vari¢ dans les pays de
I’OCDE entre 1995 et 2006. Ils ont légerement régresse dans la plupart des pays, si ce n’est
en Cor¢e, en Grece, en Nouvelle-Zélande et en Turquie, ou ils ont augmenté, et en Pologne
et en Republique slovaque, ou ils sont restes inchanges. Au Danemark, I’¢cart enregistre entre
1995 et 2006 s’explique en partie par I’adoption apres 2000 d’une nouvelle classification des
formations tertiaires, qui a donn¢ lieu au classement de formations de type B dans la catégorie
des formations de type A (voir le tableau A2.5 et les graphiques A2.3 et A2.4)

Selon la moyenne calculée sur la base des 20 pays de I’OCDE dont les données sont comparables,
plus de 2.8 % des jeunes adultes d’aujourd’hui entreprendront un programme de recherche de
haut niveau a un moment de leur vie. Cette proportion est inférieure a 1 % au Mexique et en
Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili et en Slovénie, mais ¢gale ou supérieure a 4 % en
Autriche, en Espagne, en Grece, au Portugal et en Suisse (voir le tableau A2.4).
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Il convient d’interpréter les taux nets d’acces dans I’enseignement tertiaire a la lumiere de la
scolarisation dans l’enseignement post-secondaire non tertiaire. Ces formations constituent en

effet une alternative importante a l’enseignement tertiaire dans certains pays de I’OCDE.

Passerelles entre les formations de type A et B dans I'enseignement tertiaire

Dans certains pays, les formations tertiaires de type A et B sont dispensées dans des ¢tablissements
de type différent, mais cette configuration est en train d’¢voluer. Il est de plus en plus fréquent de
voir des universités proposer les deux types de formation. De plus, ces deux types de formation
se rapprochent de plus en plus en termes de contenus des cours, d’orientation et de résultats
de 'apprentissage. Les diplomes de I’enseignement tertiaire de type B peuvent souvent obtenir
leur admission a des formations tertiaires de type A, que ce soit en deuxieme ou troisieme année,
voire en deuxiéme cycle. Leur admission est souvent soumise a condition (examen spécifique,
antécédents personnels ou professionnels, réussite d’une formation préparatoire, etc.), ce qui
varie selon les pays et les formations visces. De méme, les ¢tudiants qui abandonnent leurs
¢tudes tertiaires de type A sans avoir obtenu leur diplome peuvent parfois étre réorientés avec

succes vers une formation tertiaire de type B (voir I'indicateur A4).

Parmi les pays qui se distinguent par des taux d’acces ¢leves dans I’enseignement tertiaire, il en
est qui proposent des passerelles entre les deux types de formation. En Australie et en Nouvelle-
Z¢lande, respectivement 17 et 14 % des ¢tudiants qui entament une premiere formation tertiaire de
type A ont de¢ja suivi une formation tertiaire de type B (voir le tableau A2.7 accessible en ligne).

Age des nouveaux inscrits dans I'enseignement tertiaire

La pyramide des ages des nouveaux inscrits dans I’enseignement tertiaire differe dans les pays de
I’OCDE. Celan’arien de surprenant en soi puisque 1’age typique d’obtention du diplome de fin
d’études secondaires varie selon les pays et que certains ¢tudiants peuvent avoir travaille a I'issue
de leurs ¢tudes secondaires avant de s’inscrire dans I’enseignement tertiaire. De plus, il n’est pas
exclu que ceux qui entament une formation tertiaire de type B s’orientent plus tard dans leur vie
vers I’enseignement tertiaire de type A. En conséquence, on ne peut additionner simplement les
taux d’acces dans les formations tertiaires de type A et de type B pour obtenir des taux d’acces
dans I’ensemble de I’enseignement tertiaire, car il existe un risque de double comptage.

Il est de tradition d’entamer les ¢tudes tertiaires de type A des la fin des ¢tudes secondaires. Cet
usage reste courant dans de nombreux pays de ’OCDE. Ainsi, en Corée, en Espagne, en Irlande,
au Japon, au Mexique, aux Pays-Bas et en Pologne et, dans les pays partenaires, en Slovénie, plus
de 80 % de ceux qui entreprennent des ¢tudes tertiaires de type A pour la premiere fois ont
moins de 23 ans (voir le tableau A2.4).

Dans d’autres pays membres ou partenairesde’OCDE, enrevanche, I’entrée dans I’ enseignement
tertiaire intervient souvent plus tard, parfois apres une période d’activité professionnelle.
Dans ces pays, ceux qui entament des ¢tudes tertiaires de type A pour la premicre fois sont
généralement plus ages et appartiennent a un groupe d’age nettement plus étendu. Au
Danemark, en Islande et en Suede et, dans les pays partenaires, en Israél, plus de la moiti¢ des
¢tudiants qui s’inscrivent pour la premiere fois dans I’enseignement tertiaire de type A ont au
moins 22 ans (voir le tableau A2.4). La proportion d’¢tudiants plus agés qui commencent pour
la premicre fois des ¢tudes tertiaires de type A témoigne, avec d’autres ¢léments, de la souplesse
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de ces formations et de leur adéquation avec les besoins d’individus qui n’appartiennent pas au
groupe d’age typique. Cette proportion peut ¢galement traduire une perception particuliere de
la valeur de I’expérience professionnelle en tant que préparation complémentaire aux études
supérieures, caracteristique des pays nordiques et assez répandue en Australie, en Hongrie, en
Nouvelle-Zélande, en République tcheque et en Suisse, o une proportion non négligeable de
nouveaux inscrits a largement dépassé I’age typique d’inscription. Elle s’explique ¢galement
dans certains pays par le service militaire obligatoire, qui retarde le debut des ¢tudes tertiaires.
Dans le pays partenaire Israél, les hommes font leur service militaire entre I’age de 18 et 21 ans
et les femmes, entre I’age de 18 et 20 ans. En Australie, au Danemark, en Finlande, en Hongrie,
en [slande, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande, au Portugal, en Suede et en Suisse, plus de 20 %

de ceux qui entament pour la premiere fois des ¢tudes a ce niveau ont au moins 27 ans.

Répartition des nouveaux inscrits entre les domaines d’'études

Dans la quasi-totalité des pays, la grande majorite des ¢tudiants optent pour des formations
tertiaires en rapport avec les sciences sociales, le commerce, le droit ou les services. Plus de
30 % des nouveaux inscrits choisissent une discipline dans ce domaine générique si ce n’est
en Allemagne, en Corée, en Finlande, en République slovaque, en République tcheque, au
Royaume-Uni et en Sucde. En Allemagne et au Royaume-Uni, les nouveaux inscrits sont les plus

nombreux dans le domaine des lettres, des sciences humaines, de I’éducation et des arts.

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, un peu plus d’un quart des effectifs de I’enseignement
tertiaire sont des ¢tudiants qui entament une premicre formation dans le domaine genérique
des sciences, dont relevent les sciences de la vie, les sciences physiques et I’agronomie, les
mathématiques et I'informatique et, enfin, I’ingénierie, la production et la construction. Cette
proportion d’¢tudiants représente moins de 20 % en Islande, aux Pays-Bas et en Norvege, mais
atteint ou dépasse 30 % en Allemagne, en Coré¢e, en Finlande, au Mexique, en Reépublique
slovaque et en Suede et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie et en Israél (voir le
tableau A2.6).

Dans les programmes de recherche de haut niveau, la répartition des ¢tudiants entre les domaines
d’ctudes est tres differente de celle qui s’observe dans I’ensemble de I’enseignement tertiaire.
La plupart des ¢tudiants optent pour le domaine générique des sciences. La proportion de
nouveaux inscrits dans ce domaine d’¢tudes n’est inférieure a 30 % qu’en Norvege (21 %) et au
Portugal (28 %) (voir le tableau A2.6b accessible en ligne).

Dans les pays de ’OCDE, les femmes representent en moyenne 54 % des nouveaux inscrits
dans I’enseignement tertiaire. Toutefois, la repartition des nouveaux inscrits selon le sexe
varie considérablement d’un domaine d’¢tudes a I’autre. Dans tous les pays dont les donnees
sont disponibles, les femmes sont largement majoritaires parmi les nouveaux inscrits dans les
formations en rapport avec, d’une part, la santé et le secteur social (75 %) et, d’autre part, les
lettres, les sciences humaines, 1’éducation et les arts (68 %). Quant aux formations en rapport
avec les sciences sociales, le commerce, le droit et les services, les femmes y sont ¢galement
majoritaires, mais dans une mesure moindre, si ce n’est en Finlande, en Hongrie, en République
slovaque et en Republique tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie, ou

elles representent plus de 60 % des nouveaux inscrits.
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Graphique A2.5. Proportion de femmes parmi les nouveaux inscrits
dans ’enseignement tertiaire, selon le domaine d’études (2006)
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Remarque : relevent du domaine d’études « sciences » les sciences de la vie, les sciences physiques, les mathématiques,
I'informatique, I'ingénierie, la production et la construction ainsi que I’agronomie.

Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion de femmes parmi les nouveaux inscrits en sciences.

Source : OCDE. Tableau A2.6. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157

Le domaine générique des sciences (dont relevent les sciences de la vie, les sciences physiques,
les mathematiques, I'informatique, I’agronomie et, enfin, I’ingénierie, la production et la
construction) attire moins de femmes. La proportion de femmes qui choisissent une formation
en rapport avec les sciences représente moins de 25 % au Japon, aux Pays-Bas et en Suisse et,
dans les pays partenaires, au Chili, mais dépasse 35 % au Danemark, en Islande, en Italie et en
Nouvelle-Zélande (voir le graphique A2.5). L’accroissement de la proportion de femmes dans
les formations en rapport avec les sciences pourrait contribuer a pallier la pénurie de main-
d’ceuvre dans ce domaine (voir I'indicateur A1).

Des specificites sont a signaler dans certaines maticres relevant du domaine génerique des
sciences. En moyenne, plus de 77 % des nouveaux inscrits dans les formations en rapport
avec I'ingénierie, la production et la construction sont des hommes. Cette proportion dépasse
85 % en Irlande, au Japon, aux Pays-Bas et en Suisse. C’est au Danemark et en Islande que les
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femmes sont les plus nombreuses dans ces disciplines (plus de 30 %), méme si elles restent

)
minoritaires. Les hommes sont aussi largement majoritaires dans les formations en rapport
avec les mathématiques et I'informatique, ou ils représentent 76 % des nouveaux inscrits. Dans
ces deux disciplines, la proportion de femmes ne passe la barre des 30 % qu’en Allemagne,
au Danemark, en Finlande, en Irlande, au Mexique, en Nouvelle-Zélande et en Turquie. Par
comparaison aux autres disciplines relevant du domaine générique des sciences, c’est dans les
formations en rapport avec les sciences de la vie, les sciences physiques et I’agronomie que les

femmes sont mieux représentées parmi les nouveaux inscrits (50 %).

Définitions et méthodologies

Les données portent sur I’année scolaire 2005-06 et proviennent de I’exercice UOE de collecte
de donng¢es statistiques sur I’¢ducation realise en 2007 par ’OCDE (voir les notes a I’annexe 3,
www.oecd.org/edu/eag2008§).

Dans le tableau A2.1, on entend par diplomes du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire
les individus qui terminent avec succes la derniere ann¢e d’¢tudes dans ce cycle, quel que soit
leur age. La délivrance de ce diplome est soumise a la réussite d’un examen final dans certains

pays, mais pas dans d’autres (voir I’annexe 1).

Le taux d’obtention d’un dipl6me de fin d’¢tudes secondaires est calculé comme suit : le nombre
d’individus qui, quel que soit leur age, obtiennent pour la premicre fois un diplome de fin
d’études secondaires est divise par la population ayant 1’age typique d’obtention de ce diplome
(voir 'annexe 1). Ce taux reflete non seulement la reussite des ¢leves ayant I’age typique (ou
modal) d’obtention du dipléme de fin d’¢tudes secondaires, mais aussi celle d’¢éleves plus jeunes
ou plus agés (par exemple, ceux qui ont suivi des formations dites de « seconde chance »). Pour
calculer le nombre total de diplomes sans double comptage, il suffit de soustraire ceux qui

¢taient déja titulaires d’un premier diplome de fin d’¢tudes secondaires.

Les chiffres concernant les diplomés du niveau d’enseignement CITE 3A, 3B et 3C ne sont pas
ajustés compte tenu du double comptage. Il est impossible d’additionner les taux bruts de réussite,
car les titulaires de plus d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires seraient comptabilises plus d’une
fois. Cette remarque s’applique aussi aux taux de reussite selon les filieres d’enseignement (genérale
ou professionnelle). De plus, I’age typique d’obtention d’un diplome n’est pas nécessairement
identique dans toutes les formations. Les formations a vocation préprofessionnelle et professionnelle
comprennent les formations organisées a I’école et en alternance (école/entreprise) qui sont
reconnues par le systeme d’éducation. Les formations dispensées enticrement en entreprise sans la

supervision des autorités de I’éducation sont exclues.

Dans le tableauA2.2, les données sur les taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études
secondaires de 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 et 2004 proviennent d’une enquéte spéciale
réalisee dans les pays de ’OCDE et quatre des six pays partenaires en janvier 2007.

Dans le tableauA2.3, les titulaires d’un diplome de fin d’études post-secondaires non tertiaires
sont les individus qui, quel que soit leur age, terminent avec succes une formation de ce niveau. La

delivrance de ce diplome est soumise a un examen final dans certains pays, mais pas dans d’autres.
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Le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes post-secondaires non tertiaires est calcule
comme suit : le nombre d’individus qui, quel que soit leur age, obtiennent pour la premiere fois
un diplome de fin d’¢tudes post-secondaires non tertiaires est divisé par la population ayant I’age
typique d’obtention de ce diplome (voir I'annexe 1). Ce taux reflete non seulement la réussite
des ¢tudiants ayant I’age typique (ou modal) d’obtention du diplome de fin d’¢tudes post-
secondaires non tertiaires, mais aussi celle d’¢tudiants plus jeunes ou plus ages. Pour calculer
le nombre total de diplomés sans double comptage, il suffit de soustraire ceux qui ¢taient déja
titulaires d’un premier diplome de fin d’¢tudes post-secondaires non tertiaires.

Dans certains pays, les taux d’obtention d’un dipléme post-secondaire non tertiaire ne sont pas
disponibles sans double comptage. De plus, les taux peuvent étre surestimes, car des individus
peuvent obtenir plusieurs diplomes a I'issue de différentes formations relevant du méme niveau
d’enseignement. Les chiffres relatifs aux diplomes du niveau d’enseignement CITE 4A, 4B et
4C ne sont pas ajustés compte tenu du double comptage. Il est impossible d’additionner les taux
bruts de reussite, car les titulaires de plus d’un diplome de fin d’é¢tudes post-secondaires non
tertiaires seraient comptabilisés plus d’une fois. De plus, I’age typique d’obtention d’un diplome
n’est pas nécessairement le méme dans toutes les formations.

Les tableaux A2.4 et A2.5 indiquent la somme des taux nets d’acces par age. Le taux net d’acces
a un age donné¢ est calculé comme suit : le nombre de nouveaux inscrits de cet age dans chaque
type de formation tertiaire est divise par I’effectif total de la population du méme age. La somme
des taux nets d’acces correspond a la somme des taux d’acces a chaque age. Le résultat indique
une estimation de la probabilité pour qu’un jeune entame des études tertiaires au cours de sa
vie, en supposant que les conditions genérales d’acces restent stables. Le tableau A2.4 montre
¢galement les 20¢, 50 et 80° centiles de la répartition par age des nouveaux inscrits, ¢’est-a-dire
I’age en dessous duquel respectivement 20, 50 et 80 % des individus entament pour la premicre

fois des études tertiaires.

Par nouvel inscrit (premiere inscription), on entend tout individu qui s’inscrit pour la premiere fois
dans une formation du niveau considere. Les ¢tudiants étrangers qui s’inscrivent pour la premiere
fois dans I’ enseignement tertiaire d’un pays sont considérés comme de nouveaux inscrits.

Les pays de I’OCDE ne sont pas tous en mesure d’établir une distinction entre les é¢tudiants qui
entament pour la premicre fois des ¢tudes tertiaires et ceux qui changent de filiere, qui redoublent
ou qui reprennent leurs ¢tudes apres une interruption. En conséquence, on ne peut additionner
les taux de premiere inscription a chaque niveau de I’enseignement tertiaire pour obtenir un taux

global d’acces dans I’enseignement tertiaire, car il existe un risque de double comptage.

Dans le tableau A2.5, les données tendancielles sur les taux d’acces de 1995, 2000, 2001, 2002,
2003 et 2004 proviennent d’une enquéte spéciale réalisee en 2007 dans les pays de ’OCDE et

quatre des six pays partenaires.

Dans le tableau A2.6, les nouveaux inscrits dans I’enseignement tertiaire sont répartis entre
les domaines d’¢tudes en fonction de leur speécialisation. Cette répartition porte sur tous
les nouveaux inscrits dans toutes les formations tertiaires reprises dans le tableau A2.4. Les
25 domaines d’études retenus dans les instruments de I’exercice UOE de collecte de données
proviennent de la CITE par domaine d’¢tudes. La méme nomenclature a éte utilisée a tous les

niveaux d’enseignement.
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Autres références
"

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157

* Tableau A2.6a. Répartition des nouveaux inscrits dans I'enseignement tertiaire de type A, selon
le domaine d’études (2006)

* Tableau A2.6b. Répartition des nouveaux inscrits dans des programmes de recherche de haut

niveau, selon le domaine d’études (2006)

* Tableau A2.6¢c. Répartition des nouveaux inscrits dans I'enseignement tertiaire de type B, selon

le domaine d’études (2006)

* Tableau A2.7. Passerelles entre les formations tertiaires de type A et de type B ( 2006)
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Pays partenaires
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selon la finalité et I'orientation des programmes et selon le sexe

Tableau A2.1.
Taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires (2006)
Pourcentage de diplomés du deuxiéme cycle du secondaire dans la population ayant I'dge typique d’obtention de ce diplome,

CHAPITRE A

CITE 3Clong | CITE 3C court
CITE3A CITE3B | (programmes| (programmes
(programmes | (programmes | d’une durée | d’une durée
préparanta | préparanta analogue inférieure
Pacces direct | Pacceés direct |  a celle des acelle des Filiére pré-
Total adesétudes | adesétudes | programmes | programmes professionnelle
(sans double tertiaires tertiaires CITE3A CITE3A Filiére ou
comptage) detypeA) de type B) ou 3B) ou 3B) générale |professionnelle

5 £ E| % E|F% E|f E|EF E|f E| % G

est T 2 T = an = st = et = st 21 T =

H @ B|®H G616 O] ¢ |0 aa) (1 @) | 0y ad15
% Australie m m  m | 6 74| x8) x© | 4 45| x@®) x© | 6 74| 41 45
8 Autriche m m m 17 20 50 38 m m m m 17 20 50 38
E Belgique m m m 61 67 a a 20 18 14 17 37 43 58 60
§ Canada' 80 77 84 77 82 a a 8 7 a a 77 82 8 7
?) Rép. tcheque 90 88 92 59 69 n n 30 22 a a 18 23 72 69
E Danemark 86 78 96 55 66 a a 50 56 n n 55 66 51 56
E Finlande 95 91 100 95 100 a a a a a a 51 61 88 97
France! m m m 51 59 14 13 48 47 a a 51 59 63 60
Allemagne 103 102 104 40 45 62 59 a a 1 1 40 45 63 59
Greéce 100 96 104 65 73 a a 36 31 | x(8)  x(9) 63 72 35 30
Hongrie 85 81 90 70 77 a a 18 14 | x(8) x(9) 70 77 18 14
Islande 90 81 100 63 73 1 2 37 30 17 23 66 76 55 54
Irlande 86 81 93 86 92 a 5 5 25 37 63 65 53 69
Italie 86 84 88 76 81 2 3 a a 21 19 31 41 69 62
Japon 93 92 93 70 73 1 n 22 20 | x(8) x(9) 70 73 23 21
Corée 93 92 94 66 67 a 27 27 a a 66 67 27 27
Luxembourg 72 69 74 41 49 9 7 20 17 2 2 28 33 44 41
Mexique 42 38 46 38 42 a 4 4 a a 38 42 4 4
Pays-Bas m m m 61 67 a a 18 20 22 18 36 39 66 67
Nouvelle-Zélande 74 63 85 [ x(1) x3) | x(1) xB3) | x(1) x3) | x(I) xB3) | x(1) x3)| x(1) x3)
Norvege 91 80 103 56 68 a a 42 40 m m 56 68 42 40
Pologne 80 76 84 85 90 a a 13 8 a a 59 70 36 26
Portugal m m m 57 67 | x(4) x(5) | x4 x(O5) | x4*) x(5 40 50 13 13
Rép. slovaque 82 80 85 71 77 a a 20 15 1 1 23 28 69 65
Espagne 72 64 80 45 53 a a 18 19 17 19 45 53 35 38
Suéde 76 73 79 75 79 | x4) x(5) n n m m 34 40 42 39
Suisse 89 90 89 26 28 62 55 10 13 m m 30 34 69 62
Turquie 51 55 47 55 51 a a n n m m 35 35 19 16
Royaume-uni 88 85 92 m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis 77 75 79 m m m m m m m m m m m m
Moyenne de ’'OCDE 83 79 87 60 66 8 7 20 18 7 8 47 53 45 44
Moyenne de 'UE-19 86 82 90 62 68 9 7 19 17 8 9 42 49 51 50
Brésil! m m m 62 72 8 10 a a a a 62 72 8 10
Chili 71 67 75 71 75 a a a a a a 39 43 32 33
Estonie 75 68 83 76 84 a a a a n n 58 72 18 12
Israél 90 88 92 87 91 a a 3 1 a a 58 63 32 29
Féd. de Russie m m  m | 56 x#® | 13 x@6 | 20 11 4 2| 56 x(12)| 36 x(14)
Slovénie 97 89 105 37 45 47 51 n n 30 26 34 43 79 79

Remarque : les taux de scolarisation et d’ obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’¢éleves (au Luxembourg,

par exemple) et surestimés dans les pays importateurs nets d’¢léves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et les

données sur les effectifs scolarisés et diplomés.

1. Année de référence : 2005.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Sir=P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Tableau A2.2.
Evolution du taux d’obtention d’un diplome de fin d’études secondaires (entre 1995 et 2006)
Pourcentage de diplomés du deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire (premier diplome) dans la population

ayant lage typique d’obtention de ce diplome (1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 et 2006)

Agc
typique
en 2006! 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0 @ ® @ © ® @ @®) ©)
A Australie 17 m m m m m m m m
§ Autriche 17-18 m m m m m m m m
'§ Belgique 18 m m m m m m m m
_:é Canada 17-18 m m m m m m 80 m
£ Rép. tcheque 18-19 78 m 84 83 88 87 89 90
E‘ Danemark 19 80 90 91 93 87 90 86 86
Finlande 19 91 91 85 84 90 95 94 95
France 17-20 m m m m m m m m
Allemagne 19-20 101 92 92 94 97 99 100 103
Grece 18 80 54 76 85 96 93 102 100
Hongrie 19 m m m m m m 84 85
Islande 20 m 67 67 79 79 84 80 90
Irlande 18-19 m 74 77 78 91 92 91 86
Italie 19 m 78 81 78 m 82 82 86
Japon 18 91 94 93 92 91 91 93 93
Corée 17 88 96 100 99 92 94 93 93
Luxembourg 18-19 m m m 69 71 69 76 72
Mexique 18 m 33 34 35 37 39 40 42
Pays-Bas 17-20 m m m m m m m m
Nouvelle-Zélande 17-18 72 80 79 77 78 75 72 74
Norvege 18-20 77 29 105 97 92 100 93 91
Pologne 19-20 m 90 93 91 86 79 86 80
Portugal 17-18 67 52 48 50 59 53 m m
Rép. slovaque 19-20 85 87 72 60 56 83 84 82
Espagne 17 62 60 66 66 67 66 72 72
Suede 19 62 75 71 72 76 78 78 76
Suisse 18-20 86 88 91 92 89 87 89 89
Turquie 16 37 37 37 37 41 55 48 51
Royaume-Uni 16 m m m m m m 86 88
Etats-Unis 18 74 74 70 72 75 74 76 77
Moyenne de ’'OCDE 77 76 77 77 78 80 82 83
Moyenne des pays
membres de 'OCDE
dont Ies chiffres de 78 85
1995 et de 2006 sont
disponibles
Moyenne de 'UE-19 78 77 78 77 80 82 86 86
¢ Brésil 18 m m m m m m m m
.g Chili 18 46 63 m 61 64 66 73 71
g_ Estonie 19 m m m m m m m 75
E‘ Israél 17 m m m 90 89 93 89 90
Féd. de Russie 17 m m m m m m m m
Slovénie 18-19 m m m m m m 95 97

1. L’age typique d’obtention du dipléme est I’dge que la plupart des éleves ont a la fin de la derniere année d’études du programme sanctionné
par le dipléme. Cet age peut varier quelque peu d’une année a I’autre.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du Lecteur.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études post-secondaires non tertiaires (2006)

Tableau A2.3.

CHAPITRE A

Pourcentage de diplomés de Ienseignement post-secondaire non tertiaire dans la population ayant I'dge typique d’obtention de ce diplome,
selon la finalité des programmes et selon le sexe

CITE 4A CITE 4B
(programmes (programmes
préparant a Paccés | préparant a Paccés
Total direct a des études | directa des études
(sans double comptage) tertiaires de type A) | tertiaires de type B) CITE 4C
H+F Hommes Femmes H+F Femmes H+F Femmes H+F Femmes
0 @ ® @ © ® @ @®) ©)
Australie m m m a a a a 21.7 25.8
Autriche m m m 24.8 28.2 3.3 5.6 1.7 2.9
Belgique m m m 7.3 7.2 3.1 3.4 10.0 11.4
Canada' m m m m m a a 4.6 1.0
Rép. tchéque 22.0 20.7 23.4 21.8 23.3 a a 0.2 0.1
Danemark 1.1 1.5 0.8 1.1 0.8 a a a a
Finlande 3.1 3.2 3.1 a a a a 7.1 7.7
France! m m m 0.7 0.9 a a 0.7 0.8
Allemagne 14.9 16.1 13.7 11.1 10.4 3.8 3.3 a a
Gréce 13.3 12.0 14.6 a a a a 13.4 14.8
Hongrie 18.6 16.4 20.8 a a a a 23.4 26.1
Islande 8.3 8.4 8.1 n n n n 8.5 8.4
Irlande 11.3 19.6 2.8 a a a a 11.3 2.8
Italie 6.6 5.0 8.2 a a a a 6.6 8.2
Japon m m m m m m m m m
Corée a a a a a a a a a
Luxembourg 2.6 4.2 0.9 a a a a 2.9 1.4
Mexique a a a a a a a a a
Pays-Bas m m m a a a a 1.4 1.0
Nouvelle-Zélande 19.4 13.6 25.6 x(1) x(3) x(1) x(3) x(1) x(3)
Norvege 7.4 8.4 6.3 1.1 0.4 a a 6.5 6.1
Pologne 14.5 11.6 17.6 a a a a 14.5 17.6
Portugal m m m m m m m m m
Rép. slovaque 3.1 3.8 2.5 3.1 2.5 a a a a
Espagne a a a a a a a a a
Suede 1.6 1.5 1.7 n n n n 1.6 1.8
Suisse 14.5 10.0 19.0 5.1 4.6 10.3 15.6 a a
Turquie a a a a a a a a a
Royaume-Uni m m m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m m m
Moyenne de ’'OCDE 8.1 7.8 8.5 3.2 3.3 0.9 1.2 5.5 5.5
Moyenne de ’'UE-19 8.7 8.9 8.5 4.1 4.3 0.6 0.7 5.6 5.7
Brésil a a a a a a a a a
Chili a a a a a a a a a
Estonie 16.1 10.8 21.5 a a 16.3 21.7 a a
Israél m m m m m a a a a
Féd. de Russie m m m a a a a 5.7 5.6
Slovénie 4.0 3.1 4.9 1.9 2.7 2.1 2.2 n n

Remarque : les taux de scolarisation et d’obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’¢éleves (au Luxembourg,

par exemple) et surestimés dans les pays importateurs nets d’¢leves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et les

données sur les effectifs scolarisés et diplomés.
1. Année de référence : 2005.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Tableau A2 .4.
Taux d’accés a ’enseignement tertiaire et pyramide des dges des nouveaux inscrits (2006)
Somme des taux nets d’accés par dge, selon le sexe et le mode de scolarisation
Programmes
Enseignement tertiaire de recherche
de type B Enseignement tertiaire de type A de haut niveau
Taux nets d’acces Taux nets d’accés Age... Taux nets d’acceés
2 K =
oRR S S - B T - LA R -
oo T & = = & < iR (8 e = &
(©) (&) G) “) ©) Q] ) ®) ©) (10) 11 (12)
E Australie m m m 84 74 94 18.7 20.9 27.1 2.9 2.8 3.0
8 Autriche? 7 6 8 40 36 44 19.4 20.8 23.7 5.6 5.8 5.5
-E’ Belgique 36 34 38 35 32 38 18.4 19.1 23.2 m m m
g Canada m m m m m m m m m m m m
E Rép. tchéque 9 5 12 50 45 55 19.6 20.5 241 3.1 3.5 2.6
; Danemark 22 23 21 59 47 71 20.8 22.6 27.9 2.1 2.2 2.0
£ Finlande a a a 76 65 88 19.8 21.6 27.8 m m m
France m m m m m m m m m m m m
Allemagne2 13 11 16 35 36 35 19.9 21.2 24.0 m m m
Greéce 31 29 33 49 38 61 18.2 18.9 25.9 4.6 53 3.9
Hongrie 10 7 14 66 60 72 19.3 21.0 28.0 1.7 1.8 1.7
Islande 4 5 3 78 60 97 20.9 23.2 <40 1.4 1.2 1.6
Irlande 21 19 23 40 36 44 18.3 19.1 20.6 m m m
Italie? m m m 55 47 63 19.2 19.8 23.5 2.2 2.1 2.2
Japon 32 25 40 45 52 38 18.3 18.6 19.2 1.1 1.5 0.6
Corée 50 47 53 59 62 56 18.3 18.8 20.0 2.0 2.5 1.4
Luxembourg m m m m m m m m m m m m
Mexique 2 2 2 31 31 31 18.4 19.5 22.7 0.2 0.2 0.2
Pays-Bas n n n 58 54 62 18.4 19.7 22.6 m m m
Nouvelle-Zélande 49 42 57 72 59 85 18.6 20.8 <40 2.4 2.4 2.3
Norvege n n 1 67 53 82 18.8 20.1 29.5 2.5 2.7 2.3
Polognez 1 n 1 78 72 84 19.5 20.3 22.6 m m m
Portugal 1 1 1 53 43 63 18.6 20.1 27.5 7.2 5.9 8.6
Rép. slovaque 1 1 2 68 56 80 19.5 20.7 26.5 3.1 3.3 3.0
Espagne 21 20 23 43 36 51 18.4 19.0 22.8 4.2 4.0 4.5
Suéde 10 10 10 76 65 87 20.1 22.4 29.6 2.5 2.5 2.4
Suisse 15 18 12 38 38 38 20.0 21.7 27.4 4.5 5.1 3.8
Turquie 21 23 18 31 34 28 18.5 19.8 23.3 0.7 0.8 0.5
Royaume-Uni 29 20 38 57 50 65 18.5 19.6 25.4 2.3 2.5 2.1
Etats-Unis x4 x5 x(6) 64 56 72 | 184 195 24.9 m m m
Moyenne de ’'OCDE 16 14 18 56 50 62 2.8 2.9 2.7
Moyenne de 'UE-19 13 12 15 55 48 63 3.5 3.5 3.5
§ Brésil m m m m m m m m m m m m
£ Chili>? 34 38 31 43 41 45 m m m | 0.2 0.2 0.2
’;ri Estonie 32 23 41 41 32 50 19.1 19.8 23.2 2.3 2.2 2.5
E‘ Israél 26 24 28 56 52 61 21.3 23.7 26.9 2.2 2.1 2.4
= Féd. de Russie>3 32 x(1) x(1) 65 x(4) x(4) m m m 1.9 x(10)  x(10)
Slovénie 43 42 44 46 34 58 19.2 19.7 20.8 0.4 0.4 0.3

Remarque : les taux de scolarisation et d’ obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’¢éleves (au Luxembourg,
par exemple) et surestimés dans les pays importateurs nets d’¢leves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et les
données sur les effectifs scolarisés et diplomés.

1. Respectivement, 20, 50 et 80 % des nouveaux inscrits n’ont pas atteint I’age indique.

2. Les taux d’acces a I’enscignement tertiaire de type B sont bruts.

3. Les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A sont bruts.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Tableau A2.5.
Evolution des taux d’accées a Penseignement tertiaire (entre 1995 et 2006)
Somme des taux nets d’accés par dge (1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 et 2006)

CHAPITRE A

Enseignement tertiaire de type A'

Enseignement tertiaire de type B

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
H @ 6 BH 6 G O ® O 1 @ (12 @3) 149 (15 16
A Australie m 59 65 77 68 70 82 84 m m m m m m m m
§ Autriche? 27 34 34 31 34 37 37 40 m m m m 8 9 9 7
-i: Belgique m m 32 33 33 34 33 35 m m 36 34 33 35 34 36
E Canada m m m m m m m m m m m m m m m m
E Rép. tchéque m 25 30 30 33 38 41 50 m 9 7 8 9 10 8 9
%. Danemark 40 52 54 53 57 55 57 59 33 28 30 25 22 21 23 22
= Finlande 39 71 72 71 73 73 73 76 32 a a a a a a a
France m m m m m m m m m m m m m m m m
AllemagneZ 26 30 32 35 36 37 36 35 15 15 15 16 16 15 14 13
Gréce 15 30 30 33 35 35 43 49 5 21 20 21 22 24 m 31
Hongrie m 64 56 62 69 68 68 66 m 1 3 4 7 9 11 10
Islande m 66 61 72 83 79 74 78 m 10 10 11 9 8 7 4
Irlande m 32 39 39 41 44 45 40 m 26 19 18 17 17 14 21
Italie® 3 m 39 44 50 54 55 56 55 m 1 1 1 1 1 a m
Japon 31 40 41 42 43 42 44 45 33 32 31 30 31 32 32 32
Corée 41 45 46 46 47 49 51 59 27 51 52 51 47 47 48 50
Luxembourg m m m m m m m m m m m m m m m m
Mexique m 27 27 35 29 30 30 31 1 2 2 2 2 2 2
Pays-Bas 44 53 54 54 52 56 59 58 n n n n n n n n
Nouvelle-Zélande 83 95 95 101 107 86 79 72 44 52 50 56 58 50 48 49
Norvege 59 67 69 75 75 72 76 67 5 5 4 3 1 1 n n
Pologne2 36 65 68 71 70 71 76 78 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal m m m m m m m 53 m m m m m m m 1
Rép. slovaque 28 37 40 43 40 47 59 68 1 3 3 3 3 2 2 1
Espagne m 47 47 49 46 44 43 43 m 15 19 19 21 22 22 21
Suede 57 67 69 75 80 79 76 76 m 7 6 7 8 7 10
Suisse 17 29 33 35 38 38 37 38 29 14 13 14 17 17 16 15
Turquie 18 21 20 23 23 26 27 31 9 9 10 12 24 16 19 21
Royaume-Uni m 47 46 48 48 52 51 57 m 29 30 27 30 28 28 29
Etats-Unis m 43 42 64 63 63 64 64 m 14 13 x4 x(5) x(6) x(7) x(8)
Moyenne de ’'OCDE 37 47 48 52 53 53 55 56 18 15 16 16 16 15 15 16
Moyenne des pays
membres de ’OCDE
dont Ies chiffres de 37 49 57 18 18 18
1995, de 2000 et de
2006 sont disponibles
Moyenne de ’'UE-19 35 46 47 49 50 52 53 55 12 11 13 12 12 12 11 13
¢ Brésil m m m m m m m m m m m m m m m m
g Chili% 3 m m 32 33 33 34 48 43 m m 36 34 33 35 37 34
g_ Estonie m m m m m m 55 41 m m m m m 34 32
E\ Israél m 32 39 39 41 44 55 56 m 26 19 m 17 m 25 26
Féd. de Russie® 3 m m m m m m 67 65 m m m m m m 33 32
Slovénie m m m m m m 40 46 m m m m m m 49 43

1. Les taux d’acces aux programmes de recherche de haut niveau sont inclus dans les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A de 1995,

2000, 2001, 2002 et 2003.

2. En 2006, les taux d’acces a I enseignement tertiaire de type B sont bruts.

3. En 2006, les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A sont bruts.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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Répartition des nouveaux inscrits et proportion des femmes dans ’enseignement tertiaire,

Tableau A2.6.

selon le domaine d’études (2006)

Sciences
de la vie, Lettres, Sciences
Tous sciences sciences sociales, Ingénierie,
domaines | Santé et | physiques humaines, | commerce, | production | Inconnu
d’études | secteur et Mathématiques | éducation,| droit et et ou non
confondus| social |agronomie| et informatique| etarts services |construction| précisé
" I - T - . |8 & - " £
e |2 E|E 2| ¢ e E|f g|f g ¢
g 2., E|3 E | 3 E |3 E |3 E | 3 g 2
& g8 L2 & = & g8 & |8 & g2 & =4
g |85 8|2 £ 8T 2 | (T ¢ T ¢ <%
X XE X |RE = X.E X XE X | RE X X .5 X X.E
W o6 ol © ol ol alao @3 a9
A Australie 55 15 74 7 52 6 19 22 68 41 53 8 22 n
§ Autriche 53 10 66 8 51 6 22 26 72 35 57 15 24 n
< Belgique 53 15 73 7 45 3 11 24 62 38 53 13 23 n
_g Canada m m m| m m m m m m m m m m
é Rép. tchéque 56 11 77 7 58 6 21 18 71 32 60 15 25 10
E‘ Danemark 56 23 81 4 46 8 32 18 65 35 50 12 35 n
= Finlande 56 18 89 5 54 6 32 15 74 29 67 26 19 n
France m m m m m m m m m m m m m m
Allemagne 55 16 77 8 49 7 35 27 71 26 53 15 16 n
Grécc m m m m m m m m m m m m m m
Hongrie 59 8 77 5 46 3 24 20 70 51 65 13 19 n
Islande 60 10 84 6 59 4 17 31 72 40 59 9 33 n
Irlande 54 13 80 6 58 3 30 25 68 37 55 15 13
Italie 55 13 67 9 56 3 26 21 73 40 54 14 29 n
Japon 49 14 62| 4 31| x4 xG) | 23 69| 37 48 | 16 13 6
Corée 48 12 68 5 46 3 29 27 67 28 44 25 24 n
Luxembourg m m m m m m m m m m m m m m
Mexique 50 8 65 6 46 9 35 16 66 41 57 19 24 1
Pays-Bas 53 19 76 2 45 5 10 22 69 43 48 9 15 1
Nouvelle-Zélande 58 11 80 8 56 8 34 29 70 36 55 6 23 1
Norvege 59 17 81 3 57 4 22 25 69 39 56 8 23 4
Pologne 53 6 75 6 54 6 15 22 68 47 56 13 23 n
Portugal 58 19 79 6 60 7 23 19 70 35 56 14 27 n
Rép. slovaque 57 15 81 7 50 5 18 22 72 32 61 18 28 n
Espagne 55 12 78 3 50 6 16 20 70 35 59 17 23 7
Suéde 56 13 80 6 54 6 27 26 67 30 59 18 25 n
Suisse 47 8 68 7 43 4 16 21 68 43 47 15 13 1
Turquie 44 5 62 7 48 4 34 19 50 51 46 14 20 n
Royaume-Uni 59 19 81 8 48 6 28 26 65 25 56 8 19 8
Etats-Unis 55 m m m m m m m m m m m m m
Moyenne de ’OCDE 54 13 75 6 50 24 22 68 37 55 14 22 2
Moyenne de ’'UE-19 55 14 77 6 51 23 22 69 36 57 15 23 2
¢ Brésil m m m m m m m m m m m m m m
£ Chili 48 6 72| 5 47 6 15 21 61| 36 50 | 16 16 n
E_ Estonie 61 10 90 6 55 7 28 18 78 47 63 13 25 n
% Israél 54 8 74 6 49 3 27 21 71 38 56 21 28 3
= Féd. de Russie m 6 m | 10 m x(4) m 13 m 46 m 23 m 2
Slovénie 56 6 80 5 59 4 23 13 73 52 63 20 26 n

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424423566157
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INDICATEUR A3

COMBIEN D’ETUDIANTS TERMINENT-ILS LEURS ETUDES
TERTIAIRES ?

Cet indicateur commence par ¢valuer les performances des systemes d’éducation a la
lumiere des taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires dans la population
en age typique de terminer ces ¢tudes, puis il montre comment les diplomes de
Ienseignement tertiaire se répartissent entre les domaines d’¢tudes. Il retrace ensuite
I'¢volution du nombre de nouveaux inscrits et de diplomés dans I’enseignement
tertiaire de type A depuis ces 11 dernieres années. Enfin, il compare la proportion
de diplomes en sciences dans la population active. Cet indicateur s’intéresse aussi a

Iefficience interne des systemes d’¢ducation dans I’enseignement tertiaire.
Points clés

Graphique A3.1. Taux d’obtention d’un premier diplome a Pissue
d’une formation tertiaire de type A, selon le sexe (2006)
Ce graphique montre les proportions d’hommes et de femmes qui ont obtenu pour la premiére
_fois en 2006 un diplome a I'issue d’études tertiaires de type A dans le groupe d’age correspondant.

[JH+F @ Hommes A Femmes

Selon les conditions actuelles d’obtention des diplomes, en moyenne, dans les 25 pays de ’OCDE
dont les données sont comparables, 37 % des individus d’une cohorte d’age sont arrivés au terme
de leur formation tertiaire de type A en 2006. L’analyse de la répartition des diplomés par sexe
révele des écarts plus marqués entre les pays. Les femmes sont nettement plus nombreuses que les
hommes parmi les diplomés de I’enseignement tertiaire de type A : leur taux d’obtention d’un
diplome s’¢tablit a 45 %, contre 30 % chez les hommes. L’ ¢cart entre les sexes représente plus de
25 points de pourcentage en Pologne et en Suede et s’¢établit a 46 points de pourcentage en Islande.
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1. Les taux d’obtention d’un diplome a I'issue d’une formation tertiaire de type A sont bruts.

2. Année de référence : 2005.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’obtention d’un diplome tertiaire de type A, tous sexes confondus.
Source : OCDE. Tableau A3.1. Voir les notes a ’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Statlink Sa=r™ http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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Autresfaits marquants

® Les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A ne
représentent pas plus de 20 % en Grece et en Turquie, mais passent la barre des
45 % en Australie, en Finlande, en [slande, en Nouvelle-Z¢lande et en Pologne.

® En moyenne, dans les pays de ’OCDE, le taux d’obtention d’un dipléme a I'issue
d’une formation tertiaire de type A a progresse de 15 points de pourcentage en
11 ans. Entre 1995 et 2006, ce taux a augmente, parfois fortement, dans la quasi-

totalité des pays dont les données sont disponibles.

® Les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A ont
tendance a étre plus ¢levés dans les pays ou la durée des formations est en général

plus courte.

® Le taux d’obtention d’un diplome s’ ¢tablit en moyenne a 9 % dans les formations
tertiaires de type B et a 1.4 % dans les programmes de recherche de haut

niveau.

® En 2006, la moiti¢ des individus ayant I’age typique d’obtenir un diplome ont
réussi une premicre formation tertiaire de type A en Australie, en Finlande, en
Islande et en Nouvelle-Z¢lande. En Australie et en Nouvelle-Zélande, un diplome
sur cinq environ résidait auparavant dans un autre pays.

® Dans 26 pays de I'OCDE sur 29 ainsi que dans tous les pays partenaires, le taux
d’obtention d’un diplome a I’issue d’une premiere formation tertiaire de type A

des femmes est équivalent, voire supérieur a celui des hommes.

® En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les femmes représentent plus de 70 %
des diplomeés de I’enseignement tertiaire de type A a I'issue d’une formation en
rapport avec les lettres, les sciences humaines, I’¢ducation et les arts ou avec la
santé et le secteur social, mais quelque 20 % seulement des diplomés du méme
niveau d’enseignement en mathématiques, en informatique ou en ingénierie, en

production et en construction.

INDICATEUR A3
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Contexte

Le diplome de fin d’¢tudes secondaires devient la norme dans la plupart des pays et est le plus
souvent délivre a Iissue de formations qui préparent les eleves a suivre des études tertiaires, ce
qui a pour effet d’accroitre les effectifs de I’enseignement tertiaire (voir I'indicateur A2). Les
pays dont le taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes tertiaires est ¢levé sont e¢galement
ceux qui ont le plus de chances de se doter d’une main-d’ceuvre hautement qualifiée ou de la

developper.

Par ailleurs, les connaissances et compétences scientifiques sont particulierement intéressantes,
dans la mesure ou elles deviennent la source principale d’innovation et de croissance dans les
¢conomies fondces sur le savoir. Que les taux d’obtention d’un diplome varient selon le domaine
d’études d’un pays a ’autre s’explique en partie par le rendement relatif des différents domaines
d’études sur le marché du travail ainsi que par la mesure dans laquelle le marche oriente le choix
entre les domaines d’¢tudes dans chaque pays.

Observations et explications

Le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires montre a quel rythme les systemes
d’éducation produisent des compétences de haut niveau, méme si la structure et I’étendue des
formations varient beaucoup selon les pays. Le taux de reussite des études tertiaires dépend a la
fois de I’accessibilit¢ de ces formations et de I’¢lévation du niveau de qualification demandé sur
le marché du travail. Il varie ¢galement en fonction de la structure de délivrance des diplomes
et titres dans chaque pays.

Taux d’obtention d'un dipléme de fin d’études tertiaires

Les formations tertiaires de type A sont axces sur un enseignement largement théorique et sont
congues pour préparer les ¢tudiants a suivre un programme de recherche de haut niveau ou
\ . . . 14 ! / b . . 14

a exercer des professions exigeant un niveau ¢leve de compétence. L organisation des études
tertiaires de type A varie selon les pays. Ces formations sont dispensées dans les universités ainsi
que dans d’autres types d’établissements d’enseignement. Les formations tertiaires de type A
sanctionnées par un premier diplome durent entre trois ans (le Bachelor’s Degree dans la plupart
des maticres dans de nombreux colleges d’Irlande et du Royaume-Uni et la licence en France, par

exemple) et cing ans, voire davantage (le Diplom en Allemagne, par exemple).

La distinction entre le premier et le deuxieme diplome délivre a 'issue d’¢tudes tertiaires de
type A est explicite dans de nombreux pays (ou ces ¢tudes sont organisces en cycles), mais
inexistante dans d’autres. Dans certains pays, des diplomes equivalents a une maitrise dans une
optique de comparaison internationale sont délivres a 'issue d’une seule formation de longue
durée. Dans un souci de comparabilité internationale, il faut donc prendre en consideération les
formations dont la durée cumulée est analogue et qui donnent lieu a la délivrance d’un premier

diplome.

Les formations tertiaires de type A sont subdivis¢es en sous-catégories en fonction de leur durée
théorique afin de permettre des comparaisons independamment de la structure nationale de
delivrance des diplomes. Plus spécifiquement, la classification de I’OCDE établit une distinction
entre les formations de duré¢e moyenne (de trois ans a moins de cinq ans), de longue durce (de
cinq a six ans) et de tres longue durée (de plus de six ans). Les formations d’une durée inférieure
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a trois ans sont exclues de cet indicateur, car elles ne sont pas assimilées a des formations tertiaires

de type A. Les formations donnant lieu a la délivrance d’un deuxieme diplome sont classées en
fonction de la durée cumulée des études sanctionnées par le premier et le deuxieme diplome, les

titulaires d’un premier diplome étant deduits de ces chiffres.

Taux d’obtention d'un premier diplome de fin d’études tertiaires de type A

En moyenne, dans les 25 pays de I’OCDE dont les données sont comparables, 37 % des individus
d’une cohorte d’age sont arrivés au terme de leur formation tertiaire de type A en 2006, si les
conditions actuelles d’ obtention des diplomes restent stables. Les taux d’obtention d’un diplome
de fin d’études tertiaires de type A ne representent pas plus de 20 % en Grece et en Turquie,
mais passent la barre des 45 % en Australie, en Finlande, en Islande, en Nouvelle-Zélande et en
Pologne (voir le tableau A3.1).

L’analyse de la répartition des diplomes par sexe révele des écarts plus marqués entre les pays. Les
femmes sont nettement plus nombreuses que les hommes parmi les diplomes de I’enseignement
tertiaire de type A : leur taux d’obtention d’un diplome s’¢tablit a 45 %, contre 30 % chez
les hommes, en moyenne dans les pays de ’OCDE. L'¢cart entre les sexes représente plus de
25 points de pourcentage en Pologne et en Suede et s’¢tablit a 46 points de pourcentage en
Islande. En Allemagne, en Autriche, en Suisse et en Turquie, les taux masculins et féminins sont
davantage ¢quilibrés. Au Japon, les hommes sont nettement plus nombreux que les femmes parmi
les diplomés de I enseignement tertiaire de type A (voir le tableau A3.1 et le graphique A3.1).

Graphique A3.2. Evolution du taux d’obtention d’un premier diplome
a lissue d’'une formation tertiaire de type A (1995, 2000 et 2006)
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1. Le taux net d’obtention d’un dipléme correspond a la somme des taux d’obtention d’un dipléme par dge en 2006.
2. Année de référence : 2005.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’obtention d’un diplome tertiaire de type A en 2006.

Source : OCDE. Tableau A3.2. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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En moyenne, dans les pays de I’OCDE, le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes
tertiaires de type A a augmenté de 15 points de pourcentage ces 11 dernicres années. Entre
1995 et 2006, les taux ont progressé¢, souvent nettement, dans pratiquement tous les pays
dont les données sont comparables. L’augmentation est particulierement forte en Italie, ou
le taux de réussite des études tertiaires a doublé entre 2000 et 2006 essentiellement sous
I'effet d’une réforme structurelle du systeme d’enseignement tertiaire et est passé a 39 %.
Mise en ceuvre en 2002, cette réforme permet aux ¢étudiants inscrits dans des formations
de longue durée d’obtenir un diplome apres trois ans d’¢tudes (voir le tableau A3.2 et le

graphique A3.2).

Entre 1995 et 2006, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires ont évolué de
fagon sensiblement différente dans les pays de I’OCDE et les pays partenaires. Ils ont progressé
davantage entre 1995 et 2000 qu’entre 2000 et 2006 en Norvege et en Nouvelle-Zélande.
A Pinverse, ils ont augmente plus fortement ces six dernicres annces en Grece, au Japon, en

République tcheque, en Suede et en Suisse (voir le tableau A3.2 et le graphique A3.2).

Variation annuelle du nombre de nouveaux inscrits et de diplomés dans
I'enseignement tertiaire de type A (entre 1995, 2000 et 2000)

La variation des taux d’obtention d’un premier diplome doit étre analysce a la lumicre de la
variation des taux d’acces (voir I'indicateur A2). Le taux d’acces peut augmenter pour diverses
raisons : la création de nouvelles formations, la restructuration de I’enseignement tertiaire
ou encore I’accroissement du nombre de diplomes du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire qui décident de poursuivre leurs ¢tudes. Dans cette hypothese, il est logique que
le taux d’obtention d’un diplome progresse quelques années plus tard si des facteurs tels que
le taux d’abandon restent constants (voir ’indicateur A4). L’¢écart entre les deux indicateurs
correspond a la durée des formations suivies par les ¢tudiants. La comparaison de la variation
annuelle du nombre de nouveaux inscrits (entre 1995 et 2000) et du nombre de diplomeés
(entre 2000 et 2006) a Iissue d’une premiere formation montre bien I’évolution du systeme
d’éducation au cours des derniéres années. La variation annuelle du nombre de nouveaux
inscrits (entre 2000 et 2006) aide a prévoir I’évolution du taux d’obtention d’un diplome

dans les années a venir.

Les taux d’acces ont fortement augmente entre 1995 et 2000, puis entre 2000 et 2006 dans
la quasi-totalité des pays membres et partenaires de I’OCDE (voir I'indicateur A2), mais les
tendances varient selon les pays. Dans 14 pays de I’OCDE dont les données sont comparables
entre les deux périodes, le nombre de nouveaux inscrits a progresse a un rythme plus soutenu,
d’une part, durant la premiere periode de reférence au Danemark, en Finlande, en Grece, en
Nouvelle-Zélande, en Pologne et en Suisse et, d’autre part, durant la deuxieme periode de
référence en République slovaque, tandis qu’il est resté relativement stable durant les deux
periodes de référence en Allemagne, en Autriche, au Japon, en Norvege, aux Pays-Bas, en Sucde
et en Turquie. Entre 1995 et 2000, de nombreux pays ont entrepris de réformer leur systeme
d’enseignement tertiaire pour ame¢liorer les taux d’acces et d’obtention d’un diplome. Ces
réformes ont entrainé I'accroissement rapide du nombre de nouveaux inscrits (entre 1995
et 2000), puis du nombre de diplomes a I'issue d’une premicre formation tertiaire de type A
(entre 2000 et 2006) (voir le tableau A3.8 disponible en ligne et le graphique A3.3).
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Graphique A3.3. Taux de croissance annuel moyen du nombre de nouveaux inscrits
dans ’enseignement tertiaire de type A et de dipl6més
a lissue d’une premiére formation de ce niveau entre 1995, 2000 et 2006
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1. L’anné¢e de référence des chiffres sur les diplomés est 2002, et non 2000.

2. Certaines formations tertiaires de type B sont incluses.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux de croissance annuel moyen entre 2000 et 2006 du nombre de diplomés a Iissue
d’une premiére formation tertiaire de type A.

Source : OCDE. Tableau A3.8 disponible en ligne. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424430135056

En Islande, en Italie et en Suisse, le nombre de diplomés a I'issue d’une premiere formation a
augment¢ de manicre spectaculaire, dans une proportion nettement plus forte que ne laissait
supposer I’accroissement annuel moyen du nombre de nouveaux inscrits entre 1995 et 2000,
puis entre 2000 et 2006. En Suisse, la creation en 1997 des hautes écoles spécialisées et leur
extension a d’autres ¢tablissements et formations par la suite ont donné¢ lieu a une augmentation
moyenne du nombre de nouveaux inscrits, de 11 % chaque anné¢e entre 1995 et 2000, suivie
a partir de 2001 de celle du nombre de diplomes de I’enseignement tertiaire de type A, de
19 % chaque annc¢e entre 2000 et 2006. Cette progression est toutefois allée de pair avec une
régression du nombre de diplomes de I’enseignement tertiaire de type B. Comme un nombre
assez significatif de formations tertiaires de type B sont passces sous le régime des hautes ¢coles
spécialisées, les diplomes de ces formations peuvent obtenir leur admission dans une formation
de deuxieme cycle et ainsi, décrocher un premier diplome tertiaire de type A. Dans ces pays,
I’écart entre le taux de croissance annuel moyen du nombre de nouveaux inscrits et celui du
nombre de diplémés dans I’enseignement tertiaire devrait se réduire a I’avenir, car I’¢évolution
dunombre de diplomés a I’issue d’une premicre formation tertiaire de type A va progresser a un
rythme moins soutenu et des lors se rapprocher de celle du nombre de nouveaux inscrits.
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En Allemagne, au Danemark, en Espagne, au Japon, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande et aux
Pays-Bas et, dans les pays partenaires, en Israél, le taux de croissance moyenne annuelle du
nombre de nouveaux inscrits et du nombre de diplomés a I'issue d’une premiere formation
dans I’enseignement tertiaire de type A est particulicrement bas (moins de 5 %, voire negatif).
En Espagne, le nombre de diplomes et le nombre de nouveaux inscrits ont tous deux diminue
chaque anné¢e entre 2000 et 2006, mais leur régression a ¢té compensée par un accroissement
sensible des deux taux dans I’enseignement tertiaire de type B. La situation du Japon s’explique
en partie par son taux de natalit¢ peu ¢levé : le nombre d’individus ageés de 22 ans — soit I’age
typique d’obtention d’un premier diplome tertiaire —a diminué de plus d’un tiers entre 1995 et
2006, passant de 2.1 a 1.5 million d’individus.

Toutefois, certains pays dont I’eévolution déemographique est similaire a celle du Japon continuent
d’accroitre leur taux d’acces et d’obtention d’un diplome dans I’enseignement tertiaire. En
Italie, le nombre de diplomés de I’enseignement tertiaire a progresse chaque année de 9 % entre
1995 et 2006 malgre le déclin démographique de 25 % enregistré dans le groupe d’age des 23-

25 ans au cours de cette période.

Plus les programmes tertiaires de type A sont courts, plus les taux de scolarisation et
de réussite sont élevés

La duréce des formations tertiaires est généralement plus longue dans les pays membres de I'UE
que dans les autres pays de ’OCDE. Deux tiers des étudiants obtiennent leur diplome a I'issue
de formations de trois ans a moins de cing ans dans les pays de ’OCDE, contre moins de 55 %
dans les pays membres de I’'UE (voir le tableau A3.1).

Force est de constater que dans I’ensemble, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’etudes
tertiaires de type A sont plus ¢leves dans les pays ou la durce des formations est genéralement plus
courte. En Allemagne, en Autriche, en Grece et en République tcheque par exemple, ot la majorite
des c¢tudiants suivent des formations de cinq ans au moins, les taux d’obtention d’un diplome de
fin d’études tertiaires de type A sont inférieurs a 30 %. A Davenir, les formations de longue durce
devraient se raréfier dans les pays membres de I’'UE sous I’effet de la mise en ceuvre du processus
de Bologne (voir I’encadré A3.1). Par contraste, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes
tertiaires de type A atteignent ou depassent 40 % en Australie, en Nouvelle-Zélande, au Royaume-
Uni et en Suede, ou les formations de trois ans a moins de cinq ans sont la norme (plus de 90 %
des diplomés ont suivi une formation de trois ans a moins de cinq ans). La Pologne ¢chappe a ce
constat : elle propose essentiellement des formations de longue durce dans I’ enseignement tertiaire
de type A, mais son taux de réussite est supérieur a 40 % (voir le tableau A3.1).

Taux d’obtention d’un dipléme de fin d'études tertiaires de type B

Les formations tertiaires de type B sont classées au méme niveau de compétence que celles de
type A, mais elles ont une finalit¢ professionnelle plus precise et preparent généralement les
¢tudiants a entrer directement dans la vie active. Habituellement, elles sont plus courtes que
celles de type A (de deux a trois ans) et sont sanctionnées par des diplomes qui ne sont pas
assimilés a des titres de niveau universitaire. Selon la moyenne établie sur la base des 23 pays
de I’OCDE dont les données sont comparables, environ 9 % des individus d’une cohorte d’age
arrivent au terme d’une formation de ce niveau. En fait, les formations tertiaires de type B ne
constituent une part significative de I’enseignement tertiaire que dans quelques pays de ’OCDE,
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en I'occurrence en Irlande, au Japon et en Nouvelle-Z¢lande et, dans les pays partenaires, en
Slovénie, ot plus de 20 % des individus ont décroch¢ ce diplome dans la population en age de
I’obtenir (voir le tableau A3.1).

L'offre de formations tertiaires de type B et les taux de réussite varient selon les pays, mais le
taux moyen d’obtention d’un diplome est reste stable ces 11 dernicres années dans les pays de
I’OCDE. L’Espagne doit par exemple la forte augmentation de son taux d’obtention d’un dipléme
tertiaire de type B entre 1995 et 2006 a la création de formations a vocation professionnelle de
plus haut niveau. A Dinverse, la Finlande abandonne progressivement les formations tertiaires
de type B, ce qui explique la baisse tres sensible de la proportion de diplomes de ce niveau
d’enseignement dans la cohorte d’age correspondante (voir le tableau A3.2).

Encadré A3.1. La structure de ’enseignement tertiaire en Europe —
le processus de Bologne

La naissance du processus de Bologne remonte a la signature, en 1998, de la Déclaration
de la Sorbonne dite sur « I’harmonisation de I’architecture du systeme d’enseignement
supérieur europeeny par I’ Allemagne, la France, I’Italie et le Royaume-Uni dans le but de
créer un cadre commun d’enseignement tertiaire dans lequel inscrire les différents niveaux
d’enseignement. Selon le processus de Bologne, la licence dure en moyenne trois ans, le
master, deux ans et le doctorat, trois ans.

Lors de la mise en ceuvre du processus de Bologne, les pays ont modifi¢ en profondeur
la structure de leur systeme d’éducation. La réforme est terminée dans certains pays,
mais toujours en cours dans d’autres. Le processus de Bologne s’est progressivement
¢tendu. D’ici 2010, le cadre commun prévu devrait étre pleinement opérationnel dans
45 pays, essentiellement en Europe. L’objectif initial ¢tait de faciliter la reconnaissance des
diplomes et d’ameéliorer la mobilité des é¢tudiants, mais d’autres objectifs sont venus s’y
greffer : soutenir la mobilite des chercheurs, ¢tablir un systeme de credits (ECTS), créer
des diplémes conjoints et, enfin, promouvoir la coopération européenne dans le domaine
de I’assurance qualite.

Comme le processus de Bologne induit I’harmonisation des diplomes entre les systemes
d’éducation, la comparabilite des donnees s’en trouvera améliorée (notamment a propos
des formations sanctionnées par un premier ou un deuxicme diplome). Cette réforme
doit donner lieu a court terme a un accroissement structurel des taux d’obtention d’un
diplome. Dans les pays ou la durce de certaines formations a diminue, les ¢tudiants peuvent
maintenant obtenir un premier diplome apres trois ans d’études alors qu’auparavant, leur
cursus ctait plus long. En outre, de nombreux pays ont ¢largi leur offre de formations dans
I’enseignement tertiaire. La République tcheque doit par exemple la forte progression de
son taux d’obtention d’un diplome (voir le tableau A3.2) a la mise en ceuvre du processus
de Bologne et au developpement de I’enseignement tertiaire.

Dans certains pays toutefois, plusieurs domaines d’¢tudes ne sont pas encore passés aux
trois cycles édictes dans le processus de Bologne et comportent toujours des formations
allant jusqu’a cinq ou six ans. C’est notamment le cas en médecine, en architecture, en
ingenierie et en theologie.
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Taux d’obtention d'un dipléme a l'issue de programmes de recherche de haut niveau

Selon la moyenne ¢établie sur la base des 29 pays de I’OCDE dont les données sont comparables,
1.4 % de la population a obtenu un titre eéquivalent au doctorat a I'issue d’un programme de
recherche de haut niveau en 2006. Cette proportion ne représente pas plus de 0.1 % dans un
pays partenaire, en I’occurrence au Chili, mais elle dépasse 2 % en Allemagne, en Finlande, au

Portugal, au Royaume-Uni, en Suede et en Suisse (voir le tableau A3.1).

Taux d’obtention d'un dipléme a l'issue d’'une premiére et d’'une deuxiéme formation
ou d'un programme de recherche de haut niveau

Les taux d’obtention d’un diplome de premier cycle sont disponibles dans tous les pays, mais
il n’en va pas de méme pour les taux d’obtention d’un premier diplome. Dans certains pays en
effet, les donnéees sur I’enseignement sont insuffisantes pour estimer le nombre d’individus qui

decrochent leur premier diplome.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, 37 % des individus d’une cohorte d’age ont termine
avec succes une premiere formation tertiaire de type A en 2006. Cette proportion dépasse
la barre des 50 % en Australie, en Finlande, en Islande et en Nouvelle-Zélande. En Australie
et en Nouvelle-Zélande, pres d’un ¢tudiant sur cing résidait auparavant dans un autre pays.
Par contraste, le taux d’obtention d’un dipléme représente moins de 20 % en Belgique,
au Mexique et en Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili. La Belgique et, dans les
pays partenaires, la Slovénie sont les deux seuls pays ou le taux d’obtention d’un diplome
de premier cycle est plus ¢leve dans I’enseignement tertiaire de type B, qui a une finalite
professionnelle plus précise, que dans I’enseignement tertiaire de type A, dont les formations
sont largement the¢oriques. En Cor¢e, les taux des deux types de formation sont ¢quivalents
(voir le tableau A3.3).

Proportion d’étudiants en mobilité internationale dans les effectifs diplomés

Dans un certain nombre de pays, les ¢tudiants en mobilité internationale représentent une
proportion significative des diplomes de I’ enseignement tertiaire et exercent un impact sensible
sur les taux d’obtention d’un diplome tertiaire. Lorsque I’on compare les taux d’obtention
d’un dipléme de différents pays, il convient donc d’examiner I'impact des étudiants en mobilite

internationale sur le nombre de diplomés.

En Allemagne, en Australie, au Royaume-Uni et en Suisse, plus de 30 % des diplomes et
titres delivres a I’issue d’une deuxieme formation tertiaire de type A ou d’un programme de
recherche de haut niveau sont décernés a des étudiants en mobilité internationale. Le taux
r¢el d’obtention d’un diplome par les ressortissants nationaux est donc largement surévalue
dans ces pays. C’est ainsi le cas pour les formations tertiaires de type A en Australie et au
Royaume-Uni et dans les programmes de recherche de haut niveau au Royaume-Uni et en
Suisse, ou les ¢tudiants en mobilité internationale représentent plus de 35 % des diplomeés.
La proportion d’¢tudiants en mobilité internationale dans les effectifs diplomeés est moindre,
mais reste significative aussi en Autriche, au Canada, aux Etats-Unis, au Japon et en Nouvelle-
Z¢lande. Dans les pays ne disposant pas de données sur les ¢tudiants en mobilit¢ internationale,
la contribution des ¢tudiants étrangers est significative en Belgique (voir le tableau A3.3 et le

graphique A3.4).
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Graphique A3.4. Proportion d’étudiants étrangers ou en mobilité internationale

dans les effectifs diplomés de ’enseignement tertiaire, selon le type de formation (2006)
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1. Année de référence : 2005.

2. La catégorie « Diplome d’une premiére formation tertiaire de type A » inclut les diplémes d’une deuxieme formation.
3. Ces données portent sur les étudiants ¢trangers parmi les effectifs diplomés de I’enseignement tertiaire. Comme
elles ne sont pas comparables a celles sur les ¢tudiants en mobilité internationale, elles sont présentées séparément.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion d’étudiants en mobilité internationale ou étrangers dans les effectifs
diplomés a I'issue d’une premiére formation tertiaire de type A.

Source : OCDE. Tableau A3.3. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink ST=P http://dx.doi.org/10.1787/424430135056

Par contraste, la proportion d’é¢tudiants en mobilité internationale parmi les diplomes de
I’enseignement tertiaire est plus faible au Danemark, en Finlande, en Norvege et en Suede et,
dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie. Ce constat vaut aussi pour la Hongrie,
I'Islande, le Portugal, la République slovaque, la République tcheque et la Turquie (voir le
tableau A3.3 et le graphique A3.4).

Répartition des diplomes par domaine d’'études

L’évolution du marché de I'emploi, les écarts de revenus entre professions et secteurs
d’activite et les politiques et pratiques d’admission des ¢tablissements d’enseignement tertiaire
peuvent influencer les ¢tudiants lorsqu’ils choisissent leur domaine d’é¢tudes. Parallelement, la
popularité relative des domaines d’¢tudes influe sur la demande de formation et d’enseignants
ainsi que sur le nombre de nouveaux diplomeés. La réepartition des titulaires d’un diplome
tertiaire selon le domaine d’¢tudes dépend de I'intérét relatif que suscitent ces domaines, de la
proportion d’¢tudiants admis par domaine d’études et de la structure nationale de délivrance

des diplomes.
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Dans 26 des 28 pays de ’OCDE dont les données sont disponibles et dans tous les pays
partenaires, la plus forte concentration de diplomes de I’enseignement tertiaire de type A et
de programmes de recherche de haut niveau s’observe dans le domaine des sciences sociales,
du commerce, du droit et des services (voir le tableau A3.4a). En moyenne, dans les pays
de POCDE, plus d’un tiers des diplomes de I’enseignement tertiaire de type A ont suivi
une formation en rapport avec les sciences sociales, le commerce, le droit ou les services.
La proportion de diplomes délivres a I’issue d’¢tudes tertiaires de type A dans ce domaine
représente moins de 30 % en Allemagne, en Corée, au Danemark, en Finlande et en Suede,
mais passe la barre des 45 % aux Etats-Unis, en Hongrie, au Mexique et en Pologne et, dans
les pays partenaires, en Féderation de Russie et en Slovenie. La plus forte concentration de
diplomes de I’enseignement tertiaire de type A et de programmes de recherche de haut niveau
s’observe dans le domaine des lettres, des sciences humaines, de 1’éducation et des arts en

Allemagne et dans celui de la santé¢ et du secteur social en Suede.

En moyenne, dans les pays de 'OCDE, 24 % des diplomés de I’enseignement tertiaire de type A
et de programmes de recherche de haut niveau ont suivi une formation a caractere scientifique
(soit I'ingenierie, la production et la construction, les sciences de la vie, les sciences physiques et
I’agronomie, les mathématiques et I'informatique). Cette proportion représente moins de 16 %
en Hongrie et en Islande et, dans les pays partenaires, au Bresil, mais dépasse 30 % en Corée et
en Finlande. Les lettres, les sciences humaines, I’éducation et les arts sont aussi prisés dans les
pays de ’OCDE : 25 % des diplomés de I’enseignement tertiaire de type A et de programmes
de recherche de haut niveau ont suivi une formation en rapport avec ces disciplines.

Dans les 27 pays de I’OCDE dont les donn¢es sont disponibles, la répartition par domaine
d’¢tudes des diplomes a I’issue d’une formation tertiaire de type A ou d’un programme de
recherche de haut niveau a légerement évolué ces six dernicres années au profit de la santé et
du secteur social et des sciences sociales, du commerce, du droit et des services, deux domaines
ou se concentre la moiti¢ environ des diplomés en 2006. La proportion des diplomes obtenus
a I'issue d’une formation a caractere scientifique (c’est-a-dire en rapport avec 'ingénierie, la
production et la construction, les sciences de la vie, les sciences physiques et I’agronomie et,
enfin, les mathématiques et I’informatique) a diminué dans I’ensemble : elle est passée de 25 %
en 2000 a 24 % en 2006. Ce recul est particulicrement marqué en Irlande, en Suisse et en
Turquie, ot il représente plus de 5 points de pourcentage (voir le tableau A3.4a). Les effets de
ce déclin pourraient étre ressentis sur le marché du travail exposé au risque d’une pénurie de

diplomes en sciences (voir I'indicateur A1).

Les tendances sont analogues dans I’enseignement tertiaire de type B, ou les formations ont une
finalité professionnelle plus preécise : la plus forte concentration de diplomes s’observe dans le
domaine des sciences sociales, du commerce, du droit et des services (39 %).Viennent ensuite les
lettres, les sciences humaines, I’éducation et les arts (24 %) et les disciplines scientifiques (21 %)
(voir le tableau A3.4b accessible en ligne). A ce niveau d’enseignement, le choix du domaine
d’¢tudes dépend dans une grande mesure de la possibilité ou non de suivre une formation post-
secondaire non tertiaire ou tertiaire de type A ou type B dans la méme discipline ou dans le
méme secteur d’activite. Par exemple, si le diplome d’infirmier est plus souvent delivre a I'issue
d’études tertiaires de type B qu’a 'issue de formations du deuxieme cycle du secondaire ou
d’études tertiaires de type A, la proportion de diplomés en sciences médicales sera plus élevée
dans I’enseignement tertiaire de type B.
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Variation entre les sexes du taux d’obtention d'un dipléme de fin d'études tertiaires
(premier et deuxiéme dipléme et programmes de recherche de haut niveau) :
plus le niveau d’enseignement est élevé, plus la proportion de femmes diminue

Les femmes sont moins nombreuses aux niveaux supérieurs d’enseignement : la proportion de
femmes diplomées a I’issue d’une premiere ou d’une deuxieme formation dans I’ enseignement
tertiaire de type A s’¢tablit respectivement a 58 et 56 %. Les femmes ne représentent que 43 %
des diplomes a I'issue d’un programme de recherche de haut niveau. Il y a lieu de signaler
toutefois qu’entre 2000 et 2006, I’¢cart entre les sexes s’est reduit dans les trois catégories
(premier et deuxieme diplome et doctorat) (voir le tableau A3.5a et le graphique A3.5).

Graphique A3.5. Pourcentage de diplomes délivrés a des femmes a I’issue d’une formation
tertiaire de type A et répartition des diplomes de ’enseignement tertiaire par domaine
d’études, pour ’ensemble des pays de POCDE (2000, 2006)
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Source : OCDE. Tableaux A3.4a et A3.5a. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424430135056

Entre 2000 et 2006, la proportion de femmes parmi les diplomes de I’enseignement tertiaire
de type A (premier diplome) a augmenté dans tous les pays de I’OCDE, sauf en France et en
Nouvelle-Zélande (voir le tableau A3.5a).
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En moyenne, dans les pays de I'OCDE, les femmes représentent 58 % des diplomes de
I’enseignement tertiaire de type A (premier diplome). A ce niveau d’enseignement, les taux
d’obtention d’un diplome des femmes sont ¢quivalents, voire supérieurs a ceux des hommes
dans 26 pays de ’OCDE sur 29 et dans tous les pays partenaires. Les femmes représentent plus
de 65 % des diplomes de I’enseignement tertiaire de type A (premier diplome) en Islande et au
Portugal et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie, mais moins de 50 % en Cor¢e,

au Japon et en Turquie (voir le tableau A3.5a).

Les femmes sont é¢galement plus nombreuses que les hommes parmi les diplomes de
I’enseignement de type A (deuxiecme diplome). Cette tendance est particuliecrement nette en
Pologne, au Portugal et en Suede et, dans les pays partenaires, en Estonie, ou leur proportion
atteint ou dépasse 70 %. En moyenne, dans les pays de 'OCDE, 56 % des diplomes de ce
niveau d’enseignement ont ¢été delivres a des femmes en 2006, contre 52 % en 2000 (voir le
tableau A3.5a).

Dans les pays de I'OCDE, les hommes restent plus susceptibles que les femmes d’obtenir un
titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau. A ce niveau d’enseignement,
le taux d’obtention d’un diplome (doctorat) est plus faible chez les femmes que chez les
hommes dans tous les pays de I'OCDE, sauf en Islande, en Italie et au Portugal et, dans les
pays partenaires, au Bresil, en Estonie et en Israél. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les
hommes représentent 57 % des diplomés de ce niveau d’enseignement, contre 61 % en 2000.
En Coré¢e et au Japon, 75 % environ des titres delivrés a 'issue d’un programme de recherche
de haut niveau sont décernés a des hommes, mais cette proportion était supérieure a 80 % en

2000 (voir le tableau A3.5a).

Toutefois, les écarts entre les hommes et les femmes varient énormément selon le domaine
d’¢tudes. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les femmes représentent plus de 70 % des
individus diplomés en 2006 a I’issue d’une formation tertiaire de type A en rapport avec les
lettres, les sciences humaines, I’éducation et les arts, contre 25 % seulement des diplomes a
I'issue d’une formation en rapport avec les mathématiques, I'informatique, I'ingénierie, la
production et la construction. En 2000, la proportion de femmes parmi les diplomeés s’ ¢tablissait
a 68 % dans le domaine genérique de la santé et du secteur social et a 31 % en mathématiques et
en informatique. Les femmes ne sont donc toujours pas mieux représentées dans des domaines
d’¢tudes ou elles étaient minoritaires malgré ’accroissement de leurs taux d’obtention d’un

diplome (voir le tableau A3.5a).

Proportion de titulaires d'un dipléme scientifique parmi les actifs occupés

Le nombre de titulaires d’un diplome scientifique (ingénierie, production et construction,
sciences de la vie, sciences physiques et agronomie et, enfin, mathématiques et informatique)
par 100 000 actifs occupés ages de 25 a 34 ans permet d’¢valuer sous un autre angle le taux
récent de production de compétences de haut niveau dans les différents systemes d’¢ducation.
Les titulaires d’un diplome scientifique (tous niveaux d’enseignement tertiaire confondus)
sont moins de 800 par 100 000 actifs occupés en Hongrie, mais plus de 2 200 en Australie, en
Core¢e, en Finlande, en France, en Irlande, en Nouvelle-Z¢lande et au Royaume-Uni (voir le
tableau A3.6).
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Graphique A3.6. Nombre de diplomés de l’enseignement tertiaire
en sciences par 100 000 actifs occupés agés de 25 a 34 ans (2006)
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1. Année de référence pour le nombre de diplémeés en sciences : 2005.

2. Les chiffres sur les programmes de recherche de haut niveau se rapportent a 2005.

Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre de diplomés de I’enseignement tertiaire en sciences a Iissue de programmes
de type A par 100 000 actifs occupés dgés de 25 a 34 ans.

Source : OCDE. Tableaux A3.6. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Si= http://dx.doi.org/10.1787/424430135056

Le nombre de titulaires d’un diplome scientifique (obtenu a I'issue d’¢tudes tertiaires de type A
ou d’un programme de recherche de haut niveau) par 100 000 actifs occupés ages de 25 a
34 ans varie nettement moins chez les femmes que chez les hommes : les femmes titulaires
d’un dipléme scientifique sont moins de 500 par 100 000 actifs occupes en Hongrie, au Japon
et aux Pays-Bas, mais plus de 1 500 en Australie, en Nouvelle-Zélande et en Pologne tandis que
le nombre d’actifs titulaires d’un diplome scientifique varie de moins de 500 en Turquie a plus
de 2500 en Australie, en Finlande et au Royaume-Uni. Dans les pays de I’OCDE, on compte, en
moyenne, 985 femmes titulaires d’un diplome scientifique par 100 000 actifs occupés ages de 25

a 34 ans, contre 1 631 hommes (voir le tableau A3.6).

Cet indicateur ne permet toutefois pas de déterminer le nombre de titulaires d’un diplome
scientifique qui exercent effectivement une profession a caractere scientifique ou, plus
généralement, qui font réellement usage dans leur travail des connaissances et des compétences

scientifiques qu’ils ont acquises durant leur formation.
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Définitions et méthodologie

Les données portent sur I’année scolaire 2005-06 et proviennent de I’exercice UOE de collecte
de données statistiques sur I’¢ducation réalis¢ en 2007 par I’OCDE (voir les notes a I’annexe 3,
www.oecd.org/ edu/eag2008).

Par diplomeés de I’enseignement tertiaire, on entend les individus qui obtiennent un dipléme de
fin d’études tertiaires au cours de I’année de référence. Cet indicateur établit une distinction entre
les differentes categories de formations tertiaires : i) les formations tertiaires de type B (CITE 5B),
ii) les formations tertiaires de type A (CITE 5A) et iii) les programmes de recherche de haut niveau,
¢quivalents au doctorat (CITE 6). Comme certains pays ne disposent pas de données dans toutes
les categories, I’OCDE a classé les diplomeés dans les catégories les plus approprices. La liste des
formations de type A et B incluses dans chaque pays figure a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les formations tertiaires de type A (CITE 5A) sont ¢galement réparties en sous-catégories en
fonction de la durée théorique totale des études, ce qui permet de procéder a des comparaisons

indépendamment des différences dans les structures nationales de délivrance des diplomes.

Dans les tableaux A3.1 et A3.3, les taux d’obtention d’un dipléme (a partir de 2005) a I'issue
d’une premicre formation tertiaire (de type A et B) ou d’un programme de recherche de
haut niveau sont des taux nets, soit la somme des taux d’obtention d’un diplome par age. Les
taux nets représentent I’estimation de la proportion d’étudiants du groupe d’age en question
qui termineront des études tertiaires de type A ou B (si 'on se fonde sur les schémas actuels
d’obtention d’un diplome). Les taux bruts sont indiqués dans les pays qui ne peuvent fournir
des donnces aussi détaillees. Pour calculer les taux bruts, les pays determinent I’age typique
d’obtention d’un diplome tertiaire (voir I’annexe 1). Le taux brut d’obtention d’un diplome
est calculé comme suit : le nombre de diplomés, quel que soit leur age, est divis¢ par I’effectif
de la population ayant I’age typique d’obtenir ce diplome. Toutefois, dans de nombreux pays, il
est difficile de definir un age typique d’obtention d’un diplome, car I’age des diplomes est tres

variable.

Dans le tableau A3.2, les donnees sur les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires
de 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 et 2004 proviennent d’une enquéte spéciale réalisée dans les
pays de ’OCDE et quatre des six pays partenaires en janvier 2007.

Dans les tableaux A3.4a et A3.5a, les individus qui ont obtenu leur dipléme de fin d’études
tertiaires durant I’année de référence sont répartis entre les domaines d’études en fonction de
leur spécialisation. Cette répartition porte sur tous les diplomeés de I’ enseignement tertiaire repris
dans le tableau A3.1. Les 25 domaines d’études retenus dans les instruments de I’exercice UOE
de collecte de données proviennent de la CITE par domaine d’études. La méme nomenclature a

été utilisée a tous les niveaux d’enseignement.

Dans le tableau A3.6, les données sur les actifs occupés proviennent de la base de données de
I’OCDE sur la population active, constitu¢e a partir d’enquétes nationales sur la population
active et de ’Enquéte européenne sur les forces de travail.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink i http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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Combien d’étudiants terminent-ils leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A3 CHAPITRE A

Tableau A3.4b. Pourcentage de diplomés a I'issue de formations tertiaires de type B, selon le
domaine d’études (2000 et 2006)

Tableau A3.5b. Pourcentage de diplomes délivrés a des femmes a I'issue de formations tertiaires

de type B, selon le domaine d’études (2000 et 2006)

Tableau A3.7. Evolution des taux nets d’obtention d’un titre a l'issue d’un programme de

recherche de haut niveau (entre 1995 et 2006)

Tableau A3.8. Taux de croissance annuel moyen du nombre de nouveaux inscrits dans
P’enseignement tertiaire de type A et de diplomés a I'issue d’une premiére formation de ce
niveaux entre 1995, 2000 et 2006
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Tableau A3.1.
Taux d’obtention d’un dipl6me dans ’enseignement tertiaire (2006)
Somme des taux d’obtention d’un diplome a chaque dge, selon Iafinalité et la durée des programmes

Programmes tertiaires de type A
(sanctionnés par un premier diplome)
Proportion de diplomés Programmes
selon la durée des de reche.rche )
Programmes tertiaires programmes (en %) de haut niveau
de type B De3a
(sanctionnés par Tous programmes moins De5a De plus Doctorat
un premier diplome) confondus de5ans 6ans! deé6ans| ou équivalent
H+F Hommes Femmes | H+F Hommes Femmes | H+F H+F H+F H+F

) (2 Q) ) ©) ) ) @®) ©) (10)
Australie m m m 59.1 47.3 71.2 95 4 n 1.8
Autriche? 7.4 7.1 7.8 21.5 20.2 22.8 29 71 n 1.9
Belgique m m m m m m m m m 1.3
Canada® m m m 34.7 26.1 43.6 m m m 0.9
Rép. tchéque3 5.7 3.2 8.3 29.0 25.0 33.2 43 57 n 1.2
Danemark 10.0 10.8 9.1 44.6 33.7 55.7 63 37 n 1.2
Finlande 0.1 0.1 n. 47.5 35.5 60.1 59 40 1 2.1
France* ° m m m m m m m m m 1.2
Allemagne3 10.8 8.2 13.4 21.2 20.2 22.2 40 60 n 2.3
Gréce 12.2 9.0 15.7 20.4 13.2 28.1 n 100 x(8) 0.9
Hongrie® 4.0 2.6 5.6 30.3 20.8 40.4 m m m 0.7
Islande 4.1 4.0 4.1 62.8 40.2 86.5 87 13 n 0.4
Irlande> 4 27.1 28.4 25.9 39.1 30.8 47.5 55 45 n 1.3
Italie® % ¢ n n n 39.4 32.5 46.6 61 39 n 1.2
J:«lf)0113’4 27.9 20.4 35.8 38.6 42.8 34.2 85 15 a 1.0
Corée m m m m m m m m m 1.0
Luxembourg m m m m m m m m m m
Mexique m m m m m m m m m 0.2
Pays-Bas n n n 43.0 38.1 48.1 m m m 1.5
Nouvelle-Zélande 24.3 20.1 28.4 51.9 41.0 62.7 94 6 n 1.1
Norvege 1.1 1.0 1.2 42.6 30.7 55.0 83 11 6 1.3
Pologne 0.1 0.1 0.2 47.3 34.8 60.2 26 74 n 1.0
Portugal 8.7 6.5 10.9 32.9 21.5 44.7 33 67 n 3.3
Rép. slovaque 1.2 0.7 1.7 34.6 26.5 43.0 23 77 n 1.5
Espagne4 14.5 13.0 16.1 32.9 25.5 40.8 45 55 n 1.0
Suede 4.9 4.0 5.8 40.6 28.2 53.6 96 4 n 2.2
Suisse? 9.6 12.1 7.2 29.8 31.0 28.6 62 25 14 3.1
Turquie4 10.8 12.3 9.2 15.2 16.1 14.4 85 13 1 0.2
Royaume-uni7 15.0 9.9 20.0 39.0 33.4 44.8 97 3 1 2.2
Etats-Unis> * 9.9 7.3 12.7 35.5 29.1 42.4 55 39 6 1.4
Moyenne de ’'OCDE 9.1 7.9 10.4 37.3 29.8 45.2 64 34 1 14
Moyenne de 'UE-19 7.6 6.5 8.8 35.2 27.5 43.2 54 46 n 1.6
Brésil® m m m m m m m m m 1.4
Chili m m m m m m m m m 0.1
Estonie m m m m m m m m m 0.8
Israél m m m 36.2 29.5 43.0 100 n n 1.3
Féd. de Russie m m m m m m m m m 1.5
Slovénie 25.9 20.5 31.6 20.7 13.5 28.4 m m m 1.3

Remarque : les taux de scolarisation et d’obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’éléves (au Luxembourg,
par exemple) et surestimés dans les pays importateurs nets d’¢éléves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et
les données sur les effectifs scolarisés et diplomés.

1. Les ¢étudiants qui ont suivi une formation plus longue par la suite sont exclus.

2. Les taux d’obtention d’un dipléme sont bruts aux Etats-Unis, en France, en Irlande, en Italie, au Japon, au Mexique, aux Pays-Bas, en Pologne
et au Royaume-Uni et dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie et en Fédération de Russie.

3. Les taux d’obtention d’un dipléme de niveau CITE 5B sont bruts.

4. Les taux d’obtention d’un dipléme de niveau CITE 5A sont bruts.

5. Année de référence : 2005.

6. Les taux d’obtention d’un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau se rapportent a 2005.

7. Le taux d’obtention d’un premier dipléme a I'issue d’une formation tertiaire de type B est surestimé, car il est calculé en tenant compte d’un
certain nombre d’individus déja titulaires d’un premier dipléme de ce niveau d’enseignement.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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Combien d’étudiants terminent-ils leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A3

Tableau A3.2.

Evolution du taux d’obtention d’un diplome tertiaire (entre 1995 et 2006)
Pourcentage de diplomés de I’enseignement tertiaire (premier diplome de niveau CITE 5A et 5B) dans la population
ayant I’age typique d’obtention de ce diplome (1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006)

CHAPITRE A

Enseignement tertiaire de type A Enseignement tertiaire de type B
o o
° Er‘% nw o = & | ¥ wm D |4 E‘% W o = o = =+ um B
whel & 8 8 8 &8 8 € g8 |4k 8 & 8 & 8 8 8 8
o — & « 13 & & & Q€T — 3 « & & & & &
N 1@ 06 @ 6 6B O @ | a0 da) @2 @) 14 @5 {16 @17) (18)
= Australie 20-25 m 36 42 46 50 47 59 59 [19-22 | m 1 1 m m m m m
8 Autriche 22-26 10 15 17 18 19 20 20 21 | 20-21 m m m 7 8 7
= Belgique 2224 |l m m m m m m m m |22 | m m m m m m m m
< Canada 22-25 m 28 m m m m 35 m | 21-25 m m m m m m m m
5 Rép. tchéque 2325 | 13 14 14 15 17 20 25 29 |2223| 6 5 5 4 4 5 6 6
£ Danemark 24 | 25 37 39 41 43 44 46 45 | 23-25 8§ 10 12 13 14 11 10 10
Z Finlande 25-29 | 20 41 45 49 48 47 48 48 | 30-34 | 34 7 4 2 1 a a a
£ France 20-25 m m m m m m m m |20-24| m m m m m m m m
Allemagne 24-27 14 18 18 18 18 19 20 21 | 21-23 | 13 11 11 10 10 10 11 11
Gréce 22-24 | 14 15 16 18 20 24 25 20 | 22-24 5 6 6 7 9 11 12 12
Hongrie 23-24 m m m m m 29 36 30 21 m m m m m 3 4 4
Islande 24-25 m 33 38 41 45 51 56 63 (3034 | m 6 8 6 7 5 4 4
Irlande 21-25 m 30 29 32 37 39 38 39 (2021 | m 15 20 13 19 20 24 27
Italie 23-25 m 19 21 25 m 36 41 39 2223 | m n 1 1 m n n n
Japon 22.24 | 25 29 32 33 34 35 36 39 20| 28 29 27 27 26 26 27 28
Corée 21 m m m m m m m m 9l m m m m m m m m
Luxembourg m|m m m m m m m m m|m m m m m m m m
Mexique 23 m m m m m m m m 20 | m m m m m m m m
Pays-Bas 21-23 | 29 35 35 37 38 40 42 43 n n n n n n n n n
Nouvelle-Zélande 21-22 | 33 50 51 46 49 50 51 52 (202312 17 17 18 20 21 21 24
Norvege 22-25 | 26 37 40 38 39 45 41 43 | 21-22 6 6 6 5 5 3 2 1
Pologne 23-25 m 34 40 43 44 45 45 47 22 | m m m n n n n n
Portugal 2224 | 15 23 28 30 33 32 32 332123 6 8 8 7 7 8 9 9
Rép. slovaque 2324 |15 m m 23 25 28 30 35 | 21-22 1 2 2 3 2 3 2 1
Espagne 20-22 | 24 30 31 32 32 33 33 33 19 2 8§ 11 13 16 17 17 15
Suede 25 | 24 28 29 32 35 37 38 41 [22-23| m 4 4 4 4 4 5 5
Suisse 24-26 9 12 19 21 22 26 27 30 | 23-29 | 13 14 11 11 12 12 8 10
Turquie 22-24 6 9 9 10 11 11 11 15 120-22 | m m m m m m m 11
Royaume—uni3 20-25 m 37 37 37 38 39 39 39 (1924 | m m 12 12 14 16 17 15
Etats-Unis 22 | 33 34 33 32 32 33 34 36 20 9 8 8 8 9 9 10 10
Moyenne de ’'OCDE 20 28 30 31 33 35 36 37 10 8 9 8 9 9 9 9
Moyenne des pays
membres de ’OCDE
dont les chiffres 20 34 10 10
de 1995 et de 2006
sont disponibles
Moyenne de ’'UE-19 18 27 29 30 32 33 35 35 8 6 7 6 8 7 8 8
8 Brésil 2124 | m 10 10 13 15 m m m|[2[-24| m m m m m m m m
E Chili 24 | m m m m m m m m| 2022 m m m m m m m m
g Estonie 22-24 m m m m m m m m 22 m m m m m m m m
. Israél 26 m m m 29 31 32 35 36 m| m m m m m m m m
E‘ Féd. de Russie 1924 | m m m m m m m m 20l m m m mM m m m m
Slovénie 25:26 |l m_ m  m_ _m_m _m 18 21 {2326 m m m m_ _m__m 24 26

Remarque : avant I’année 2004, les taux d’obtention d’un dipléme tertiaire de type A ou B était calculé de fagon brute. A partir de 2005, et pour

les pays de 2005 avec des données disponibles, le taux d’obtention du diplome est calculé comme taux net d’obtention du diplome (i.e. comme

la somme des taux d’obtention du diplome par age spécifique).

1. Les taux d’obtention d’un dipléme de 2006 sont nets en Allemagne, Australie, en Autriche, au Danemark, en Finlande, en Grece, en Islande,

en Norvege, en Nouvelle-Zélande, aux Pays-Bas, en Pologne, au Portugal, en République slovaque, en République tchéque, au Royaume-Uni,

en Suede et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Israél et en Slovénie.

2. Les taux d’obtention d’un dipléme de 2006 sont nets au Danemark, en Espagne, en Finlande, en Grece, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-

Zélande, en Pologne, au Portugal, en République slovaque, au Royaume-Uni, en Suede et enTurquie et, dans les pays partenaires, en Slovénie.

3. Le taux d’obtention d’un premier dipléme a I'issue d’une formation tertiaire de type B est surestimé, car il est calculé en tenant compte d’un

certain nombre d’individus déja titulaires d’un premier dipléme de ce niveau d’enseignement.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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CHAPITRE A

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Tableau A3.3.

Taux d’obtention d’un dipléme a I’issue d’une formation tertiaire et proportion d’étudiants étrangers
et en mobilité internationale dans les effectifs diplomés (2006)
Calculs basés sur le nombre de diplomés

Programmes tertiaires | Programmes tertiaires | Programmes tertiaires Programmes
de type B de type A de type A de recherche
(premier dipléme) (premier diplome) (deuxiéme diplome) de haut niveau
= Proportion ) Proportion = Proportion c Proportion
£ d’étudiants £ d’étudiants £ d’étudiants £ d’étudiants
£ “é étrangeljs. et £ g étrangex_'s. et s ‘E’ étrange?s. et s ‘E’ étrangeljs. et
2< en mobilité 2C en mobilité 2<C en mobilité 2< en mobilité
O & | internationale | ,© 2 | internationale | .° 2 | internationale | .° 2 | internationale
-z "z dans les E "g dans les ': "g dans les E "g dans les
g k] effectifs g 3 effectifs g 3 effectifs g k] effectifs
= diplomés = diplomés =T diplomés = diplomés
O () (€] “) ©) ) ) ®)
2 Australie! 16.4 m 59.1 23 17.8 56 1.8 19
8 Autriche' 7.4 m 21.5 9 1.1 15 1.9 17
< Belgique’ 30.6 6 19.4 9 10.4 21 1.3 25
§ Canada’* m m 39.3 5.2 7.3 14 0.9 14
£ Rép. tcheque’ 5.7 1 29.8 6 8.5 3 1.2 7
E Danemark! 11.0 4 45.3 5 13.9 7 1.2 8
£ Finlande? 0.1 m 56.8 3 0.8 x(4) 2.1 10
France* 24.9 m 34.8 m m m 1.2 m
Allemagne2 10.8 m 21.2 6 1.7 31 2.3 13
Gréce 13.0 m 22.3 m 4.9 m 0.9 m
Hongrie? 4.5 1 35.9 3 5.0 1 0.7 5
Islande’? 4.2 1 64.5 2 18.8 4 0.4 7
Irlande 27.1 m 39.1 m 16.8 m 1.3 m
Italie® 0.1 m 37.6 m 14.5 m 1.2 m
Japonl 27.9 3 38.6 2 5.2 9 1.0 16
Corée 34.5 m 35.0 m 3.5 m 1.0 m
Luxembourg m m m m m m m m
Mexique 1.3 m 18.4 m 2.6 m 0.2 m
Pays-Bas n n 47.3 m 10.3 m 1.5 m
Nouvelle-Zélande! 28.4 21 54.9 18 16.3 17 1.1 13
Norvége1 1.2 6 441 1 10.3 2 1.3 4
Pologne 0.8 m 473 m 31.0 m 1.0 m
Portugal3 8.6 2 32.9 3 1.9 4 3.3 7
Rép. slovaque’ 1.2 m 34.6 1 8.1 1 1.5 1
Espagne 14.5 m 30.6 m m m 1.0 m
Suéde! 5.0 1 41.9 3 3.6 10 2.2 5
Suisse? 21.1 m 27.0 10 8.8 17 3.1 43
Turquie? 10.8 n 15.4 1 2.2 1 0.2 3
Royaume-[.lnil 15.0 6 39.0 13 23.6 36 2.2 40
Etats-Unis' 9.9 1 35.5 3 15.9 11 1.4 28
Moyenne de ’OCDE 12.0 36.9 9.2 1.4
Moyenne de ’'UE-19 10.0 35.4 9.2 1.6
§ Brésil* 1.2 m 23.1 m x(4) m 1.4 m
& Chili 9.0 m 15.4 m 3.5 m 0.1 m
£ Estonie' 21.9 n 28.1 2 7.6 4 0.8 1
o Israél m m 36.2 m 12.0 m 1.3 m
£ Féd.de Russie 27.6 m 45.5 m 0.4 m 1.5 m
Slovénie! 28.8 1 21.9 1 3.5 3 1.3 2

1. Les étudiants en mobilité internationale sont définis sur base de leur pays de résidence.

2. Les étudiants en mobilité internationale sont définis sur base du pays dans lequel ils étaient scolarisés auparavant.

3. Les étudiants étrangers sont définis sur base du pays dont ils sont ressortissants. Comme ces données ne sont pas comparables a celles sur les
¢tudiants en mobilité internationale, elles sont présentées séparément dans le tableau et le graphique.

4. Année de référence : 2005.

5. Les chiffres sur les programmes de recherche de haut niveau se rapportent a 2005.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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de haut niveau, selon le domaine d’études (2000 et 2006)

Combien d’étudiants terminent-ils leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A3

Tableau A3 .4a.
Pourcentage de dipl6més a I’issue de formations tertiaires de type A et de programmes de recherche

CHAPITRE A

¢ § g, e
2 T it | i3 5 g
S S2 .9 5-.9‘ g« g g o
2 TEE Ek 2z | idg | £E% e
% n §85 £ 82 852 5% % R
o 226, 2 £2% sEt | EZ%
=8 SeF B =N - e 3 g3
5 8 3 3% =% EEE 8% £ 5% £ A
2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006
m @16 @6 6 | O ¢ |0 1 |da 3d2 | 13 14
A Australie 15.0 133 8.0 6.2 5.1 8.2 | 252 22.3 | 38.8 4238 7.9 7.2 n n
§ Autriche 8.1 8.7 9.2 8.7 3.6 9.1 | 204 18.9 | 41.2 399 | 17.3 145 0.2 0.2
< Belgique 13.3  11.7 | 11.8 10.2 1.6 4.6 | 228 256 | 37.9 36.5 | 12.5 11.3 n 0.1
_§ Canada' 7.9 10.7 9.3 6.6 4.2 45 | 284 267|396 39.0 8.2 8.2 2.4 4.3
§ Rép. tchéque 12.5 9.4 8.2 7.5 8.3 44 1 20.1 243 | 353 342 | 155 16.2 a 4.0
£. Danemark 5.6 27.7 | 11.9 4.5 2.8 4.0 | 25.0 25.6 | 45.7 28.0 9.0 10.2 n n
= Finlande 19.3 19.2 6.9 5.7 3.3 5.3 | 20.5 19.9 | 26.1 29.2 | 24.0 20.7 n n
France! 2.9 8.8 | 13.3 8.8 5.5 59 | 27.3 19.1 | 39.5 448 | 11.2 12,6 0.3 n
Allemagne m 10.1 m 8.9 m 7.8 m 31.0 m  29.5 m 12.6 m 0.2
Gréce m m m m m m m m m m m m m m
Hongrie 7.3 8.8 4.8 4.1 1.1 4.6 | 31.5 27.7 | 45.5 48.5 9.8 6.3 a n
Islande 153 124 7.6 5.8 3.8 2.9 | 37.8 353 | 284 369 7.1 6.8 a n
Irlande 7.8 142 | 11.8 148 9.6 n | 29.2 28.6 | 32.2 344 9.3 8.0 0.2 n
Italie? 17.3  14.2 6.9 6.6 3.7 2.1 | 18.5 223 | 37.6 37.8 | 16.0 14.9 n 2.1
Japon 5.2 6.8 7.8 7.9 | x(3) x(4) | 244 23.2 | 372 38.1 | 21.3 19.7 4.0 4.4
Corée 6.6 8.5 9.7 7.5 4.5 5.2 | 26.5 26.1 | 25.3 26.7 | 27.4 26.0 a n
Luxembourg m m m m m m m m m m m m m m
Mexique 7.8 9.0 4.2 4.8 6.7 8.2 | 21.4 18.1 | 459 451 | 14.0 143 a 0.4
Pays-Bas 21.1  16.5 6.0 3.3 1.7 4.6 | 23.6 242 | 37.0 42.8 | 10.6 8.3 n 0.2
Nouvelle-Zélande 129 145 | 12.7 7.9 1.7 5.9 | 339 25.7 | 30.3 399 5.6 5.3 2.8 0.8
Norvege 25.3  25.0 4.0 4.0 3.6 551299 269 | 254 309 6.8 7.6 4.9 0.2
Pologne 1.7 7.9 3.7 5.1 1.4 4.8 | 20.6  25.2 | 40.3 483 8.0 8.6 | 24.2 n
Portugal 10.2  19.7 5.4 6.6 3.3 5.9 | 30.8 234 | 39.1 326 | 11.2 11.7 n n
Rép. slovaque 8.5 16.5 6.6 7.7 4.6 4.0 | 26,5 22,2 | 384 344 | 154 153 a n
Espagne 11.9 146 8.7 7.1 4.4 54 | 228 23.8 | 39.2 346 | 129 143 n 0.1
Suede 22.8 257 5.8 4.8 3.7 3.8 | 245 23.1 | 22.6 24.6 | 20.5 18.0 n n
Suisse 11.4 9.7 9.0 9.5 6.9 4.0 | 21.7 233 | 349 40.2 | 15.7 13.0 0.4 0.4
Turquie 9.5 59 | 12.4 7.9 3.5 3.3 | 342 347 | 27.0 38.7 | 13.3 9.4 a n
Royaume-Uni 83 124 | 12.0 8.5 5.5 6.8 | 257 27.4 | 28.8 347 9.9 8.8 9.8 1.4
Etats-Unis 9.8 9.8 7.9 6.2 3.7 3.9 | 27.3 28.6 | 44.6 453 6.5 6.2 0.3 n
Moyenne de ’'OCDE 11.0 133 8.4 6.9 4.2 52| 265 249 | 357 371 | 125 11.9 1.8 0.6
¢ Brésil! m 13.3 m 4.9 m 3.3 m 32.8 m 409 m 4.7 m n
E Chili m 13.0 m 6.8 m 3.3 m  26.0 m  35.7 m 15.2 m n
fé_ Estonie m 6.1 m 9.3 m 5.7 m 28.3 m  40.9 m 9.7 m n
§~ Israél m 85 m 74 m 5.0 m 268 m  40.6 m 117 | m n
Féd. de Russie m 43 m 9.8 m  x(4) m 163 m 513 m 18.3 m n
Slovénie m 10.6 m 5.8 m 2.5 m 254 m 455 m 10.2 m n
1. Année de référence : 2005.
2. Les chiffres sur les programmes de recherche de haut niveau se rapportent a 2005.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink SwSP™ http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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Tableau A3.5a.
Pourcentage de diplomes et titres délivrés a des femmes a I’issue de formations tertiaires de type A
et de programmes de recherche de haut niveau, selon le domaine d’études (2000 et 2006)
3 5] " _
a=} a=] o <
<"~‘E géﬂg «'5 E % .8 £ R
T REr NP N S PP PARE
TPE,|S50, 158 ¢ iEt| 2| B %, sis
S¥Fs e¥Es E2ES 3 | $E§ | %f Zgz| 283 | $5%
§2SE|S£8F E2| = 88| E: | s8% | 582 2T:
ESTS|ZE5S wIcE| ¢ | EE®| 2% | 2EC £EG | £R%
£535 2538 2928 & ges | ST | 88 | g2 | Pe8
ASE0|REE0|ALET » R3] =% = @0 B 00 = &0
2000 2006|2000 2006|2000 2006|2000 2006|2000 2006|2000 2006|2000 2006|2000 2006|2000 2006
m ole wl e ©lo elo la oo e el e e
'S Australie 57 59 56 46 | 40 47 76 77 50 55 27 231 70 70 52 54 | 21 24
§ Autriche 48 53 32 44 36 42 59 65 46 55 15 20| 66 70 | 49 57 18 22
< Belgique 50 53 53 60 34 38 59 63 40 51 25 20| 65 67 52 57 21 25
_g Canada! 59 62 52 52 39 44 74 82 53 58 28 27| 68 70 58 58 23 25
é Rép. tchéque 51 56 53 57 29 36 70 74 45 58 12 20| 71 74 54 60 27 21
% Danemark 51 63 49 54 38 44 59 81 48 53 28 24| 69 68 | 44 50 26 29
=~ Finlande 59 64 59 63 45 48 84 87 51 56 35 37\ 77 78 65 71 19 22
France! 57 55 56 55 41 41 60 56 | 49 50 31 25| 73 73 59 60 24 26
Allemagne m 52 m 48 m 41 m 65 m 51 m 34 m 74 m 53 m 22
Greéce m 64 m 53 m 35 m m m m m m| m m m m m 34
Hongric 60 65 36 68 38 44 | 70 80 | 42 49 17 20| 71 77 51 67 21 29
Islande 67 69 59 62 50 53 82 90 57 55 22 18| 83 80 57 61 25 38
Irlande 55 60 60 60 | 47 46 75 83 53 49 41 x(10)| 69 71 57 57 24 20
Italie? 56 58 56 61 53 52 58 65 51 56 54 37| 82 79 55 57 28 30
Japon 37 43 23 29 19 27 50 58 30 32 [x(9) x(10)| 67 68 26 38 9 11
Corée 47 49 30 40 20 27 50 63 42 46 49 38 70 71 40 45 23 24
Luxembourg m m|m m| m m| m m| m m m mlm m| m m| m m
Mexique 52 55 m 50 36 41 61 64 | 41 46 43 40| 65 68 55 59 22 28
Pays-Bas 54 56 66 59 m 39 76 75 37 48 16 10| 71 73 49 52 13 17
Nouvelle-Zélande 64 61 54 62 43 50 79 81 46 55 34 27| 73 73 53 57 33 28
Norvege 64 64 | 52 55 33 40 | 82 83 | 46 57 15 200 75 69 | 48 54 | 27 23
Pologne m 63 68 70 m 50 68 71 64 65 58 29| 78 78 64 68 24 32
Portugal 67 67 | 72 70 52 60 77 80 62 65 56 36| 80 78 63 64 35 36
Rép. slovaque 52 61 a 56 38 47 69 85 41 51 17 20| 71 68 50 60 30 31
Espagne 59 60 m m | 44 47 76 78 52 56 34 27| 72 74 60 61 27 32
Suede 60 65 93 76 37 43 79 83 53 58 39 30| 75 78 57 62 25 31
Suisse 42 51 26 39 31 39 54 66 33 43 16 14| 62 67 35 44 11 17
Turquie 41 46 39 47 37 40 53 67 | 44 44 42 39| 45 55 39 41 24 25
Royaume-Uni 54 57 54 56 38 43 71 75 52 50 27 25| 67 67 55 56 20 22
Etats-Unis 57 58 56 59 | 4 49 75 79 51 54 33 27| 68 68 53 55 21 22
Moyenne de ’OCDE 55 58 | 52 56 | 39 43 | 68 74 | 48 52 31 26| 70 72 52 56 | 23 26
Moyenne de ’'UE-19 56 59 | 54 60 | 41 44 | 69 74 | 49 54 32 26| 72 73 55 60 | 24 27
¢ Brésil! m 62 m m m 55 m 74 m 53 m 28 m 79 m 56 m 31
g Chili m 56 m 39 m 35 m 68 m 48 m 28] m 69 m 49 m 28
‘g Estonie m 70 m 73 m 57 m 85 m 67 m 36) m 87 m 70 m 40
E\ Israél m 59 m 58 m 51 m 77 m 54 m 30l m 76 m 57 m 26
= Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m| m m m m m m
Slovénie m 67 m 53 m 50 m 79 m 62 m 15/ m 76 m 64 m 30

1. Année de référence : 2005.

2. Les chiffres sur la délivrance d’un deuxi¢me dipléme a I'issue de formations tertiaires de type A se rapportent en partic a 2005. Les chiffres
sur la délivrance d’un titre a I'issue de programmes de recherche de haut niveau se rapportent a 2005.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Combien d’étudiants terminent-ils leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A3

Tableau A3.6.

Diplémés en sciences, selon le sexe (2006)
Nombre de diplomés par 100 000 actifs occupés dgés de 25 a 34 ans

CHAPITRE A

Enseignement tertiaire
Enseignement tertiaire de type A et programmes Tous niveaux d’enseignement
de type B de recherche de haut niveau tertiaire confondus
H+F Hommes Femmes H+F Hommes Femmes H+F Hommes Femmes
) 2 Q) “) ©) Q) () ®) ©)
Australie 444 592 255 2178 2 656 1572 2622 3248 1827
Autriche 336 534 102 937 1242 577 1273 1776 678
Belgique 413 656 135 839 1069 576 1252 1725 711
Canada! m m m 1119 1360 847 m m m
Rép. tchéque 74 93 46 1112 1353 745 1186 1 446 791
Danemark 251 267 231 1234 1559 859 1484 1826 1090
Finlande n n n 2289 2971 1449 2335 3026 1484
France! 835 1264 316 1871 2 300 1353 2 706 3 564 1670
Allemagne 238 407 34 1185 1454 863 1423 1861 897
Gréce m m m m m m m m m
Hongrie 60 78 33 697 855 475 757 934 508
Islande 47 80 6 1310 1398 1200 1357 1478 1206
Irlande 1034 1511 456 1555 1837 1213 2 589 3348 1670
Italie? n n n 1416 1530 1257 1416 1530 1257
Japon 451 643 176 1161 1691 398 1612 2334 574
Corée 1820 2314 1103 2042 2420 1493 3863 4735 2596
Luxembourg m m m m m m m m m
Mexique 127 150 89 930 990 836 1057 1140 925
Pays-Bas n n n 1002 1548 391 1002 1548 391
Nouvelle-Zélande 516 683 318 1813 2 069 1509 2330 2752 1827
Norvege 11 16 6 1011 1375 607 1022 1391 613
Pologne a a a 2016 2203 1781 2016 2203 1781
Portugal 262 350 161 1035 1140 915 1410 1594 1199
Rép. slovaque 9 11 5 1410 1559 1196 1418 1570 1201
Espagne 445 644 183 844 941 714 1289 1585 897
Suede 151 204 90 1478 1 800 1112 1716 2118 1260
Suisse 716 1194 145 1109 1547 586 1825 2741 731
Turquie 558 551 581 564 485 812 1122 1037 1393
Royaume-Uni 316 439 176 1974 2528 1337 2290 2967 1513
Etats-Unis 276 406 115 1093 1297 841 1368 1703 956
Moyenne de ’OCDE 361 503 183 1340 1631 985 1694 2118 1172
Moyenne de 'UE-19 260 380 116 1366 1672 994 1621 2036 1118
Brésil m m m m m m m m m
Chili m m m m m m m m m
Estonie m m m m m m m m m
Israél m m m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m m m
Slovénie m m m m m m m m m

Remarque : sont considérés comme domaines scientifiques les sciences de la vie, les sciences physiques, les mathématiques et I'informatique,

Iingénierie et les professions techniques, la production et la transformation ainsi que I’architecture et la construction.

1. Année de référence pour le nombre de diplomés en sciences : 2005.
2. Les chiffres sur les programmes de recherche de haut niveau se rapportent a 2005.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si= http://dx.doi.org/10.1787/424430135056
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INDICATEUR A4

COMBIEN D’ETUDIANTS REUSSISSENT OU
ABANDONNENT LEURS ETUDES TERTIAIRES ?

Le large ¢ventail de formations tertiaires permet d’évaluer globalement la
production de compétences de haut niveau dans les différents pays. Les études
tertiaires dites de «type A » sont sanctionnées par les diplomes universitaires
traditionnels. Les ¢tudes tertiaires de « type B » sont en général moins longues
et ont une finalité professionnelle plus précise. Cet indicateur évalue le taux de
rcussite dans I’ enseignement tertiaire, soit le pourcentage d’¢tudiants qui terminent
avec succes leurs études. L’abandon des études n’est pas nécessairement vecu
comme un échec personnel, certes, mais des taux peu élevés de réussite peuvent
malgre tout suggérer que le systeme d’éducation ne répond pas aux besoins de ses
bénéficiaires.

Points clés

Graphique A4.1. Proportion d’étudiants abandonnant leurs études tertiaires
avant Pobtention d’un premier dipléme (2005)

Ce graphique montre la proportion d’étudiants qui abandonnent leurs etudes tertiaires
avant d’obtenir un premier diplome.

Selon la moyenne établie sur la base des 19 pays de I'OCDE dont les données sont disponibles,
quelque 31 % des ¢tudiants n’arrivent pas au terme de leurs é¢tudes tertiaires. Les taux de réussite
varient sensiblement selon les pays de I’OCDE. La proportion d’étudiants qui abandonnent ,leurs
études tertiaires de type A ou B sans avoir décroché leur diplome est supérieure a 40 % aux Etats-
Unis, en Hongrie, en Italie et en Nouvelle-Zélande, mais inférieure a 24 % en Allemagne, en
Communauté¢ flamande de Belgique, au Danemark, en France et au Japon et, dans les pays
partenaires, en Fédération de Russie.
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1. Formations tertiaires de type A uniquement.

2. Ftudiants scolarisés a temps plein uniquement.

Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion d’étudiants qui entament un programme de niveau
tertiaire et I’achévent sans avoir obtenu au moins un premier diplome de niveau tertiaire.

Source : OCDE. Tableau A4-.1. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatlLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424484218058
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Autresfaits marquants

" Dans l’ensemble, les taux de réussite sont légerement plus faibles dans
I’enseignement tertiaire de type B (62 %) que dans I’enseignement tertiaire
de typeA, mais ils varient considérablement selon les pays. A ce niveau
d’enseignement, les taux de réussite sont supérieurs a 80 % en Communaute
flamande de Belgique, au Danemark et au Japon, mais inférieurs a 40 % aux

Etats-Unis, en Nouvelle-Zélande et en Suede.

® Abandonner une formation tertiaire de type A en cours n’est pas nécessairement
un ¢chec si les étudiants mettent a profit cette partie de leur parcours pour
s’orienter vers I’enseignement tertiaire de type B. Une proportion significative
d’étudiants qui ont abandonné leurs ¢études tertiaires de type A réussissent leur
réorientation vers I’enseignement tertiaire de type B en France (15 %) et, dans
une moindre mesure, au Danemark et en Nouvelle-Zélande (3 %).

® Les ¢tudiants scolarisés a temps plein ont de meilleures chances de réussir leurs
¢tudes que ceux scolarisés a temps partiel. Selon la moyenne établie sur la base
des dix pays dont les données sont disponibles, 60 % des ¢tudiants scolarisés a
temps partiel obtiennent au moins un premier diplome de fin d’¢tudes tertiaires
de type A, contre 68 % des ¢tudiants scolarisés a temps plein. Les écarts les plus
marqués entre les étudiants scolarisés a temps plein et a temps partiel s’observent
au Canada (Québec) et en Nouvelle-Zélande, ou le taux de réussite des étudiants
scolarises a temps plein est supérieur de 25 points de pourcentage au moins au

taux de réussite des ¢tudiants scolarisés a temps partiel.

Les connaissances et compétences acquises avant I’abandon des études ne sont pas
nécessairement perdues et peuvent étre valorisees sur le marche du travail. C’est
particulierement vrai au Canada, ot une ann¢e d’¢tudes peut offrir aux é¢tudiants
de belles perspectives d’emploi sur le marché du travail. Ce phénomene explique
en partie pourquoi certains ¢tudiants decident d’arréter leurs etudes avant d’avoir
décroché leur diplome. En Suede, les ¢tudiants peuvent interrompre leurs études
tertiaires de type A pour travailler et les reprendre ultérieurement. Ils ne perdent
pas les crédits des modules qu’ils ont reussis.

Dans I’enseignement tertiaire, les taux de réussite ne dépendent pas des frais de
scolarité a charge des ¢tudiants. En témoigne la variation des taux dans les pays
ou les frais de scolarité¢ dépassent la barre des 1 500 USD dans les ¢tablissements
tertiaires de type A (en I’occurrence en Australie, au Canada, aux Etats-Unis, en
Nouvelle-Z¢lande, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni) : les taux de réussite de ce
niveau d’enseignement sont largement inférieurs a la moyenne de I’OCDE aux
Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande, alors qu’ils sont supérieurs a 70 % dans les
autres pays. Par contraste, le Danemark montre qu’allier des frais de scolarite
nuls a des aides publiques considérables permet d’obtenir des taux de réussite
supérieurs a la moyenne de I’OCDE (de 81 %).

INDICATEUR A4
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Contexte

Les taux d’abandon et de réussite dans I’enseignement tertiaire sont des indicateurs probants de
Iefficacité intrinseque des systemes d’enseignement, méme si les raisons précises qui conduisent
les ¢tudiants a interrompre leurs ¢tudes sont diverses. Certains abandonnent leurs études
parce qu’ils se rendent compte qu’ils se sont trompés de domaine d’¢tudes ou de filiere, et
d’autres parce qu’ils n’ont pas le niveau exigé par I’ ¢tablissement, notamment dans les systemes
d’enseignement tertiaire moins selectifs, ou qu’ils ont trouve un emploi intéressant avant d’avoir
terminé leur formation. L’abandon des ¢tudes n’est pas nécessairement vécu comme un échec
personnel, certes, mais des taux peu ¢leves de réussite peuvent malgrée tout suggérer que le
systeme d’éducation ne répond pas aux besoins de ses bénéficiaires. Les ¢tudiants peuvent par
exemple découvrir que les formations proposées ne sont pas a la hauteur de leurs attentes ou de
leurs aspirations professionnelles ou estimer qu’elles sont trop longues et qu’ils ne peuvent se

permettre d’étre inactifs aussi longtemps.

Observations et explications

Taux de réussite dans I'enseignement tertiaire

Le taux de réussite correspond a la proportion d’¢tudiants qui obtiennent un dipléme tertiaire de
type A ou B apres des ¢tudes de type A ou un diplome tertiaire de type A ou B apres des études
de type B. Selon la moyenne calculée sur la base des 19 pays de I'OCDE dont les données sont
disponibles, quelque 31 % des ¢tudiants n’arrivent pas au terme de leurs é¢tudes a ce niveau
d’enseignement. Les taux de réussite varient considérablement selon les pays de ’OCDE. Les
¢tudiants qui abandonnent leurs études tertiaires de type A ou B sont plus de 40 % aux Etats-Unis,
en Hongrie et en Nouvelle-Z¢lande, mais moins de 25 % en Allemagne, en Communauté flamande
de Belgique, au Danemark, en France et au Japon et, dans les pays partenaires, en Fedération de
Russie (voir le tableau A4.1 et le graphique A4.1).

La difféerence de proportion entre le nombre d’emplois hautement qualifi¢s et le nombre de
diplomeés de I’enseignement tertiaire (voir I’indicateur A1) peut donner a penser que la plupart
des pays pourrait béneficier d’une augmentation supplémentaire du nombre de diplomés de
I’ enseignement tertiaire. Accroitre la proportion de diplomés parmi ceux qui entreprennent des
¢tudes tertiaires peut contribuer a améliorer I’efficience intrinseque des systemes d’éducation,
en particulier dans les pays ot les diplomés de I’enseignement secondaire sont peu nombreux
a entamer des ¢tudes tertiaires ou dans ceux ou le taux d’obtention d’un dipléme est faible
par rapport a la moyenne de I’OCDE. L’analyse combinée des trois variables, soit les taux
d’acces, d’obtention d’un diplome et de réussite, montre que deux pays peuvent afficher des
taux similaires d’obtention d’un diplome, mais des taux differents d’acces et de réussite, ce
qui doit les amener a adopter des strategies différentes pour ameliorer leur efficience interne.
Prenons I’exemple du Japon et de la Suede. Dans I’enseignement tertiaire de type A, leurs
taux d’obtention d’un premier diplome sont similaires (39 et 41 %, respectivement en 2006),
mais leurs taux d’acces et de réussite sont tres différents. Le Japon compense un taux d’acces
inférieur a la moyenne dans I’enseignement tertiaire de type A (41 % en 2001, contre 48 % en
moyenne) par un taux de réussite de 91 %, le plus ¢leve de tous les pays membres et partenaires
de ’OCDE. Par contraste, la Suede affiche un taux d’acces tres supérieur a la moyenne (69 %

en 2001), mais accuse un taux de réussite inférieur a la moyenne (69 %).
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Combien d’étudiants réussissent ou abandonnent leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A4 CHAPITRE A

Taux de réussite dans I'enseignement tertiaire de type A et B

Selon la moyenne établie sur la base des 24 pays de ’OCDE dont les données sont disponibles,
quelque 31 % des ¢tudiants n’arrivent pas au terme de leurs ¢tudes dans I’ enseignement tertiaire
de type A. Les taux de réussite varient sensiblement selon les pays. La proportion d’étudiants qui
terminent avec succes leurs ¢tudes tertiaires de type A représente moins de 60 % aux Etats-Unis,
en Hongrie, en Italie et en Nouvelle-Z¢lande, alors qu’elle est de I’ordre de 80 % au Danemark
et au Royaume-Uni et, dans les pays partenaires, en Fédération de Russie. Cette proportion
atteint meéme 91 % au Japon. Dans I’ensemble, les taux de réussite sont legerement plus faibles
dans I’enseignement tertiaire de type B (62 % en moyenne) que dans I’enseignement tertiaire
de type A, mais ils varient énormement selon les pays. Les taux de rcussite de I’enseignement
tertiaire de type B sont supérieurs a 80 % en Communaute flamande de Belgique, au Danemark
et au Japon, mais inférieurs a 40 % aux Etats-Unis, en Nouvelle-Zélande et en Suéde (voir le
tableau A4.1).

Dans les pays de ’OCDE ou les frais de scolarité a charge des ¢tudiants sont peu ¢leves, 'idee
de les accroitre pour améliorer les taux de reussite dans I’enseignement tertiaire de type A
revient régulierement dans les débats. En fait, certains pays de 'OCDE ont dé¢ja pris la décision
d’augmenter les frais de scolarité dans les ¢tablissements tertiaires de type A et d’en exempter les
sujets brillants pour encourager les ¢tudiants a terminer rapidement leurs ¢tudes. Toutefois, il est
difficile d’identifier une relation entre les taux de reussite dans I’enseignement tertiaire de type A
et 'importance des frais de scolarité a charge des ¢tudiants a ce niveau d’enseignement. Parmi les
pays ot les frais de scolarité dépassent la barre des 1 500 USD dans les établissements tertiaires de
type A (enl’occurrence en Australie, au Canada, aux Etats-Unis, en Nouvelle-Zélande, aux Pays-Bas
et au Royaume-Uni), les taux de réussite de ce niveau d’enseignement sont largement inférieurs a
la moyenne de I’OCDE (69 %) aux Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande, alors qu'ils sont supérieurs
a 70 % dans les autres pays. Par contraste, le Danemark montre qu’allier des frais de scolarite nuls
a des aides publiques considérables permet d’obtenir des taux de réussite supérieurs a la moyenne
de POCDE (de 81%). Ce constat n’a rien de surprenant sachant que tous les indicateurs relatifs
a I’enseignement tertiaire, dont le taux de rendement, montrent que par rapport au diplome de
fin d’¢tudes secondaires, le diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A procure aux individus des
avantages considérables en termes de revenus et d’emploi. Ces avantages encouragent suffisamment

les étudiants a terminer leurs études, indépendamment de I'importance des frais de scolarite (voir

les indicateurs A9, A10 et B5).

Conséquences de I'abandon des études tertiaires de type A

Abandonner ses ¢tudes ou les terminer tardivement peut avoir diverses conséquences. D’une
part, cela peut étre considéré comme une mauvaise exploitation des ressources puisque le cotit
d’un diplome tertiaire s’en trouve plus ¢levé et, dans les systemes dont la capacite d’accueil est
faible, cela peut empécher certains étudiants (titulaires du diplome requis a I’admission dans
I’enseignement tertiaire) d’entamer les ¢tudes qu’ils ont choisies (ou du moins les retarder). La
qualite de I’enseignement et de I’apprentissage peut ¢galement en patir (pour plus de details,
voir OCDE [2008a]). D’autre part, I’abandon des ¢tudes tertiaires n’est pas toujours le signe
d’un ¢chec du systeme d’éducation et ne se résume pas nécessairement a une perte de temps et
a une reduction des avantages individuels (par rapport aux avantages auxquels les diplomés de

I’enseignement tertiaire peuvent pretendre). Trois raisons expliquent ce constat.
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La premicre de ces trois raisons est qu’interrompre une formation tertiaire de type A avant
I'obtention du diplome n’est pas un echec si les é¢tudiants sont réorientés avec succes vers
I’enseignement tertiaire de type B. Une proportion considérable d’étudiants qui abandonnent
leurs ¢tudes tertiaires de type A sont réorientés avec succes vers I’enseignement tertiaire de type B
en France (15 %) et, dans une moindre mesure, au Danemark et en Nouvelle-Zélande (3 %). En
d’autres termes, en France, sur 100 ¢tudiants qui entament des ¢tudes tertiaires de type A, 64 les
termineront avec succes, 15 seront réorientes vers des ¢tudes tertiaires de type B et 21 seulement
n’obtiendront pas de diplome de fin d’é¢tudes tertiaires. La réorientation est plus courante dans
I’enseignement tertiaire de type B. En Islande, en Nouvelle-Zélande et en Suede, respectivement
22,9 et 27 % des ctudiants qui abandonnent leurs ¢tudes tertiaires de type B sont reorientés
vers I’enseignement tertiaire de type A. Parmi ces pays, la proportion d’¢tudiants scolarisés dans
Ienseignement tertiaire de type B n’est importante qu’en Nouvelle-Zélande (voir le tableau A4.1

et le graphique A4.2).

Graphique A4.2. Taux de réussite dans ’enseignement tertiaire de type A (2005)

B Taux de reussite dans I’enseignement tertiaire de type A
(d’au moins une premiere formation tertiaire de type A)

B Taux d’abandon d’une formation tertiaire de type A avec réussite

% de la réorientation vers une formation tertiaire de type B
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1. Etudiants scolarisés a temps plein uniquement.
Les pays sont classés par ordre décroissant du taux de réussite dans I’enseignement tertiaire de type A.

Source : OCDE. Tableau A4.1. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424484218058

La deuxiéme raison réside dans le fait que dans plusieurs pays, certains étudiants ne suivent pas
nécessairement des cours dans I’enseignement tertiaire de type A avec l'intention de décrocher
un dipléme. Ainsi, un individu peut suivre a temps partiel une partie des cours de telle ou
telle formation a titre de développement professionnel, sans intention d’obtenir un diplome.
Certains ¢tudiants (généralement plus ages) peuvent aussi suivre des cours qui ne font pas partie
d’une formation sanctionnée par un diplome pour améliorer leurs perspectives en matiere

d’apprentissage tout au long de la vie. Selon la moyenne établie sur la base des dix pays de
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I’OCDE dont les données sont disponibles, les ¢tudiants scolarises a temps partiel représentent
23 % des effectifs totaux. Cette proportion passe la barre des 40 % en Hongrie, en Nouvelle-
Z¢lande, en Pologne et, dans les pays partenaires, en Fédération de Russie. En moyenne, 60 % des
¢tudiants qui suivent une formation tertiaire de type A a temps partiel obtiennent au moins un
premier diplome de ce niveau d’enseignement, contre 68 % chez les ¢tudiants scolarises a temps
plein. Les écarts de taux les plus grands entre les ¢tudiants scolarisés a temps plein et a temps
partiel s’observent au Canada (Québec) et en Nouvelle-Z¢lande, ou ils représentent au moins
25 points de pourcentage en faveur des ¢tudiants scolarisés a temps plein (voir le tableau A4.2).
En Nouvelle-Zélande, le nombre ¢levé d’étudiants scolarisés a temps partiel explique en partie
la forte proportion d’individus qui abandonnent leurs ¢tudes avant de décrocher leur diplome :
les ¢tudiants a temps partiel peuvent suivre quelques modules d’une formation (dans le cadre
d’activites de formation continue en rapport avec leur vie professionnelle, par exemple), sans
avoir I'intention de suivre tous les modules requis pour obtenir leur diplome (voir le tableau A4-.2
et le graphique A4.1).

La derniere raison tient au fait que dans certains pays, de nombreux étudiants réussissent
plusieurs parties d’une formation, mais pas toutes. Le fait de ne pas décrocher de dipléme ne
signifie pas que les compétences acquises sont perdues et qu’elles ne sont pas valorisces sur le
marché du travail. Au Canada par exemple, une année d’¢études procure de belles perspectives
d’emploi aux é¢tudiants, ce qui explique pourquoi certains d’entre eux abandonnent leurs é¢tudes.
En Suede, les ¢tudiants peuvent interrompre leurs études tertiaires de type A pour travailler et
les reprendre ultérieurement. Ils ne perdent pas les crédits des modules qu’ils ont réussis. Dans
d’autres pays, des ¢tudiants peuvent réussir tous les modules qu’ils entament, mais ne pas suivre
le nombre de modules requis pour pouvoir obtenir leur dipléme. En Nouvelle-Z¢lande par
exemple, ot la scolarisation a temps partiel est plus courante, on estime qu’un étudiant sur cinq
environ réussit tous les modules entrepris, sans jamais accomplir suffisamment de modules pour
obtenir un dipléme.

Entamer des ¢tudes tertiaires sans les réussir est un probleme politique qui n’a pas la méme
signification selon les pays. Dans ce contexte, il convient d’interpréter les taux de reussite avec
prudence. Il sera intéressant de constater si les changements sur le marché du travail au cours
des décennies a venir dans les pays de ’OCDE et les pays partenaires auront un impact sur les
motivations des individus a terminer leurs études de niveau tertiaire. Si une forte expansion de
I’enseignement tertiaire est observée durant les prochaines décennies (ce qui est une hypothese
réaliste dans la plupart des pays) la réussite des études tertiaires sera plus hautement valorisée
sur le marché du travail et les avantages que procure actuellement le fait d’entamer des ¢tudes

tertiaires sans obtenir au moins un premier diplome se réduiront (voir I'indicateur A1).

Définitions et méthodologies

Les taux de réussite sont dérivés des données recueillies lors d’une enquéte speciale réalisée en
2007. Le taux de reussite dans I’enseignement tertiaire correspond au rapport entre le nombre
d’individus qui obtiennent un premier diplome tertiaire pendant 'anné¢e de reference et le
nombre de ceux ayant entame des ¢tudes a ce niveau d’enseignement n années auparavant, n
¢tant le nombre d’années d’¢tudes a temps plein requis pour obtenir le diplome. Le taux de
réussite est calcule sur la base de ’analyse d’une cohorte dans la moiti¢ des pays repris dans le
tableau A4.1 (methode dite de la « cohorte effective »). Dans les autres pays, les estimations sont
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calcul¢es dans ’hypothése d’un afflux constant d’¢tudiants dans I’enseignement tertiaire, pour
des raisons de cohérence entre la proportion de diplomeés pendant ’année de référence et la
proportion de nouveaux inscrits n années auparavant (méthode dite « transversale »). Ce mode
de calcul peut donner lieu a une simplification excessive de la situation des différents pays (voir
I’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2008).

Le taux d’abandon correspond a la proportion d’¢tudiants qui arrétent leurs ¢tudes sans obtenir
le diplome qui les sanctionne. Par premier diplome, on entend tout titre qui, indépendamment
de la durée des études, est délivré a la fin d’une formation dont I’accomplissement n’est

subordonné¢ a la possession prealable d’aucun titre du méme niveau d’enseignement.
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Combien d’étudiants réussissent ou abandonnent leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A4

Tableau A4.1.

Taux de réussite dans ’enseignement tertiaire (2005)
Les taux sont calculés séparément pour Iesfolmations tertiaires de type A et B : pour chaque type deformation, le nombre de diplomés
est divisé par le nombre de nouveaux inscrits a I'age typique d’inscription

CHAPITRE A

Enseignement Enseignement Enseignement

tertiaire tertiaire de type A | tertiaire de type B

£ £, 2 £ p

E £ w .g £g 9,0 E = Ea .- =

Annde dimseriotion |25 | B2 BRIE¥TCE R Bt

nnée ’11’15(,r1pt10n e 2 3z TS eLs Co|lmEgect

de référence 8 ﬁ—a\ g § g "g g :é @ E :é & "g g :B g % :B

AR R E R LR R

AHE R AR E

BRI

) 3 ) . 5} .

Méthode 5A 5B EES| &5 | EE|ESss 5 |ES52aS
& Australie Transversale 2003-05 m m m 72 m m m
8 Autriche Transversale 2000-03 m m m 71 m m m
E Belgique (Comm. fl.) Transversale 1998-2001 2003-04 82 18 76 m 88 m
g Canada (Québec) Cohorte effective 2000 2000 72 28 75 n 63 n
-l‘é Rép. tchéque Transversale m m m m 68 m m m
E Danemark* Cohorte effective 1995-96 1995-96 85 15 81 3 88 3
E\ Finlande Cohorte effective 1995 1995 72 28 72 a a a
* France Cohorte effective | 1996-2003 1996-2003 79 21 64 15 78 2
Allemagne Transversale 2001-02 2003-04 77 23 77 n 77 n
Greéce m m m m m m m m m
Hongrie Transversale 2001-04 2004-05 55 45 57 m 44 m
Islande Cohorte effective 1996-97 1996-97 70 30 66 1 55 22
Irlande m m m m m m m m m
Italie Cohorte effective 1998-99 1998-99 m m 45 m m m
Japon Transversale {2000 and 2002 2004 90 10 91 m 87 m
Corée m m m m m m m m m
Luxembourg m m m m m m m m m
Mexique Transversale 2002-03 2004-05 61 39 61 a 64 a
Pays-Bas Cohorte effective 1997-98 1997-98 71 29 71 a n n
Nouvelle-Zélande Cohorte effective 1998 1998 54 46 58 3 30 9
Norvege Cohorte effective 1994-95 1994-95 65 35 67 m 66 m
Pologne Transversale 2001-04 2003-04 64 36 63 m 71 m
Portugal Transversale 2001-06 2004 69 31 73 m 59 m
Rép. slovaque Transversale 2000-03 2003-04 70 30 70 m 72 m
Espagne m m m m m m m m m
Suede Cohorte effective 1995-96 1995-96 69 31 69 1 33 27
Suisse Cohorte effective | 1996-2001 1996-2001 m m 70 m m m
Turquie m m m m m m m m m
Royaume-Uni Transversale 2003-04 2003-04 64 36 79 m 43 m
Etats-Unis* Cohorte effective 1999 2002 47 53 56 m 33 m
Moyenne de ’OCDE 69 31 69 & 62 &
?_ Brésil m m m m m m m m m
.E Chili m m m m m m m m m
% Estonie Transversale 2003 2003 63 37 67 m 59 m
2 Israél m m m m m m m m m
:E‘ Féd. de Russie Transversale 2001-02 2002-03 77 23 79 m 76 m
Slovénie Transversale 2001-02 2001-02 65 35 64 m 67 m

Remarque : avec la méthode dite « transversale », le groupe de référence est constitué des étudiants diplémés durant 'année civile 2005 et

les taux sont calculés compte tenu de variation de la durée des études, soit I’approche traditionnelle de I'OCDE ; avec la méthode dite de la

« cohorte effective », les taux sont dérivés de I'analyse d’une cohorte et de données de panel.

1. Le taux de réussite dans I’enseignement tertiaire correspond a la proportion d’étudiants qui obtiennent leur dipléme tertiaire de type A ou B,

parmi ceux qui entrent dans des programmes tertiaires de type A ou B.

2. Le taux de réussite dans I’enseignement tertiaire de type A correspond a la proportion d’étudiants qui obtiennent leur dipléme tertiaire de

type A, parmi ceux qui entrent dans des programmes tertiaires de type A.

3. Le taux de réussite dans I’enseignement tertiaire de type B correspond a la proportion d’¢étudiants qui obtiennent leur diplome tertiaire de

type B, parmi ceux qui entrent dans des programmes tertiaires de type B.

4. Ftudiants scolarisés a temps plein uniquement.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatlLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424484218058
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Pays membres de ’OCDE

Pays

partenaires

Tableau A4.2.

Taux de réussite dans ’enseignement tertiaire de type A, selon le mode de scolarisation (2005)
Proportion d’étudiants qui obtiennent leur diplome tertiaire de type A, parmi ceux qui entrent dans des programmes tertiaires de type A,
selon le mode de scolarisation

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Proportion de nouveaux

inscrits! :

Taux de réussite
dans ’enseignement
tertiaire de type A

(d’au moins une formation

tertiaire de type A)

Année d’inscription de
référence Scolarisés | Scolarisés Effectifs Effectifs
a temps a temps scolarisésa | scolarisés a
Méthode 5A 5B plein partiel temps plein | temps partiel
Canada (Québec) Cohorte effective 2000 2000 91 9 79 38
Danemark Cohorte effective 1995-96 1995-96 m m 81 m
Hongrie Transversale 2001-04 2004-05 53 47 60 54
Italie Cohorte effective 1998-99 1998-99 100 n 45 n
Japon Transversale | 2000 and 2002 2004 97 3 91 85
Mexique Transversale 2002-03 2004-05 100 n 61 n
Pays-Bas Cohorte effective 1997-98 1997-98 90 10 73 57
Nouvelle-Zélande Cohorte effective 1998 1998 42 58 73 48
Norvege Cohorte effective 1994-95 1994-95 85 15 69 57
Pologne Transversale 2001-04 2003-04 50 50 66 61
Rép. slovaque Transversale 2000-03 2003-04 66 34 64 81
Etats-Unis Cohorte effective 1999 2002 m m 56 m
Moyenne de ’'OCDE 77 23 68 60
Estonie Transversale 2003 2003 80 20 70 55
Féd. de Russie Transversale 2001-02 2002-03 57 43 74 83

1. Proportion basée sur les données recueillies lors d’une enquéte menée en 2008 par I’OCDE.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sa=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/424484218058
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INDICATEUR A5

QUELLES COMPETENCES LES JEUNES ONT-ILS EN
SCIENCES ?

Cet indicateur dresse le profil de compétence en sciences des ¢leves de 15 ans a la
lumiere des resultats du cycle de 2006 du Programme international de I’OCDE pour
le suivi des acquis des ¢leves (PISA). Il décrit la performance moyenne des pays en
sciences sur la base du pourcentage d’¢leves a chacun des six niveaux de I’¢chelle
combinée de culture scientifique et des scores moyens obtenus dans I’ensemble et
dans des compétences scientifiques specifiques. 11 montre ¢galement comment les
¢leves se répartissent entre les niveaux de compétence au sein méme des pays.

Points clés

Graphique A5.1. Répartition des scores des éléves
sur ’échelle PISA de culture scientifique (2006)

Ce graphique résume la performance globale des éléves de 15 ans sur I’échelle de culture
scientéﬁque lors du cycle de 2006 de I’enquéte PISA de I'OCDE. L'intervalle entre les deux

traits bleus indique I'incertitude statistique associée a I’estimation de la pezf)rmance moyenne.

Score moyen sur I’échelle PISA

. Intervalle de confiance de 95 %
de culture scientifique—>

autour de la moyenne

Avec un score moyen de 563 points, la Finlande occupe la premiere place du classement et devance
tous les autres pays dans une mesure statistiquement significative. Quatre pays affichent des scores
moyens tres ¢levés qui sont compris entre 530 et 534 points : le Canada, le Japon et la Nouvelle-
Zelande et, dans les pays partenaires, I’Estonie. Le score est supérieur ¢galement a la moyenne
de I’OCDE (500 points) dans 11 autres pays, en I’occurrence I’ Allemagne, I’ Australie, I’ Autriche,
la Belgique, la Corée, I'Irlande, les Pays-Bas, la République tcheque, le Royaume-Uni et la Suisse
et, dans les pays partenaires, la Slovénie. Le score moyen se confond dans la moyenne de I’OCDE
dans cinq pays (au Danemark, en France, en Hongrie, en Pologne et en Suede) et y est inférieur
dans les 11 pays membres et les 4 pays partenaires de I’OCDE restants.
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Les pays sont classés par ordre décroissant du score moyen.
Source : OCDE. Tableau A5.1. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Sa=P® http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Autresfaits marquants

® La proportion de jeunes de 15 ans qui parviennent a se hisser au niveau le plus
¢leve de I’échelle PISA de culture scientifique (soit le niveau 6 de I’échelle
constituce sur la base des résultats du cycle PISA 2006) s’¢tablit a 1.3 % en
moyenne, dans les pays de I’OCDE. Cette proportion atteint ou depasse 3.9 %
en Finlande et en Nouvelle-Zé¢lande, soit le triple de la moyenne de ’OCDE.
L’ Australie, le Canada, le Japon et le Royaume-Uni et, dans les pays partenaires,
la Slovénie comptent entre 2 et 3 % d’¢leves au niveau 6 de I’échelle de culture
scientifique.

® La proportion d’¢leves sous le niveau 2 de I’échelle de culture scientifique dépasse
la barre des 10 % dans tous les pays sauf en Finlande et, dans les pays partenaires,
en Estonie, et méme celle des 20 % dans 15 pays. Au Mexique et, dans les pays
partenaires, au Brésil, la majorité des ¢leves n’arrivent pas a atteindre le niveau 2

de I’échelle de culture scientifique.

Les points forts et les points faibles des pays varient selon les compétences
scientifiques spécifiques que les épreuves PISA mesurent, a savoir 1’ identification
de questions d’ordre scientifique, I’ explication scientifique de phénoménes et I utilisation
de faits scientifiques. Le score des ¢éleves sur I’échelle d’identification de questions
scientifiques est supérieur de 10 points au moins a leur score sur I’échelle combinée
de culture scientifique au Mexique et au Portugal, mais y inférieur de 10 points
au moins en Hongrie, en Pologne, en République slovaque et en Republique
tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Fedération de Russie.
Toujours par comparaison avec I’échelle combin¢e de culture scientifique, le
score des ¢eleves sur I’échelle d’explication scientifique de phénoménes est supérieur
de 10 points au moins en Hongrie, en République slovaque et en République
tcheque, mais inférieur de 10 points au moins en Corée et en France et, dans
les pays partenaires, en Israél. Enfin, le score des ¢leves sur I’échelle d’utilisation
de faits scientifiques est supérieur de 10 points au moins a leur score sur I’échelle
combinée de culture scientifique en Corée, en France et au Japon, mais inférieur
de 10 points au moins en Norvege, en Republique slovaque et en Republique

tcheque et, dans les pays partenaires, au Breésil.

Le score moyen sur I’échelle combinée de culture scientifique est equivalent
chez les gargons et les filles dans la majorité des pays participants et dans 22
des 30 pays membres de ’OCDE. Le score moyen est supérieur chez les filles
dans deux pays membres de ’OCDE et un pays partenaire et supérieur chez les
gargons dans six pays membres de I’OCDE et deux pays partenaires. L'écart
de score entre gargons et filles sur ’échelle combinée de culture scientifique
ne depasse 12 points de pourcentage dans aucun pays membre de I’OCDE.
Toutefois, I’équivalence des scores moyens entre les deux sexes occulte certaines
différences. Dans la plupart des pays, les filles affichent un score plus ¢leve sur
I’¢chelle d’identification de questions d’ordre scientifique, et les gargons, un score plus

eleve sur I’¢chelle d’explication scientifique de phénomeénes.

INDICATEUR A5
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Contexte

Les cours de sciences et de mathématiques dispensés pendant la plus grande partie du siecle dernier
visaient essentiellement a donner a une poignée de scientifiques, d’ingénieurs et de mathématiciens
les bases de leur formation professionnelle. Le role croissant des sciences, des mathématiques et des
technologies dans la vie moderne requiert de plus en plus que tous les adultes, et pas seulement
ceux qui se destinent a une carriere scientifique, possedent de bonnes compétences en sciences,
en mathématiques et en technologie pour atteindre des objectifs d’¢panouissement personnel,
pour travailler et pour participer pleinement a la vie de la société. Pour pouvoir comprendre de
nombreux problemes, situations ou questions de la vie de tous les jours et y faire face, il faut une
certaine maitrise de la science et de la technologie. Les individus doivent étre en mesure d’utiliser
leurs connaissances scientifiques et d’adopter une démarche scientifique non seulement dans leur
vie personnelle, mais ¢galement a I’échelle de leur communauté, de leur pays et du monde. Il est
indispensable d’amener les jeunes a comprendre la science et la technologie pour les préparer a
¢voluer dans la société moderne. La maitrise de la science et de la technologie permet aux individus
de participer a la définition des orientations politiques dans des domaines ou ces maticres affectent
leur vie. Cet indicateur analyse le niveau de compétence des ¢éleves de 15 ans en sciences sur la
base des résultats du cycle de 2006 du Programme international pour le suivi des acquis des ¢leves

(PISA) dont le domaine majeur d’évaluation ¢était la culture scientifique.

Observations et explications

Cet indicateur analyse le degre de culture scientifique des ¢leves de 15 ans sous différents angles
(voir la definition de la culture scientifique retenue par I’enquéte PISA dans I’encadre A5.1). 11
commence par deécrire leur performance en fonction des scores moyens obtenus sur I’échelle
combinée de culture scientifique avant de comparer les scores moyens entre les pays et de les
situer par rapport a lamoyenne de I’OCDE. Il montre ensuite les pourcentages d’¢leves a chaque
niveau de compétence de I’échelle de culture scientifique et s’intéresse en particulier aux éleves
qui se situent au bas et au sommet de I’échelle. Enfin, il classe les pays selon la variation de
leur performance entre les trois competences scientifiques retenues et évalue les différences de
performance entre les sexes par compétence.

Encadré A5.1. La définition de la culture scientifique dans ’enquéte PISA

La culture scientifique se dé¢finit comme suit :

* les connaissances scientifiques de I'individu et sa capacité d’utiliser ces connaissances
pour identifier les questions auxquelles les sciences peuvent apporter une réponse,
pour acqueérir de nouvelles connaissances, pour expliquer des phénomenes de maniere
scientifique et pour tirer des conclusions fondées sur les faits a propos de questions a
caractere scientifique ;

* la comprehension des ¢léments caractéristiques des sciences en tant que forme de

recherche et de connaissance humaine ;

* la conscience du role des sciences et de la technologie dans la constitution de notre

environnement mateériel, intellectuel et culturel ;
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* la volonté de s’engager en tant que citoyen réfléchi a propos de problemes a caractere

scientifique et touchant a des notions relatives aux sciences.

Les échelles de compétence : dans I’enquéte PISA, les performances des ¢leves sont
rapportees sur une é¢chelle combinée de culture scientifique qui montre, de maniere globale,
les acquis scientifiques cumulés a ’age de 15 ans. Les resultats des eleves sur cette echelle
combinée sont complétés par une analyse plus approfondie de leur performance dans les
trois compétences scientifiques (soit I'identification de questions d’ordre scientifique, I’explication
scientifique de phénoménes et I'utilisation de faits scientifiques, dans les deux categories de
connaissances scientifiques (les connaissances en sciences et les connaissances a propos des
sciences) et dans les trois domaines de connaissances en sciences (les « systemes physiques »,
les « systemes vivants » et les « systemes de laTerre et de 'univers ». Les trois compétences
sont a la base de la structure du cadre d’évaluation et font I’objet d’un compte rendu distinct
a cause de leur importance dans la pratique de la science et de leur rapport avec des facultes
cognitives essentielles, telles que le raisonnement inductif et deductif, la réflexion basee sur
les systemes, la prise de décision critique, la transposition de 1’information, 1I’¢laboration
et la communication d’explications et d’arguments bases sur des données, la modélisation
et |'utilisation des sciences.

La signification des scores : les scores représentent des niveaux de compétence dans
chaque dimension ou aspect de la science (cet indicateur se limite a I’échelle combinée de
culture scientifique et aux échelles de compétences scientifiques). Par exemple, un ¢leve

. . A 14 14 14 \ . .
qui obtient un score peu ¢levé sur une échelle de compétence possede des savoirs et savoir-
faire plus limites qu’un éleve qui affiche un score ¢levée sur cette echelle.

Les niveaux de compétence : les échelles de culture scientifique sont divisees en six
niveaux de compétence en fonction des savoirs et savoir-faire a mettre en ceuvre pour
atteindre chaque niveau. Les ¢leves qui se situent a un niveau de compétence ne doivent
pas seulement maitriser les savoirs et savoir-faire associés a ce niveau, mais ¢galement ceux
associ¢s aux niveaux inférieurs. Par exemple, les ¢leves qui se situent au niveau 3 possedent

les connaissances et COl’IlpéteIlCGS associées aux niveaux 1 et 2.

Scores moyens sur I'échelle combinée de culture scientifique

Les scores moyens permettent de résumer la performance des ¢leves dans les différents pays
et de déterminer comment les pays se situent les uns par rapport aux autres. Comme une
performance moyenne ¢levée a I’age de 15 ans se traduira selon toute vraisemblance par une
main-d’ceuvre hautement qualifi¢e a ’avenir, les pays en téte du classement bénéficieront d’un
avantage ¢conomique et social important. Cette section analyse le score moyen des pays sur

I’échelle combinée de culture scientifique.

Le graphique A5.2 résume la performance des ¢leves sur la base du score moyen des pays sur
I'é¢chelle combinée de culture scientifique. Il identifie les pays dont le score est supérieur,
¢quivalent et inférieur a la moyenne de ’OCDE et compare leur performance relative. Seules
les differences statistiquement significatives doivent étre prises en compte.
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- Graphique A5.2. Comparaisons multiples
5 de la performance moyenne sur I’échelle PISA de culture scientifique (2006)
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Source : PISA 2006 : Les compétenccx en sciences, un atout pour réussir, volume 1, figure 2.11b.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Graphique A5.2. (suitc) Comparaisons multiples
de la performance moyenne sur I’échelle PISA de culture scientifique (2006)
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Le score moyen de la Finlande s’¢tablit a 563 points, contre une moyenne de I’OCDE fixce a
500 points. Ce score est supérieur de 29 points a celui de tout autre pays, ce qui place la Finlande

en téte du classement de performance.

Quatre pays affichent des scores moyens tres élevés qui sont compris entre 530 et 534 points :
le Canada, le Japon et la Nouvelle-Z¢lande et, dans les pays partenaires, I’Estonie. Le score est
supérieur ¢galement a la moyenne de I’OCDE (500 points) dans d’autres pays, en I’occurrence
en Allemagne, en Australie, en Autriche, en Belgique, en Coré¢e, en Irlande, aux Pays-Bas, en
République tcheque, au Royaume-Uni et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Slovénie. Le
score moyen se confond dans la moyenne de I’OCDE dans cinqg pays (au Danemark, en France, en
Hongrie, en Pologne et en Suede). Les 15 pays restants (11 pays membres et 4 pays partenaires de
I’OCDE) affichent un score significativement inférieur a la moyenne de I’OCDE. Sur les 30 pays
membres de ’OCDE, 21 présentent des scores qui ne s’écartent pas de plus de 25 points de la
moyenne de I’OCDE fix¢e a 500 points. Dans ce groupe tres compact de pays, les scores moyens
sont tres proches les uns des autres. Il y a une rupture dans le classement apres la Grece dont le
score s’ ¢tablita 473 points : le pays suivant dans le classement, Israél, affiche un score de 454 points.
Seuls deux pays membres de I’OCDE accusent un score inférieur a 473 points.

Le niveau de compétence en sciences

Les resultats de I’enquéte PISA sont ¢galement rapportés sur une echelle dite « de culture
scientifique » divisée en six niveaux de compétence auxquels sont associces des taches d’une
complexité croissante (voir I’encadre A5.2). Le graphique A5.3 dresse le profil de compétence
des ¢leves en sciences : la longueur des segments de couleur montre le pourcentage d’¢leves a
chaque niveau de compétence. Il indique le pourcentage d’¢leves qui se situent sous le niveau 2 a
gauche et qui atteignent au moins le niveau 2 a droite. Le niveau 2 est le seuil a partir duquel les
¢leves possedent les compétences scientifiques ¢élémentaires qui leur permettront de faire face
aux situations de la vie de tous les jours en rapport avec la science et la technologie. En moyenne,
dans les pays de ’OCDE, 19.2 % des ¢leves se classent sous le niveau 2 de I’¢chelle de culture
scientifique, dont 5.2 % sous le niveau 1, 1.3 % au niveau 6 (le niveau le plus éleve), 9.0 % au
moins au niveau 5, 29.3 % au moins au niveau 4, 56.7 % au moins au niveau 3 et 80.8 % au
moins au niveau 2 (voir le tableau A5.2).

Les niveaux les plus élevés de I’échelle de culture scientifique

L’analyse des réesultats des pays par niveau de competence montre que la proportion de jeunes de
15 ans qui parviennent a se hisser au niveau 6 (le niveau le plus éleve de I'échelle PISA de culture
scientifique), atteint ou dépasse 3.9 % en Finlande et en Nouvelle-Zélande, soit le triple de lamoyenne
de POCDE. I’Australie, le Canada, le Japon et le Royaume-Uni et, dans les pays partenaires, la
Slovénie comptent entre 2 et 3 % d’¢leves au niveau 6 de I’échelle de culture scientifique.

Si les ¢leves situés au niveau 5 de 'échelle de culture scientifique sont pris en compte, la
proportion d’éleves tres performants en sciences atteint 9.0 % en moyenne dans les pays de
I’OCDE. Plus d’un ¢leve sur cinq en Finlande (20.9 %) et sur six en Nouvelle-Zélande (17.6 %)
atteint au moins le niveau 5. Cette proportion d’¢leves se situe entre 14 et 16 % en Australie,
au Canada et au Japon. A titre de comparaison, cette proportion d’¢léves aux niveaux 5 et 6 est
inférieure a 1 % dans deux pays membres et un pays partenaire de I’OCDE et ne dépasse pas
5 % dans six pays membres et trois pays partenaires de I’OCDE. Il ressort de cette analyse que

la proportion d’¢leves tres brillants en sciences varie énormément selon les pays.
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CHAPITRE A

Encadré A5.2. Compétences scientifiques associées a chaque niveau

de I’échelle de culture scientifique

Pourcentage d’éleves
capables d’effectuer

Score | des taches a chaque
minimum | niveau (moyenne
Niveau requis | de 'OCDE) Compétences caractéristiques de chaque niveau
1.3 % des éléves de Les éléves situés au niveau 6 sont capables d’identifier, d’expliquer et
I"OCDE sont capables | d’appliquer des connaissances en sciences et des connaissances a propos
d’effectuer les taches des sciences dans un éventail de situations complexes qui s’inspirent de
classées au niveau 6 lavieréelle. Ils sonten mesure d’établir des liens entre différentes sources
de I"échelle de culture | d’information et explications et d'y puiser des éléments pertinents pour
scientifique. justifier des décisions. Ils sont systématiquement capables de se livrer
a des réflexions et a des raisonnements scientifiques approfondis et
d'utiliser leur compréhension scientifique pour étayer des solutions
dans des situations scientifiques et technologiques qui ne leur sont pas
familieres. Ils parviennent a exploiter leurs connaissances scientifiques
pour développer des arguments en faveur de conseils ou de décisions
707.9 dans des situations personnelles, sociales ou mondiales.
9.0 % des éleves de Les éléves situés au niveau 5 sont capables d’identifier les aspects
I"OCDE sont au moins | scientifiques de nombreuses situations complexes qui s'inspirent de la vie
capables d’effectuer réelle et d’y appliquer des concepts scientifiques et des connaissances a
les taches classées au propos des sciences. Ils sont en mesure de comparer, de sélectionner et
niveau 5 de I'échelle d’évaluer les faits scientifiques requis pour faire face a ces situations. Ils
de culture scientifique. | possedent des facultés bien développées de recherche et sont capables
d’établir des liens a bon escient entre des connaissances et de cerner
des situations de maniere critique. Ils sont capables d’élaborer des
explications sur la base des faits et des arguments qui découlent de leurs
633.3 analyses critiques.
29.3 % des éleves de Les éleves situés au niveau 4 sont capables de faire face a des situations
I"OCDE sont au moins | ou a des problemes qui impliquent des phénomenes explicites et qui leur
capables d’effectuer demandent de faire des déductions a propos du role des sciences ou de
les taches classées au la technologie. Ils parviennent a sélectionner des explications issues de
niveau 4 de I'échelle disciplines scientifiques ou technologiques différentes, puis a les intégrer
de culture scientifique. | eta les associer directement a des aspects de situations de la vie réelle. Ils
sont capables de réfléchir a leurs actes et de communiquer leurs décisions
en se basant sur des connaissances et des arguments scientifiques.
558.7
3 56.7 % des éleves de Les éléves situés au niveau 3 sont capables d’identifier des questions
I"OCDE sont au moins | scientifiques décrites clairement dans un éventail de contextes. Ils sont
capables d’effectuer en mesure de sélectionner des faits et des connaissances pour expliquer
les taches classées au des phénomenes et d’appliquer des stratégies de recherche ou des
niveau 3 de |’échelle modeles simples. Ils sont capables d’interpréter, dutiliser et d’appliquer
de culture scientifique. | directement des concepts scientifiques issus de disciplines différentes. Ils
peuvent élaborer des arguments succincts sur la base de faits et prendre
des décisions en s’appuyant sur leurs connaissances scientifiques.
484.1
2 80.8 % des éleves de Les éleves situés au niveau 2 possedent les connaissances scientifiques
I"OCDE sont au moins | requises pour fournir des explications plausibles dans des contextes
capables d’effectuer familiers ou tirer des conclusions de recherches simples. Ils sont en
es taches classées au mesure de se livrer a des raisonnements directs et d’interpréter de
les taches cl d | d ts directs et d'int ter d
niveau 2 de I’échelle maniére littérale les résultats d’une recherche scientifique ou d'un
de culture scientifique. | probleme de technologie.
409.5
1 94.8 % des éleves de Les éléves situés au niveau 1 ont des connaissances scientifiques
I"OCDE sont au moins | tellement limitées qu’ils peuvent uniquement les appliquer dans un petit
capables d’effectuer nombre de situations familieres. Ils peuvent fournir des explications
les taches classées au scientifiques qui vont de soi et découlent explicitement des faits
niveau 1 de I'échelle donnés.
e culture scientifique.
de cult tif
334.9

113
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Les niveaux intermédiaires de I’échelle de culture scientl:ﬁque

Dans 12 pays membres et 2 pays partenaires de ’OCDE, un tiers au moins des ¢leves atteignent
au moins le niveau 4 de I’échelle de culture scientifique. Dans tous les pays participants, sauf dans
cinq pays membres et quatre pays partenaires de I’OCDE, la majorit¢ des ¢leves parviennent au
moins a se hisser au niveau 3 de I’échelle de culture scientifique. Dans tous les pays participants,
sauf dans trois pays membres et trois pays partenaires de ’OCDE, trois quarts des ¢leves
atteignent au moins le niveau 2 de I’échelle de culture scientifique.

Graphique A5.3. Niveaux de culture scientifique des éléves de 15 ans (PISA 2006)

Pourcentage d’éléves a chaque niveau de I’échelle de culture scientifique

[JSous le niveau 1 ENiveau 1 [INiveau?2 [ONiveau3 [ENiveau4 B Niveau5 B Niveau 6

Niveau 1 ou en-deca Niveau 2 ou au-dela
Finland

Pays-Bas
Nouvelle-Zélande
Slovénie

%100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100 %

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’éléves de 15 ans aux niveaux 2, 3,4, 5 et 6 de I'échelle PISA de culture
scientifique.

Source : OCDE. Tableau A5.2. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Les niveaux inférieurs de I’échelle de culture scientifique

Le nombre d’¢leves accusant un tres faible niveau de compétence est ¢galement un indicateur
probant de la mesure dans laquelle les jeunes sont préparés a participer pleinement a la vie de
la société et de I’économie. Le niveau 2 de I’échelle de culture scientifique est le seuil a partir
duquel les ¢leves commencent a montrer qu’ils possedent les compétences scientifiques qui
leur permettent de faire face a des situations de la vie courante en rapport avec la science et la
technologie. En moyenne, dans les pays de ’OCDE, 19.2 % des ¢leves se classent sous le niveau 2
de I’¢chelle de culture scientifique, dont 5.2 % sous le niveau 1. La proportion d’¢leves sous le
niveau 2 de I’échelle de culture scientifique dépasse la barre des 10 % dans tous les pays sauf en
Finlande et, dans les pays partenaires, en Estonie, et méme celle des 20 % dans 11 pays membres
et quatre pays partenaires de ’OCDE. Au Mexique et, dans les pays partenaires, au Brésil, la
majorite des eleves n’arrivent pas a s’acquitter systématiquement des taches caracteristiques des

niveaux supérieurs au niveau 1.

Scores moyens sur les trois échelles de compétence scientifique

L'un des grands mérites du cycle PISA 2006 est de permettre I’analyse de la performance des
¢leves dans certaines competences scientifiques ainsi que dans certains domaines de connaissances
scientifiques (dont le présent indicateur ne traite pas). Que les ¢leves maitrisent assez bien des
théories et des faits scientifiques pour pouvoir expliquer des phénomenes de maniere scientifique
est important, certes, mais cela ne suffit pas : ils doivent aussi pouvoir identifier des questions
auxquelles la science peut apporter une réponse et déterminer a quelle fin les resultats d’une
recherche scientifique peuvent étre exploiteés pour appliquer leurs connaissances scientifiques.

L’analyse des résultats des ¢leves dans les trois compétences scientifiques retenues, a savoir
Iidentification de questions d’ordre scientifique, I’ explication scientifique de phénoménes et I’ utilisation de
faits scientifiques, fait apparaitre des profils de performance différents selon les pays. Comprendre
les points forts des ¢leves dans les diverses compétences et catégories de connaissances
scientifiques peut éclairer les décideurs et les aider a choisir des stratégies a adopter pour
ame¢liorer la culture scientifique. Les points forts relatifs peuvent étre analysés selon une
méthode simple, en I’occurrence dans I’ordre des étapes a franchir pour résoudre un probleme
de sciences : la premicre ¢tape consiste a analyser le probleme, la deuxieme a appliquer des
connaissances a propos des phénomenes scientifiques et, enfin, la troisieme a interpréter les
resultats et a les utiliser. Dans 1’enseignement traditionnel des sciences, la priorite est souvent
accordee a la deuxieme étape, soit I’explication scientifique de phénomenes, qui demande
aux ¢leves une certaine maitrise des théories scientifiques fondamentales. Or, les ¢leves qui
ne sont pas capables tout d’abord de reconnaitre qu’il s’agit d’un probleme scientifique et en
fin de compte d’interpréter les résultats d’'une maniere pertinente par rapport au monde reel
manquent de certaines facultes associ¢es a la culture scientifique. Un ¢léeve qui maitrise une
theorie scientifique, mais qui est incapable par exemple de juger de la pertinence des ¢léments
de preuve, fera un usage limite de la science une fois adulte. Dans ce contexte, les pays dont
les scores sont relativement faibles sur I’échelle d’identification de questions d’ordre scientifique ou
d’utilisation de faits scientifiques pourraient juger utile de revoir la fagon dont des compétences
scientifiques plus générales sont inculquées aux ¢leves, alors que ceux dont les scores sont
relativement faibles sur I’échelle d’explication scientifique de phénomenes devraient plutot accorder

la priorité a I’assimilation de connaissances scientifiques.
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Graphique A5.4. Comparaison de la performance entre les différentes échelles
de compétences en sciences (PISA 2006)

W Score inférieur de 20 points ou plus sur I’échelle par rapport a I’échelle combinée de culture scientifique

[ Score inférieur de 10 a 19.99 points sur I’¢chelle par rapport a I’échelle combinée de culture scientifique

O Score inférieur de 0 a 9.99 points sur I’échelle par rapport a I’échelle combinée de culture scientifique

W Score supérieur de 20 points ou plus sur I’¢chelle par rapport a I’échelle combinée de culture scientifique

[ Score supérieur de 10 a 19.99 points sur I’échelle par rapport a I’échelle combinée de culture scientifique

[0 Score supérieur de 0 a 9.99 points sur I’¢chelle par rapport a I’¢chelle combinée de culture scientifique
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Source : OCDE. Tableau A5.3. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Le graphique A5.4 montre les ¢carts de score entre chaque ¢chelle de compétence scientifique
et I’échelle combinee de culture scientifique. Les segments de couleur bleue et de couleur grise
indiquent respectivement un score plus ¢leve et un score plus faible sur I’échelle de compétence
que sur I’¢chelle combince de culture scientifique. Plus les segments sont de couleur foncee,
plus I’¢cart est grand.

Les pays se répartissent en plusieurs groupes en fonction de la similitude de leur points forts et
de leurs points faibles par compétence scientifique.

* Au Mexique et au Portugal, le score des ¢leves sur Iéchelle d’identification de questions d’ordre
scientifique est relativement superieur a leur score sur I’ échelle combinée de culture scientifique.
En revanche, en Hongrie, en Pologne, en Republique slovaque et en Republique tcheque et,
dans les pays partenaires, en Estonie et en Fédération de Russie, le score est plus faible de 10
points sur I’¢chelle d’identification de questions d’ordre scientifique que sur I’échelle combinc¢e de
culture scientifique.

* Dans certains pays, le score des ¢leves est relativement plus ¢leve sur I’échelle d’explication
scientifique de phénoménes que sur les deux autres e¢chelles de compétence. Le score des ¢leves
sur cette ¢chelle est supérieur de 10 points au moins a leur score sur I’échelle combinée de
culture scientifique en Hongrie, en Republique slovaque et en République tcheque. L'inverse
est vrai dans d’autres pays : le score des ¢leves est plus faible sur cette ¢chelle que sur les deux
autres echelles de compétence. Le score des éleves sur I’échelle d’explication scientifique de
phénoménes est inferieur de 10 points au moins a leur score sur I’échelle combinée de culture
scientifique en Corée et en France et, dans les pays partenaires, en Israél.

* Dans certains pays, le score des ¢leves est relativement plus élevé sur I’échelle d’utilisation
de faits scientifiques. Le score des ¢leves sur cette échelle est supérieur de 10 points au moins
a leur score sur I’échelle combinée de culture scientifique en Corée, en France et au Japon.
Dans d’autres pays, le score des ¢leves est relativement plus faible sur I’échelle d’utilisation de
faits scientifiques. Le score des ¢éleves sur cette échelle est inférieur de 10 points au moins a leur
score sur I’échelle combin¢e de culture scientifique en Norvege, en République slovaque et en
République tcheque et, dans les pays partenaires, au Brésil.

Dans certains pays, les écarts de scores entre deux échelles de compeétence sont considerables.
C’est notamment le cas en Corée et en France, ou le score des ¢éleves sur I’échelle d’utilisation
de faits scientifiques est supérieur de 27 et 30 points respectivement a leur score sur I’échelle

d’explication scientifique de phénoménes.

Variation de la performance entre les sexes

Contrairementaux résultats des épreuves de mathématiques et de lecture, ot des écarts significatifs
s’observent entre les sexes, ceux des épreuves de sciences ne révelent pas de différence de score
moyen entre les gargons et les filles sur I’échelle combinée de culture scientifique dans la plupart
des pays, dont 22 des 30 pays membres de ’OCDE. Un léger avantage ne s’observe en faveur des
gargons qu’au Danemark, au Luxembourg, au Mexique, aux Pays-Bas, en Suisse et au Royaume-
Uni (entre 6 et 10 points de score) et en faveur des filles qu’en Grece et en Turquie (entre 11
et 12 points de score). Les ¢carts ne sont pas statistiquement significatifs dans les autres pays de
I’OCDE. Quant aux pays partenaires, le Brésil et le Chili présentent un avantage favorable aux
gargons et la Slovénie, un avantage favorable aux filles (voir le tableau A5.1).
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Graphique A5.5. Différences de performance entre les sexes sur les échelles PISA
de compétences en sciences (2006)
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Remarque : les écarts statistiquement significatifs sont indiqués en couleur plus foncée.

Les pays sont classés par ordre croissant de la différence de score entre les garcons et les filles (G-F) sur I'échelle combinée de culture
scientifique.

Source : OCDE. Tableaux A5.1 et A5.3. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Toutefois, les scores moyens occultent certaines différences entre les sexes. Dans la plupart des
pays, les scores féeminins sont plus ¢leves sur I ¢chelle d’identification de questions d’ordre scientifique,
tandis que les scores masculins sont plus ¢leves sur I’échelle d’ explication scientifique de phénoménes

(voir le graphique A5.5 et le tableau A5.3).

* En moyenne, dans les pays de ’OCDE, les filles devancent les gar¢ons de 17 points sur I’ échelle
d’identification de questions d’ordre scientifique. Leur avantage est relativement grand dans un
certain nombre de pays. Il représente par exemple plus de 25 points en Finlande, en Grece, en
Islande et en Turquie et, dans les pays partenaires, en Slovénie.

* En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les gargons devancent les filles de 15 points sur
I’¢chelle d’explication scientifique de phénoménes. Leur avantage est aussi relativement grand dans
un certain nombre de pays. Il représente 34 points dans un pays partenaire, en I’occurrence au
Chili et est considérable dans certains pays de ’OCDE : il atteint 25 points au Luxembourg,
22 points en Hongrie et en République slovaque et 21 points en Allemagne, au Danemark, en

République tcheque et au Royaume-Uni.

* Par comparaison avec les échelles d’identification de questions d’ordre scientifique et d’explication
scientifique de phénomeénes, les ¢carts de score significatifs entre les sexes sont plus rares sur
I'¢chelle d’utilisation de faits scientifiques. Sur cette échelle, les filles ne devancent les gargons
que dans trois pays de ’OCDE et I’écart moyen ne représente que 3 points en faveur des

filles.

L’analyse de ces écarts entre les sexes a la lumiere du score moyen des pays sur chaque ¢chelle
montre que le profil de performance des gargons et des filles peut varier considérablement
selon les compétences scientifiques. Prenons le cas de la France a titre d’exemple : le score
des filles est supérieur a la moyenne de I’OCDE sur I’¢chelle d’identification de questions d’ordre
scientifique (507 points), mais y est nettement inférieur sur I’échelle d’explication scientifique de
phénoménes (474 points), un score équivalent a celui de pays de I’OCDE au bas du classement de
performance.

Que les scores des ¢leves de sexe féminin soient systématiquement plus ¢leves sur 1'echelle
d’identification de questions d’ordre scientifique et moins ¢leves sur I’échelle d’explication scientifique
de phénoménes est frappant. Ce constat reflete vraisemblablement la fagon différente dont les
filles et les garcons abordent la science et les cours de sciences. Dans I’ensemble, il semble
que les gargons assimilent mieux les notions scientifiques et que les filles reussissent mieux a
identifier des questions d’ordre scientifique dans une situation donnée. Identifier les facteurs qui
contribuent a ces différences entre les sexes et prendre des mesures pour en minimiser I'impact
permettrait d’améliorer grandement la performance globale, méme s’il convient d’insister sur
le fait que dans de nombreux pays, les écarts de performance entre les sexes sont minimes par
rapport a ceux qui s’observent au sein de I’¢chantillon féminin ou masculin.

Définitions et méthodologies

Les scores sont dérives des résultats des épreuves administrées dans le cadre du Programme
international pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA) mis en ceuvre par I’Organisation de
coopération et de développement économique (OCDE). Le dernier cycle en date de I’enquéte
PISA s’est déroulé en 2006, durant I’année scolaire.
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La population ¢tudice dans le cadre de cet indicateur est constituce des ¢leves de 15 ans. Il
s’agit concretement des ¢leves qui avaient entre 15 ans et 3 mois accomplis et 16 ans et 2 mois
accomplis au début de la période d’évaluation PISA et qui étaient inscrits dans un établissement
d’enseignement secondaire, quels que soient le mode de scolarisation (a temps plein ou a temps
partiel), I'année d’études et le type d’¢etablissement.

Autres réeféerences

Pour plus d’informations sur PISA 2003, voir PISA 2006: Les compétences en sciences, un atout pour
demain (OCDE, 2007c), et PISA 2006 Technical Report (a paraitre en anglais uniquement,
OCDE, 2008b). Les données PISA sont ¢galement disponibles sur le site : www. pisa.oecd. org.
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Pays membres de ’'OCDE

Pays partenaires

Score moyen, différences de score selon le sexe et répartition des scores

Quelles compétences les jeunes ont-ils en sciences ? — INDICATEUR A5

Tableau A5.1.

sur I’échelle PISA de culture scientifique (2006)

CHAPITRE A

Tous les éléves Différences selon le sexe
] Différence
Score moyen Ecart-type Gargons Filles (G-F
: Score Score Diff.

Moy. Er.T. Ec.T. Er.T. moyen Er.T. moyen Er.T. score Er.T.
Australie 527 (2.3) 100 (1.0) 527 (3.2) 527 (2.7) (3.8)
Autriche 511 (3.9) 98 (2.4) 515 (4.2) 507 (4.9) 8 (4.9)
Belgique 510 (2.5) 100 (2.0) 511 (3.3) 510 (3.2) 1 (4.1)
Canada 534 (2.0) 94 (1.1) 536 (2.5) 532 2.1) 4 (2.2)
Rép. tcheque 513 (3.5) 98 (2.0) 515 (4.2) 510 (4.8) 5 (5.6)
Danemark 496 3.1) 93 (1.4) 500 (3.6) 491 3.4) 9 3.2)
Finlande 563 (2.0) 86 (1.0) 562 (2.6) 565 (2.4) -3 (2.9)
France 495 3.4 102 (2.1) 497 (4.3) 494 (3.6) 3 (4.0)
Allemagne 516 (3.8) 100 (2.0) 519 (4.6) 512 (3.8) 7 3.7)
Gréce 473 (3.2) 92 (2.0) 468 (4.5) 479 3.4) -11 4.7)
Hongrie 504 (2.7) 88 (1.6) 507 (3.3) 501 (3.5) 6 (4.2)
Islande 491 (1.6) 97 (1.2) 488 (2.6) 494 2.1) -6 3.4)
Irlande 508 (3.2) 94 (1.5) 508 (4.3) 509 (3.3) 0 (4.3)
Italie 475 (2.0) 96 (1.3) 477 (2.8) 474 (2.5) 3 (3.5)
Japon 531 3.4) 100 (2.0) 533 (4.9) 530 (5.1) 3 (7.4)
Corée 522 3.4) 90 (2.4) 521 (4.8) 523 3.9) -2 (5.5)
Luxembourg 486 (1.1) 97 (0.9) 491 (1.8) 482 (1.8) 9 (2.9)
Mexique 410 (2.7) 81 (1.5) 413 (3.2) 406 (2.6) 7 (2.2)
Pays-Bas 525 (2.7) 96 (1.6) 528 3.2) 521 3.1 7 (3.0)
Nouvelle-Zélande 530 2.7) 107 (1.4) 528 3.9) 532 (3.6) -4 (5.2)
Norvege 487 (3.1) 96 (2.0) 484 (3.8) 489 (3.2) -4 (3.4)
Pologne 498 (2.3) 90 (1.1) 500 (2.7) 496 (2.6) 3 (2.5)
Portugal 474 (3.0) 89 (1.7) 477 3.7) 472 3.2) 5 3.3)
Rép. slovaque 488 (2.6) 93 (1.8) 491 3.9) 485 (3.0) 6 4.7)
Espagne 488 (2.6) 91 (1.0) 491 (2.9) 486 (2.7) 4 (2.4)
Suede 503 (2.4) 94 (1.4) 504 (2.7) 503 (2.9) 1 (3.0)
Suisse 512 (3.2) 99 (1.7) 514 (3.3) 509 (3.6) 6 (2.7)
Turquie 424 (3.8) 83 (3.2) 418 (4.6) 430 4.1) -12 (4.1)
Royaume-Uni 515 (2.3) 107 (1.5) 520 (3.0) 510 (2.8) 10 3.4)
Etats-Unis 489 4.2) 106 (1.7) 489 (5.1) 489 (4.0) 1 (3.5)
Total de 'OCDE 491 (1.2) 104 (0.6) 492 (1.4) 490 (1.3) 3 (1.3)
Moyenne de ’'OCDE 500 (0.5) 95 (0.3) 501 (0.7) 499 (0.6) 2 (0.7)
Brésil 390 (2.8) 89 (1.9) 395 (3.2) 386 (2.9) 9 (2.3)
Chili 438 (4.3) 92 (1.8) 448 (5.4) 426 (4.4) 22 (4.8)
Estonie 531 (2.5) 84 (1.1) 530 3.1 533 (2.9) -4 3.1)
Israél 454 3.7) 111 (2.0) 456 (5.6) 452 (4.2) (6.5)
Féd. de Russie 479 3.7) 90 (1.4) 481 4.1) 478 3.7) 3 (2.7)
Slovénie 519 (1.1) 98 (1.0) 515 (2.0) 523 (1.9) -8 (3.2)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : PISA 2006 — Les mmpétencex en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 2.1c.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Pays partenaires

Tableau A5.1. (suite)

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Score moyen, différences de score selon le sexe et répartition des scores

sur I’échelle PISA de culture scientifique (2006)

Centiles
5¢ 10° 25¢ 75¢ 90° 95¢

Score Er.T. | Score Er.T. | Score Er.T. | Score Er.T. | Score Er.T. | Score ErT.
Australie 358 (3.5) 395 3.4) 459 (2.6) 598 (2.5) 653 (2.9) 685 (3.4)
Autriche 341 9.3) 378 (6.2) 443 (5.4) 582 4.1) 633 (3.6) 663 4.1)
Belgique 336 (7.3) 374 5.4) 442 (3.8) 584 2.4) 634 (2.3) 660 (2.7)
Canada 372 “4.7) 410 3.7) 472 (2.5) 601 (2.2) 651 2.4) 681 (2.8)
Rép. tchéque 350 (6.0) | 385  (5.2) | 443  (4.6) | 583  (3.9) | 641  (43) | 672  (4.7)
Danemark 341 (5.9) 373 (4.8) 432 (4.3) 562 2.9) 615 3.7) 646 4.3)
Finlande 419 4.4) 453 (3.3) 506 (2.9) 622 (2.5) 673 (2.9) 700 3.1)
France 320 (6.3) 359 (5.5) 424 (5.3) 570 (4.0) 623 (4.0) 653 (3.8)
Allemagne 345 8.1) 381 (7.0) 447 (5.3) 587 (3.6) 642 (3.2) 672 (3.6)
Grece 317 (7.3) 353 (5.4) 413 (4.4) 537 (3.3) 589 4.1) 619 (3.8)
Hongrie 358 4.4) 388 4.2) 442 (3.5) 566 3.3) 617 3.1) 646 (4.2)
Islande 328 4.9) 364 3.1 424 (2.6) 560 (2.3) 614 (2.9) 644 3.4
Irlande 351 (5.8) 385 (4.4) 444 (4.6) 575 3.4) 630 3.7) 660 (4.9)
Italie 318 3.1) 351 (2.8) 409 (3.0) 543 2.4) 598 (2.6) 630 (2.8)
Japon 356 6.1) 396 (6.2) 465 (5.1) 603 3.1 654 3.1) 685 (3.6)
Corée 367 8.4) 403 5.7) 462 (4.1) 586 3.8) 635 “.7) 662 (5.9)
Luxembourg 322 3.9) 358 (2.8) 419 (2.0) 556 2.4) 609 (2.8) 640 (2.6)
Mexique 281 (4.4) 306 (4.2) 354 (3.6) 465 (2.9) 516 (3.0) 544 (3.5)
Pays-Bas 362 (5.9) 395 5.4) 456 4.7) 596 (2.6) 646 3.4) 675 (3.6)
Nouvelle-Zélande 347 (5.2) 389 (4.5) 455 (3.6) 608 2.9) 667 3.3) 699 (3.1)
Norvege 328 (7.8) 365 (5.6) 422 3.9) 553 (3.0) 610 (3.5) 641 (3.4)
Pologne 352 (3.8) 381 (2.9) 434 (2.7) 562 3.1) 615 (3.3) 645 (3.3)
Portugal 329 5.4) 357 (4.8) 411 (4.2) 539 (3.0) 588 (2.9) 617 3.2)
Rép. slovaque 334 (5.6) 368 3.7) 426 3.2) 555 (4.0) 609 “.1) 638 3.9)
Espagne 338 4.1) 370 3.7) 427 (3.0) 552 3.1 604 (3.0) 633 3.1)
Suede 347 (3.8) 381 (4.0) 439 3.3) 569 (2.8) 622 (2.6) 654 3.4)
Suisse 340 (5.0) 378 (4.9) 445 3.9) 584 3.5) 636 (3.8) 665 (4.6)
Turquie 301 (2.8) 325 3.2) 366 (2.6) 475 (5.8) 540 9.7) 575 9.8)
Royaume-Uni 337 5.4) 376 4.3) 441 3.2) 590 3.1) 652 (2.9) 685 (3.5)
Etats-Unis 318 (4.5) 349 (5.9) 412 5.4) 567 (4.6) 628 (4.3) 662 (4.8)
Total de 'OCDE 321 (1.8) 354 (1.9) 416 (1.6) 567 (1.3) 626 (1.3) 659 (1.5)
Moyenne de ’'OCDE 340 (1.0) 375 (0.9) 434 (0.7) 568 (0.6) 622 (0.7) 652 (0.8)
Brésil 254 (4.5) | 281 (3.2) | 328  (23) | 447 (45 | 510  (5.6) | 549  (5.3)
Chili 295 (4.8) 323 “.1) 374 (4.0) 501 (5.9) 560 (6.5) 595 6.1)
Estonie 392 “.7) 422 (3.8) 474 (3.2) 589 3.1 640 3.3) 668 3.7)
Israél 275 (5.7) | 310 (5.2) | 374  (48) | 535  (4.6) | 601 (45 | 636  (5.5)
Féd. de Russie 333 (5.6) | 364  (5.4) | 418 (44 | 541 (42) | 596  (3.9) | 627  (4.2)
Slovénie 358 (3.8) 391 (2.8) 449 (2.7) 589 2.1 647 (3.3) 680 (3.0)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 2.1c.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Pays membres de POCDE

Pays partenaires

Quelles compétences les jeunes ont-ils en sciences ? — INDICATEUR A5

Tableau A5.2.
Pourcentage d’éleéves a chaque niveau de compétence de I’échelle PISA de culture scientifique (2006)

CHAPITRE A

Niveaux de compétence

Sous le
niveau 1 Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
(score (entre (entre (entre (entre (entre (score
inférieur a 334.94 et 409.54 et 484.14 et 558.73 et 633.33 et supérieur a
334.94 points) | 409.54 points) | 484.14 points) | 558.73 points) | 633.33 points) | 707.93 points) | 707.93 points)
% Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T.
Australie 3.0 (0.3) 9.8 (0.5) | 20.2 (0.6) | 27.7 (0.5) | 24.6 (0.5) | 11.8 (0.5 | 2.8 (0.3)
Autriche 43 (09 | 12.0 (1.0) | 21.8 (1.0) | 28.3 (1.0) | 23.6 (1.1) 8.8 (0.7) 1.2 (0.2)
Belgique 4.8 (0.7) | 12.2 (0.6) | 20.8 (0.8) | 27.6 (0.8) | 24.5 (0.8) 9.1 (0.5) 1.0 (0.2)
Canada 2.2 (0.3) 7.8 (0.5) | 19.1 (0.6) | 28.8 (0.6) | 27.7 (0.6) | 12.0 (0.5 | 2.4 (0.2)
Rép. tcheque 3.5 (0.6) | 12.1  (0.8) | 234 (1.2) | 27.8 (1.1) | 21.7 (0.9) 9.8 (0.9) 1.8 (0.3)
Danemark 43 (0.6) | 141 (0.8) | 26.0 (1.1) | 293 (1.0) | 195 (0.9 | 6.1 (0.7)| 0.7 (0.2)
Finlande 0.5 (0.1) 3.6 (0.4) | 13.6 (0.7) | 29.1 (1.1) | 32.2 (0.9 | 17.0 (0.7) | 3.9 (0.3)
France 6.6 (0.7) | 14.5 (1.0) | 22.8 (1.1) | 27.2 (1.1) | 20.9 (1.0) 7.2 (0.6) | 0.8 (0.2)
Allemagne 4.1 (0.7)| 11.3 (1.0) | 214 (1.1) | 279 (1.1) | 23.6 (0.9) | 10.0 (0.6) 1.8 (0.2)
Gréce 7.2 (0.9) | 169 (0.9) | 28.9 (1.2) | 29.4 (1.0) | 14.2 (0.8) 3.2 (0.3) | 0.2 (0.1)
Hongrie 2.7 (0.3) | 123 (0.8) | 26.0 (1.2) | 31.1 (1.1) | 21.0 (0.9) 6.2 (0.6) | 0.6 (0.2)
Islande 5.8 (0.5 | 147 (0.8) | 259 (0.7) | 283 (0.9) | 19.0 (0.7) 5.6 (0.5 | 0.7 (0.2)
Irlande 3.5 (0.5 | 12.0 (0.8) | 24.0 (0.9) | 29.7 (1.0) | 21.4 (0.9) 8.3 (0.6) 1.1 (0.2)
Italie 7.3 (0.5) | 18.0 (0.6) | 27.6 (0.8) | 27.4 (0.6) | 15.1 (0.6) 42 (0.3)| 04 (0.1)
Japon 3.2 (0.4 8.9 (0.7) | 185 (0.9) | 27.5 (0.9) | 27.0 (1.1) | 124 (0.6) | 2.6 (0.3)
Corée 2.5 (0.5 8.7 (0.8) | 21.2 (1.0) | 31.8 (1.2) | 25,5 (0.9) 9.2 (0.8) 1.1 (0.3)
Luxembourg 6.5 (0.4) | 15.6 (0.7) | 25.4 (0.7) | 28.6 (0.9) | 18.1 (0.7) 54 (0.3) | 0.5 (0.1)
Mexique 18.2  (1.2) | 32.8 (0.9) | 30.8 (1.0) | 14.8 (0.7) 3.2 (0.3) 0.3 (0.1) | 0.0 a
Pays-Bas 2.3 (0.4) | 10.7 (0.9) | 21.1 (1.0) | 26.9 (0.9) | 25.8 (1.0) | 11.5 (0.8) 1.7 (0.2)
Nouvelle-Zélande 4.0 (0.4) 9.7 (0.6) | 19.7 (0.8) | 25.1 (0.7) | 23.9 (0.8) | 13.6 (0.7) | 4.0 (0.4)
Norvege 59 (0.8) | 152 (0.8) | 27.3 (0.8) | 28,5 (1.0) | 17.1  (0.7) 55 (04) | 0.6 (0.1)
Pologne 3.2 (0.4) | 13.8 (0.6) | 27.5 (0.9) | 294 (1.0) | 19.3 (0.8) 6.1 (0.4) | 07 (0.1)
Portugal 5.8 (0.8) | 18.7 (1.0) | 28.8 (0.9) | 28.8 (1.2) | 147 (0.9) 3.0 (0.4) | 0.1 0.1)
Rép. slovaque 5.2 (0.6) | 15.0 (0.9) | 28.0 (1.0) | 28.1 (1.0) | 17.9 (1.0) 5.2 (0.5 | 0.6 (0.1)
Espagne 47 (04)| 149 (0.7) | 274 (0.8) | 30.2 (0.7) | 17.9 (0.8) 45 (04)| 03 (0.1)
Suede 3.8 (0.4) | 12.6 (0.6) | 25.2  (0.9) | 29.5 (0.9) | 21.1 (0.9) 6.8 (0.5 1.1 0.2)
Suisse 4.5 (0.5) | 11.6 (0.6) | 21.8 (0.9) | 28.2 (0.8) | 23.5 (1.1) 9.1 (0.8) 1.4 (0.3)
Turquie 129 (0.8) | 33.7 (1.3) | 31.3 (1.4) | 151 (1.1) 6.2 (1.2) 0.9 (0.3) | 0.0 a
Royaume-Uni 4.8 (0.5) | 11.9 (0.6) | 21.8 (0.7) | 259 (0.7) | 21.8 (0.6) | 10.9 (0.5) | 2.9 (0.3)
Etats-Unis 7.6  (0.9) | 16.8 (0.9) | 24.2 (0.9) | 24.0 (0.8) | 18.3 (1.0) 7.5  (0.6) 1.5  (0.2)
Total de 'OCDE 6.9 (0.3) | 16.3 (0.3) | 24.2 (0.4) | 25.1 (0.3) | 18.7 (0.3) 7.4  (0.2) 1.4 (0.1)
Moyenne de ’'OCDE 5.2 (0.1) | 14.1  (0.1) | 24.0 (0.2) | 27.4 (0.2) | 20.3 (0.2) 7.7 (0.1) 1.3 (0.0)
Brésil 27.9  (1.0) | 33.1 (1.0) | 23.8 (0.9) | 11.3 (0.9) 3.4 (0.4) 0.5 (0.2) | 0.0 (0.0)
Chili 13.1 (1.1) | 267 (1.5 ] 299 (1.2) | 20.1 (1.4) | 84 (1.0)| 1.8 (0.3) | 0.1 (0.1)
Estonie 1.0 (0.2) 6.7 (0.6) | 21.0 (0.9) | 33.7 (1.0) | 26.2 (0.9) | 10.1 (0.7) 1.4 (0.3)
Israél 14.9 (1.2) | 21.2  (1.0) | 24.0 (0.9) | 20.8 (1.0) | 13.8 (0.8) 4.4 (0.5 | 0.8 (0.2)
Féd. de Russie 5.2 (0.7) | 17.0 (1.1) | 30.2 (0.9) | 28.3 (1.3) | 15.1 (1.1) 3.7 (0.5 | 0.5 (0.1)
Slovénie 28 (0.3) | 1.1 (0.7) | 231 (0.7) | 27.6 (1.1) | 22.5 (1.1) | 10.7 (0.6) | 2.2 (0.3)
Source : PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 2.1a.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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CHAPITRE A

Score moyen, différences de score selon le sexe et répartition des scores

Tableau AS.3.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

sur les échelles PISA de compétence en sciences (2006)

Echelle d’identification des questions d’ordre scientifique
Tous les éleves Différences selon le sexe
] Différence
Score moyen Ecart type Gargons Filles (G-F
. Score Score Diff.

Moyenne  Er.T. Ec.T. Er.T. moyen Er. T. moyen Er. T. score Er.T.

?) Australie 535 (2.3) 98 (1.2) 525 3.2) 546 (2.6) -21 (3.6)
© Autriche 505 3.7) 90 (2.2) 495 4.2) 516 “4.7) -22 (4.6)
'§ Belgique 515 (2.7) 100 (2.3) 508 (3.8) 523 3.1) -14 (4.3)
E Canada 532 (2.3) 97 (1.3) 525 (2.7) 539 (2.4) -14 (2.4)
é Rép. tchéque 500 (4.2) 99 (3.4) 492 (4.8) 511 (5.3) -19 (5.7)
é& Danemark 493 (3.0) 90 (1.4) 488 (3.5) 499 (3.2) -11 (3.2)
Finlande 555 (2.3) 84 (1.1) 542 (2.7) 568 (2.6) -26 (2.8)
France 499 (3.5) 104 (2.4) 491 (4.6) 507 3.7) -16 “4.7)
Allemagne 510 (3.8) 98 (2.4) 502 (4.5) 518 3.9) -16 3.4)
Gréce 469 (3.0) 92 2.1 453 4.1 485 3.1 31 4.3)
Hongrie 483 (2.6) 81 (1.8) 477 3.4) 489 (3.3) -13 4.1)
Islande 494 (1.7) 103 (1.4) 479 (2.9) 509 (2.4) -30 4.1)
Irlande 516 (3.3) 95 (1.7) 508 4.4) 524 (3.5) -16 (4.6)
Italie 474 (2.2) 99 (1.5) 466 (2.9) 483 (2.5) -17 3.4)
Japon 522 (4.0) 106 (2.5) 513 (5.1) 531 (6.6) -18 (8.5)
Corée 519 (3.7) 91 (2.4) 508 (4.9) 530 (4.2) -22 (5.7)
Luxembourg 483 (1.1) 92 (0.9) 477 (1.7) 489 (1.8) -11 (2.8)
Mexique 421 (2.6) 85 (1.6) 418 (2.9) 425 (2.8) -7 (2.2)
Pays-Bas 533 (3.3) 103 (2.9) 527 (3.8) 539 (3.5) -12 (3.2)
Nouvelle-Zélande 536 (2.9) 106 (1.6) 525 3.7) 547 3.7) -22 (4.9)
Norvege 489 3.1) 94 (2.0) 478 3.9) 501 (3.3) -24 3.7)
Pologne 483 (2.5) 84 (1.1 476 (2.8) 490 (2.7) -13 (2.5)
Portugal 486 3.1) 91 (1.9) 480 (3.6) 493 3.4) -13 3.1)
Rép. slovaque 475 (3.2) 96 (3.6) 465 (4.5) 485 (3.6) -20 (5.1)
Espagne 489 (2.4) 89 (1.1) 482 (2.7) 496 (2.6) -15 (2.1)
Suéde 499 (2.6) 96 (1.4) 491 (2.9) 507 3.1) -16 (3.0)
Suisse 515 (3.0) 95 (1.4) 510 3.1) 520 (3.3) -10 2.4)
Turquie 427 3.4) 79 (2.7) 414 (4.1) 443 (3.6) -29 (3.8)
Royaume-Uni 514 (2.3) 106 (1.5) 510 (2.9) 517 (2.8) -7 (3.2)
Etats-Unis 492 (3.8) 100 (1.7) 484 (4.6) 500 (3.8) -16 (3.6)
Total de 'OCDE 491 (1.1) 102 (0.6) 483 (1.3) 499 (1.2) -16 (1.4)
Moyenne de ’'OCDE 499 (0.5) 95 (04) 490 (0.7) 508 (0.6) -17 (0.7)

¢ Brésil 398 (2.8) 93 (1.9) 394 3.2) 402 (3.0) -7 (2.5)
‘E Chili 444 4.1) 89 (1.7) 445 (5.0) 443 4.1) 3 4.5)
g_ Estonie 516 (2.6) 77 (1.3) 504 3.1) 528 (2.6) -25 (2.8)
E\ Israél 457 (3.9) 114 (2.0) 451 (5.9) 463 (4.0) -12 (6.6)
Féd. de Russie 463 (4.2) 89 (1.3) 453 (4.6) 472 4.1 -20 (2.6)
Slovénie 517 (1.4) 87 (0.8) 504 (2.0) 530 (2.0) -27 2.8)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : PISA 2006 — Les campétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableaux 2.2¢, 2.3c et 2.4c.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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Quelles compétences les jeunes ont-ils en sciences ? — INDICATEUR A5

Tableau A5.3. (suite-1)
Score moyen, différences de score selon le sexe et répartition des scores

sur les échelles PISA de compétence en sciences (2006)

CHAPITRE A

Echelle d’explication scientifique de phénoménes
Tous les éleves Différences selon le sexe
: Différence
Score moyen Ecart type Gargons Filles (G-F
: Score Score Diff.

Moyenne  Er.T. Ec.T. Er.T. moyen Er.T. moyen Er.T. score Er.T.
Australie 520 (2.3) 102 (1.0) 527 3.1) 513 2.7) 13 (3.6)
Autriche 516 (4.0) 100 Q.1 526 (4.4) 507 4.7) 19 (4.8)
Belgique 503 (2.5) 102 (1.9) 510 3.4) 494 3.1) 16 4.1)
Canada 531 (2.1) 100 (1.2) 539 (2.6) 522 (2.3) 17 (2.5)
Rép. tchéque 527 (3.5) 102 (1.8) 537 (4.3) 516 (4.6) 21 (5.7)
Danemark 501 3.3) 96 (1.4) 512 (3.8) 491 3.7) 21 3.4)
Finlande 566 (2.0) 88 (1.1) 571 (2.5) 562 (2.5) 9 (3.0)
France 481 (3.2) 100 (1.8) 489 (4.2) 474 3.4) 15 4.1)
Allemagne 519 3.7) 103 (2.0) 529 (4.5) 508 3.7) 21 3.7)
Gréce 476 (3.0) 93 (1.9) 478 (4.3) 475 (3.0) 3 (4.2)
Hongrie 518 (2.6) 94 (1.5) 529 (3.2) 507 (3.6) 22 (4.4)
Islande 488 (1.5) 92 (1.2) 491 (2.6) 485 2.1 6 3.7
Irlande 505 (3.2) 100 (1.6) 510 (4.4) 501 (3.5) 9 (4.6)
Italie 480 (2.0) 100 (1.3) 487 (2.8) 472 (2.5) 15 3.4)
Japon 527 3.1 97 (1.8) 535 (4.6) 519 (4.4) 16 (6.6)
Corée 512 3.3) 91 (2.3) 517 (4.8) 506 (4.0) 11 5.7
Luxembourg 483 (1.1) 97 (0.9) 495 (1.8) 471 (2.0) 25 (3.0)
Mexique 406 (2.7) 83 (1.6) 415 3.3) 398 (2.6) 18 (2.3)
Pays-Bas 522 (2.7) 95 (1.7) 531 3.1) 512 3.1) 18 (3.0)
Nouvelle-Zélande 522 (2.8) 111 (1.5) 528 (4.0) 517 (3.6) 11 (5.2)
Norvege 495 (3.0) 101 (1.7) 498 (3.9) 492 (3.2) 6 (3.9)
Pologne 506 (2.5) 95 (1.2) 514 (2.9) 498 (2.8) 17 2.7)
Portugal 469 (2.9) 87 (1.7) 477 (3.6) 462 (3.0) 16 (3.2)
Rép. slovaque 501 (2.7) 97 (1.9) 512 (4.0) 490 (3.0) 22 “.7)
Espagne 490 (2.4) 98 (1.0) 499 (2.8) 481 2.7) 18 (2.6)
Suede 510 (2.9) 99 (1.8) 516 (3.0) 504 (3.5) 12 3.1)
Suisse 508 (3.3) 102 (1.8) 517 3.4) 498 3.9) 18 (2.8)
Turquie 423 4.1) 86 (3.5) 423 (4.7) 423 (4.5) 1 4.1)
Royaume-Uni 517 (2.3) 110 (1.4) 527 (3.0) 506 2.7) 21 (3.5)
Etats-Unis 486 (4.3) 110 (1.5) 492 (5.3) 480 (4.0) 13 (3.6)
Total de 'OCDE 489 (1.2) 107 (0.6) 497 (1.4) 481 (1.3) 15 (1.2)
Moyenne de ’OCDE 500 (0.5) 98 (0.3) 508 (0.7) 493 (0.6) 15 (0.7)
Brésil 390 (2.7) 91 (2.0) 400 (3.0) 382 (2.9) 19 2.4)
Chili 432 (4.1 94 (1.8) 448 5.1 414 “.1) 34 (4.6)
Estonie 541 (2.6) 91 (1.3) 544 (3.2) 537 (3.0) 6 (3.3)
Israél 443 (3.6) 109 (2.0) 451 5.4) 436 (4.0) 16 (6.4)
Féd. de Russie 483 3.4) 90 (1.3) 493 (4.0) 474 3.4) 19 (2.6)
Slovénie 523 (1.5) 105 (1.1) 528 (2.3) 518 (2.2) 10 (3.3)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableaux 2.2c, 2.3c et 2.4c.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Tableau A5.3. (suite-2)
Score moyen, différences de score selon le sexe et répartition des scores

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

sur les échelles PISA de compétence en sciences (2006)

Echelle d’utilisation de faits scientifiques
Tous les éleves Différences selon le sexe
: Différence
Score moyen Ecart type Gargons Filles (G-F)
: Score Score Diff.

Moyenne  Er.T. Ec.T. Er.T. moyen Er.T. moyen Er.T. score Er.T.
Australie 531 (2.4) 107 (1.1) 530 3.4) 533 (3.0) -3 (4.2)
Autriche 505 (4.7) 116 (3.4) 509 (4.9) 500 (6.2) 9 (6.1)
Belgique 516 (3.0) 113 2.4) 512 (3.8) 521 (3.8) -9 “.7)
Canada 542 (2.2) 99 (1.3) 541 2.7) 542 (2.3) -1 (2.3)
Rép. tchéque 501 4.1) 113 (2.4) 501 (5.0) 500 5.4) 1 (6.5)
Danemark 489 (3.6) 107 (1.7) 490 4.1) 487 (4.0) 3 (3.8)
Finlande 567 (2.3) 96 (1.2) 564 (3.0) 571 2.7) -7 (3.3)
France 511 3.9) 114 (2.6) 509 (5.0) 513 (4.2) -4 4.7)
Allemagne 515 (4.6) 115 (3.3) 517 (5.6) 513 (4.5) 4 (4.3)
Gréce 465 (4.0) 107 (3.2) 456 (5.6) 475 (3.7) -20 (5.4)
Hongrie 497 (3.4) 102 (2.1) 497 (4.1) 498 (4.5) -1 (5.2)
Islande 491 (1.7) 111 (1.4) 487 3.1 495 (2.5) -7 (4.4)
Irlande 506 3.4) 102 (1.6) 503 (4.8) 509 (3.5) -7 (4.8)
Italie 467 (2.3) 111 (1.6) 466 3.2) 468 3.1) -2 (4.2)
Japon 544 (4.2) 116 (2.5) 543 (5.8) 545 (6.4) -2 (8.9)
Corée 538 3.7 102 (2.9) 535 (5.2) 542 (4.5) -8 (6.4)
Luxembourg 492 (1.1) 113 (1.1) 493 (2.0) 490 (2.2) 3 (3.5)
Mexique 402 3.1) 94 (1.8) 404 3.7) 401 (3.0) 3 2.7)
Pays-Bas 526 (3.3) 106 (2.0) 527 (3.8) 524 3.7) 3 (3.5)
Nouvelle-Zélande 537 (3.3) 121 1.7) 532 (4.4) 541 (4.3) -10 (5.8)
Norvege 473 (3.6) 109 (1.9) 469 (4.2) 476 (3.9) -7 (3.8)
Pologne 494 (2.7) 98 (1.4) 492 (3.0) 495 (3.0) -3 (2.8)
Portugal 472 (3.6) 103 (1.9) 473 (4.2) 471 (4.0) 2 (3.8)
Rép. slovaque 478 (3.3) 108 (2.5) 478 (4.8) 478 (3.6) 0 (5.6)
Espagne 485 (3.0) 101 (1.2) 484 3.4) 485 3.1) -1 (2.5)
Suede 496 (2.6) 106 (1.5) 494 3.1 499 3.2) -5 3.4)
Suisse 519 3.4) 111 (1.9) 520 (3.6) 517 3.9) 2 (2.9)
Turquie 417 (4.3) 97 3.2) 410 (5.2) 426 (4.6) -16 “.7)
Royaume-Uni 514 (2.5) 117 (1.7) 517 3.1) 510 3.1) 6 (3.8)
Etats-Unis 489 (5.0) 116 (2.5) 486 6.1) 491 (4.6) -5 4.1)
Total de 'OCDE 492 (1.5) 117 (0.9) 490 (1.7) 493 (1.6) -2 (1.5)
Moyenne de ’OCDE 499 (0.6) 108 (0.4) 498 (0.-8) 501 (0.7) -3 (0.8)
Brésil 378 (3.6) 105 (2.7) 382 (3.9) 375 (3.8) 6 2.7)
Chili 440 (5.1 103 (1.9) 447 (6.2) 431 (5.2) 16 (5.3)
Estonie 531 (2.7) 93 (1.3) 529 (3.2) 533 (3.0) -5 (3.3)
Israél 460 (4.7) 133 (2.3) 456 (6.7) 464 (5.4) -8 (7.6)
Féd. de Russie 481 (4.2) 102 (1.6) 478 (4.5) 483 (4.4) -5 3.1)
Slovénie 516 (1.3) 100 (1.0) 510 (2.3) 522 (2.0) -12 (3.4)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableaux 2.2c, 2.3c et 2.4c.
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424525251001
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INDICATEUR A6

QUEL EST LE POINT DEVUE DES PARENTS SUR
PETABLISSEMENT DE LEUR ENFANT ET SUR
I’APPRENTISSAGE DES SCIENCES?

Lors du cycle d’évaluation PISA 2006, dix pays de I'OCDE ont choisi de sonder
les parents pour compléter les perspectives données par les ¢leves et les chefs
d’établissement. Les données recueillies dans ce cadre permettent de mieux cerner
des aspects importants du point de vue des parents sur I’¢tablissement dans lequel
leur enfant est scolaris¢ et sur la qualit¢ de I’enseignement qui y est dispense, et de
determiner dans quelle mesure leurs perceptions sont en corrélation, d’une part,
avec la performance des ¢leves et, d’autre part, avec I'impact du milieu social sur
les résultats de ’apprentissage.

Points clés

Graphique A6.1. Point de vue des parents sur les activités scientifiques
antérieures de leur enfant et performance des éleves sur ’échelle PISA
de culture scientifique (2006)

Ce graphique montre I’écart de performance sur I'échelle de culture scientifique entre les éléves
dont les parents ont répondu « trés souvent » ou « réguliérement » et ceux dont les parents
ont répondu « jamais » ou « pag‘bis »ala question « Lorsque votre erypant avait environ
10 ans, a quelle fréquence lisait-il des livres sur les découvertes scientifiques ? ».

L A 1 . ’ . 71\
] Ecart de score avant contréle du milieu socio-économique des éleves

A B 1. o .
B[] Ecart de score apres controle du milieu socio-¢conomique des éleves

Par rapport aux ¢leves de 15 ans qui, a I’age de 10 ans, n’avaient lu aucun livre sur les découvertes
scientifiques, les ¢leves qui en ont lu obtiennent a I’ ¢valuation PISA 2006 des compétences en
sciences un score plus élevé de 45 points en moyenne, ce qui équivaut a une année scolaire. Cet
avantage reste prononce, a 35 points, méme apres prise en compte des facteurs socio-économiques
(une année scolaire correspond en moyenne a 38 points sur I’échelle PISA de culture scientifique).

Ecart de score
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Remarque : les écarts statistiquement significatifs sont indiqués en couleur plus foncée.
Les pays sont classés par ordre décroissant de I’écart de score apres contréle du milieu socio-économique des éléves.

Source : Base de données PISA 2006 de I’OCDE, tableau A6.1.
StatLink SI=P http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Autresfaits marquants

= Selon la moyenne ¢tablie sur la base des 10 pays membres de ’OCDE dont les
données sont disponibles, 77 % des parents se sont dits « d’accord » ou « tout
a fait d’accord » avec I’énoncé « Le niveau d’exigences est assez ¢levé » dans
I’¢tablissement fréquenté par leur enfant. Leurs enfants ont obtenu des scores
supérieurs de 20 points a ceux des ¢leves dont les parents ont déclare n’étre « pas
d’accord » ou « pas du tout d’accord » avec cet énonce.

® En moyenne, 79 % des parents se sont dits satisfaits du climat de discipline
régnant dans I’¢tablissement fréquente par leur enfant et 85 % d’entre eux ont
déclaré avoir le sentiment que I’¢tablissement de leur enfant donnait « une bonne
formation aux ¢leves ». Dans ces deux cas, 'avantage de performance dont

béneficient leurs enfants représente I’équivalent de 12 points.

® En moyenne, 88 % des parents se sont dits « d’accord » ou « tout a fait d’accord »
avec I’énoncé « La plupart des enseignants de I’¢tablissement frequente par
mon enfant paraissent compétents et motivés ». La relation entre cette variable
et la performance des ¢leves varie selon les pays. L'avantage de performance

représente I’équivalent de 7 points seulement en moyenne.

= Quelque 80 % des parents ont déclaré que le contenu des cours et les methodes
pédagogiques de I’¢tablissement de leur enfant leur donnaient satisfaction et 75 %
d’entre eux, que les progres scolaires de leur enfant y étaient suivis de pres. Dans
les deux cas toutefois, I’¢cart de performance varie énormément selon les pays et
représente I’équivalent de 2 points seulement en moyenne tous pays confondus.

® Enfin, 73 % des parents se sont dits « d’accord » ou « tout a fait d’accord » avec
I’énonceé « Je regois de I’¢tablissement des informations regulieres et utiles sur
les progres scolaires de mon enfant », mais la relation entre cette variable et
la performance des ¢leves differe selon les pays et est largement négative dans
I’ensemble.

INDICATEUR Asé6
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Observations et explications

Encadré A6.1. Le questionnaire adressé aux parents d’éleves

Lors du cycle PISA 2006, un questionnaire a ¢t¢ soumis aux parents des ¢leves qui ont
participé aux épreuves PISA. Les questions, auxquelles les parents ont répondu en une
dizaine de minutes, portaient sur le milieu socio-économique de la famille et sur certaines

thématiques de recherche, a savoir :

* le point de vue des parents sur I’¢tablissement de leur enfant et sur I’apprentissage des
sciences : les activités scientifiques antérieures de leur enfant, leur perception de la
qualite de I’enseignement dans I’¢tablissement de leur enfant, leur point de vue sur les
professions a caractere scientifique et la valeur personnelle et générale qu’ils accordent a
la science ;

* le point de vue des parents sur I’environnement : leur sensibilisation aux problemes

environnementaux et leur optimisme concernant la résolution de ces problemes ;
* le budget que les parents consacrent chaque année a I’¢ducation de leur enfant ;

* le milieu familial : I’age, la profession et le niveau de formation des deux parents et le

revenu du ménage.

Dix pays membres de ’OCDE, en’occurrence I’ Allemagne, la Corée, le Danemark, I'Islande,
I'ltalie, le Luxembourg, la Nouvelle-Z¢lande, la Pologne, le Portugal et laTurquie et six pays
partenaires, soit la Bulgarie, la Colombie, la Croatie, Hong Kong-Chine, Macao-Chine et le

Qatar, ont administré ce questionnaire aux parents d’¢leves.

Le milieu socio-économique et le role des parents

Les réponses des parents au questionnaire montrent qu’il existe une relation étroite entre les
activités en rapport avec les sciences auxquelles leur enfant se livrait a ’age de 10 ans et sa
performance en sciences a I’age de 15 ans. Lors des epreuves de sciences administrées dans le
cadre du cycle PISA 2006, les ¢leves dont les parents ont déclare qu’ils lisaient « tres souvent »
ou « régulierement » des livres sur les découvertes scientifiques a I’age de 10 ans ont obtenu
des scores superieurs de 45 points (en moyenne, dans les neuf pays membres de I’OCDE ou
cette question a ¢té posce aux parents ; la Pologne n’a pas administré cette question) a ceux des
¢leves dont les parents ont dit qu’ils n’en lisaient « jamais » ou que « parfois ». Leur avantage
représente |’ équivalent de I’ écart moyen de performance associ¢ a une annce d’¢tudes (une année
d’études vaut en moyenne 38 points sur I’échelle PISA de culture scientifique). C’est en Islande,
au Luxembourg et en Nouvelle-Z¢lande que 1’avantage est le plus important : il est compris
entre 54 et 60 points sur I’¢chelle de culture scientifique. Cet avantage reste important méme
apres prise en considération du milieu socio-économique des parents : il s’établit a 35 points en
moyenne (voir le graphique A6.1).

Les parents situés dans le quartile inférieur de I'indice de statut économique, social et culturel
sont moins susceptibles de déclarer que leur enfant lisait « tres souvent » ou « régulicrement »
des livres sur les découvertes scientifiques a I’age de 10 ans. En moyenne, dans les neuf pays de

1 30 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6 CHAPITRE A

I’OCDE, les parents appartenant au quartile supérieur de I'indice sont pres de deux fois plus
nombreux que ceux qui figurent dans le quartile inférieur de I'indice a I’avoir declare : 18.3 %,
contre 9.6 %. Il est toutefois interessant de constater que dans la plupart des pays, I’avantage de
performance des éleves situés dans le quartile inférieur de I’indice de statut économique, social
et culturel dont les parents ont declare qu’ils lisaient « tres souvent » ou « régulierement » des
livres sur les découvertes scientifiques a I’age de 10 ans reste significatif (29 points en moyenne).
Cet avantage dont benéficient les ¢leves situés dans le quartile inférieur de 'indice représente
par exemple 64 points au Danemark et atteint ou dépasse 35 points en Allemagne, en Islande
et au Luxembourg (voir le tableau A6.1b). Ces observations donnent a penser que participer a
des activites éducatives pendant I’enfance peut compenser sensiblement le désavantage socio-

¢conomique.

Des effets similaires, mais moins prononces, s’observent chez les ¢leves issus de milieux
defavorises dont les parents ont déclaré qu’a ’age de 10 ans, il leur arrivait « tres souvent »
ou « réguliecrement » de regarder des programmes telévises sur des themes scientifiques ou de
regarder, lire ou ¢couter de la science-fiction. La relation ¢tablie entre la performance des ¢leves
et la frequence a laquelle, aux dires de leurs parents, ils surfaient sur des sites Web a caractere
scientifique ou fréquentaient un club de sciences a I’age de 10 ans est variable, mais il est vrai
que dans I’ensemble, peu de parents ont déclaré que leur enfant se livrait a ce type d’activités
(PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir [OCDE, 2007c]).

Le point de vue des parents sur la qualité de I'établissement de leur enfant

Le point de vue des parents sur divers aspects de I’¢tablissement que fréquente leur enfant,
dont le niveau d’exigences, le climat de discipline ou les compétences et le dévouement des

enseignants, est ¢galement une variable predictive probante de la performance des ¢leves.

En moyenne, 77 % des parents se sont dits « d’accord » ou « tout a fait d’accord » avec I’¢énonce
« Le niveau d’exigences est assez ¢leve » dans I¢tablissement fréquenté par leur enfant. Cette
proportion va de 71 % en Allemagne et en Corée a plus de 87 % en Nouvelle-Z¢lande et en
Pologne. Leurs enfants ont obtenu des scores supérieurs de 20 points a ceux des ¢leves dont les
parents ont déclaré n’étre « pas d’accord » ou « pas du tout d’accord » avec cet énonce selon
la moyenne établie sur la base des 10 pays membres de I’OCDE (voir le graphique A6.2a). En
Allemagne et en Corée, cet avantage représente I’équivalent de 30 points. Cet écart s’ explique en
partie par des facteurs socio-¢conomiques, certes, mais en Allemagne, en Corée, au Luxembourg
et en Turquie, il est supérieur a 23 points dans le quartile inférieur et le quartile supérieur de
I'indice de statut ¢conomique, social et culturel (voir le tableau A6.2a).

Enmoyenne, 79 % des parents ont déclaré que le climat de discipline régnant dans I’ ¢tablissement
de leur enfant leur donnait satisfaction. ’avantage de performance dont benéficient leurs enfants
représente I’équivalent de 12 points sur I’échelle PISA de culture scientifique, selon la moyenne
¢tablie sur la base des 10 pays membres de I’OCDE. Cet avantage atteint méme 21 points en
Allemagne et 25 points en Nouvelle-Zélande (voir le graphique A6.2b). La proportion moyenne
de parents satisfaits du climat de discipline régnant dans I’¢tablissement de leur enfant est de
I’ordre de 80 % dans le quartile inférieur et le quartile supérieur de I'indice de statut ¢économique,
social et culturel, mais I’¢cart de performance associ¢ a cette variable est pres de trois plus eleve
dans le quartile supérieur (18 points) que dans le quartile inférieur (voir le tableau A6.2b).
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Graphique A6.2. Milieu socio-économique et point de vue des parents
sur I’établissement de leur enfant (PISA 2006)

I
Ecart de performance sur I’échelle PISA de culture scientifique entre les éléves dont les parents se disent, d’une
part, « d’accord » ou « tout a fait d’accord » et, d’autre part, « pas d’accord » ou « pas du tout d’accord »
avec les énoncés suivants

,
B[] Ecart de score avant contréle du milieu socio-économique des ¢éleves

,
B Ecart de score aprés contrdle du milieu socio-économique des éleves
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Remarque : les écarts statistiquement significatifs sont indiqués en couleur plus foncée.

Dans chaque graphique, les pays sont classés par ordre décroissant de I'écart de score aprés contrdle du milieu socio-économique des éléves.

Source : Base de données PISA 2006 de I’OCDE, tableaux A6.2a,A6.2b et A6.2c.
StatLink ST=P http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6 CHAPITRE A

La tendance est similaire chez les ¢leves de 15 ans dont les parents ont declare étre « d’accord »
ou « tout a fait d’accord » avec I’énoncé « Cet établissement donne une bonne formation aux
¢leves » : leur avantage de performance s’établit a 12 points en moyenne et dépasse méme
24 points au Danemark, en Islande et en Nouvelle-Zélande (voir le graphique A6.2c). Selon
la moyenne calculée sur la base des 10 pays membres de I’OCDE, quelque 85 % des parents
d’¢leve ont fait part de leur assentiment avec cet énoncé dans le quartile supérieur et le quartile
inférieur de I'indice socio-¢conomique, mais I’avantage de performance qui y est associ¢ dans les
deux quartiles varie fortement d’un pays a 'autre. Le Danemark est le seul pays ot cet avantage
de performance s’observe dans les deux quartiles (voir le tableau A6.2c).

G,raphique A6.3. Point de vue des parents sur la qualité de I’enseignement (PISA 2006)
Ecart de performance sur I’échelle PISA de culture scientifique entre les éléves dont les parents se disent,
d’une part, « d’accord » ou « tout &ﬁit d’accord » et, d’autre part, « pas d’accord » ou
« pas du tout d’accord » avec les énoncés suivants

a. « La plupart des enseignants de b. « Je suis satisfait(e) du contenu des
Pétablissement fréquenté par mon cours et des méthodes d’enseignement
enfant paraissent compétents et motivés » utilisées dans cet établissement »
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c. « Les progrés de mon enfant sont d. « Je regois de I’établissement des
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Remarque : les écarts statistiquement significatifs sont indiqués en couleur plus foncée.
Dans chaque graphique, les pays sont classés par ordre décroissant de I'écart de score apres controle du milieu socio-économique des éleves.

Source : Base de données PISA 2006 de I’OCDE, tableaux A6.3a, A6.3b, A6.3c et A6.3d.
StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

En moyenne, 88 % des parents se sont dits « d’accord » ou « tout a fait d’accord » avec I’¢énonce
« La plupart des enseignants de I’¢tablissement fréquenté par mon enfant paraissent compétents
et motives ». Cette proportion va de 80 % en Allemagne a plus de 90 % en Italie, en Nouvelle-
Z¢lande, en Pologne et au Portugal. La relation ¢tablie entre cette variable et la performance
des ¢leves differe selon les pays, mais elle est positive dans I’ensemble (7 points en moyenne)
(voir le graphique A6.3a). Le Danemark est le seul pays ou cet avantage est stable dans le quartile
supérieur et inferieur de I'indice socio-économique (30 points au moins). Cet avantage s’ observe
dans le quartile inférieur au Luxembourg (23 points) et enTurquie (27 points) et dans le quartile
supérieur au Portugal (22 points) (voir le tableau A6.3a).

Quelque 80 % des parents ont déclare que le contenu des cours et les méthodes pedagogiques
de I’établissement de leur enfant leur donnait satisfaction. Cette proportion varie entre 71 et
87 % selon les pays. L’¢cart de score entre les ¢leves dont les parents ont fait part de leur
assentiment a cet ¢gard et les autres ¢leves varie énormément selon les pays. 11 est positif dans
certains pays, en I’occurrence au Danemark (22 points), en Islande (12 points) et en Nouvelle-
Z¢lande (14 points), mais negatif dans d’autres pays, a savoir au Luxembourg (-14 points), en
Pologne (-9 points) et en Turquie (-13 points) (voir le graphique A6.3b). La proportion de
parents satisfaits du contenu des cours et des methodes pédagogiques de I’¢tablissement de
leur enfant s’¢tablit a 83 % et a 76 % respectivement dans le quartile inférieur et supérieur de
I'indice socio-¢conomique. Au Danemark, I’avantage de performance represente I’ ¢quivalent de
25 points dans le quartile inférieur et de 29 points dans le quartile supérieur. Enfin, cet avantage
vaut 20 points en Islande et 22 points au Portugal dans le quartile supérieur de I'indice socio-

¢conomique (voir le tableau A6.3b).

En moyenne, 75 % des parents ont déclare que les progres scolaires de leur enfant étaient suivis
de pres dans I’¢tablissement, mais 1’avantage de performance qui y est associ¢ varie fortement
selon les pays : il est compris entre 26 points en Islande et -14 points au Luxembourg et s’¢tablit
a 2 points en moyenne (voir le graphique A6.3c). C’est une nouvelle fois au Danemark que
I’avantage de performance est stable dans les deux quartiles de Iindice socio-¢conomique. Enfin,
cet avantage vaut 22 points dans le quartile inférieur en Islande et dans le quartile supérieur en
Nouvelle-Zélande (voir le tableau A6.3c).

En moyenne, 73 % des parents ont déclar¢ recevoir de I’é¢tablissement « des informations
regulieres et utiles sur les progres scolaires » de leur enfant, mais cette proportion varie fortement
entre les pays : elle est inférieure a 50 % en Allemagne, mais passe la barre des 90 % en Pologne.
La relation établie entre cette variable et la performance des ¢leves differe énormément entre
les pays et s’¢tablit en moyenne a -7 points (voir le graphique A6.3d). La relation est largement
negative dans le quartile inférieur de 'indice socio-économique dans trois pays, en I’occurrence
au Luxembourg, au Portugal et en Turquie, et est significative dans le quartile superieur de
I'indice au Danemark et en Nouvelle-Z¢lande, ot I’écart de performance représente plus de
20 points (voir le tableau A6.3d).

Définitions et méthodologie

Les scores sont basés sur les evaluations administrées dans le cadre du Programme international
pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA) entrepris par 1’Organisation de coopération et de
developpement économiques (OCDE). La plus récente administration de I’évaluation PISA a eu
lieu lors de I’année scolaire 2006.
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Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6 CHAPITRE A

La population ¢tudi¢e dans le cadre de cet indicateur est constituce des ¢leves de 15 ans inscrits
dans un ¢tablissement d’enseignement secondaire, quels que soient le mode de scolarisation
(atemps plein ou a temps partiel), 'annce d’¢tudes et le type d’ctablissement. Il s’agit
concretement des ¢leves qui avaient entre 15 ans et 3 mois révolus et 16 ans et 2 mois révolus au

debut de la période d’évaluation PISA.

Lorsque I’on examine les résultats du questionnaire adress¢ aux parents d’¢leves, il convient
de noter que dans certains pays, le taux de réponse est particulicrement faible. Les pays ayant
un pourventage ¢levé de données manquantes dans ce domaine sont listés ci-apres par ordre
croissant de leur proportion de réponses manquantes (indiquée entre parentheses) : Portugal
(11 %), Italie (14 %), Allemagne (20 %), Luxembourg (24 %), Nouvelle-Z¢lande (32 %),
Islande (36 %) et Qatar (40 %).

Autres références

Pour plus d’informations sur le cycle PISA 2006, voir PISA 2006 : Les compétences en sciences, un
atout pour réussir (OCDE, 2007c) ainsi que PISA 2006 Technical Report (OCDE 2008b, a paraitre,
en anglais uniquement). Les resultats de I’enquéte PISA peuvent également étre consultés sur le

site www.pisa.oecd.org.
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CHAPITRE A

Pays/économies

Pays/économies

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Tableau A6.1.
Performance des éleves sur ’échelle PISA de culture scientifique

selon leurs activités scientifiques antérieures décrites par leurs parents (2006)
Résultats rapportés en proportion du nombre d’éléves de 15 ans scolarisés dans Iétablissement

et dérivés des déclarations des parents des éléves évalués sur les activités scientifiques antérieures de leur enfant.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Fréquence a laquelle, selon les parents, leur enfant lisait
«des livres sur les découvertes scientifiques » a ’age de 10 ans environ

Ecart de score sur Péchelle de culture scientifique
entre les éléves dont les parents ont répondu,
Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves | d’une part, « trés souvent » ou « réguliérement » et,
dont les parents ont répondu : d’autre part, « parfois » ou « jamais »
«parfois » ou Avant controle de Apres contrdle
«trés souvent » ou « régulieérement » « jamais » Pindice SESC! de Pindice SESC
Ecart Ecart
Score Score (d’accord— (d’accord -
% déléves  ErT. | moyen ErT. | moyen  ErT. |pasd’accord) ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 9.8  (0.62) | 557  (6.1) | 508 (3.0 49.2 (6.5) 439 (6.1)
Allemagne 127 (0.63) | 567  (6.0) | 522  (3.5) 447 (5.3) 33.2 (5.5)
Islande 107 (0.63) | 556  (7.2) | 502 (1.8) 53.7 (7.5) 46.8 (7.4)
Italie 125 044 | 517 @3)| 477 (2.0 39.6 3.7 31.5 3.1)
Corée 178 (0.77) | 558 (5.5 | 516  (3.1) 42.0 “.7) 31.6 (3.6)
Luxembourg 167 (0.57) | 545  (3.9) | 485 (1.4) 60.0 *.1) 43.7 4.1)
Nouvelle-Zélande | 12.5  (0.52) | 601 (7)) | sS4 (2.8) 57.4 (6.3) 47.2 (5.9)
Pologne m m m m m m m m m m
Portugal 0.8  (0.52) | 510  (6.1) | 474  (3.0) 36.4 (6.2) 243 (5.6)
Turquie 16.0  (0.63) | 440  (6.6) | 421 3.7) 18.6 (5.3) 11.5 (4.3)
Bulgarie 113 (0.68) | 478  (9.22) | 429  (5.96) 49.7 (7.10) 33.3 (5.21)
Colombie 249 (0.99) | 392 (430) | 388 (3.4 3.9 (3.79) 1.6 (.11
Croatie 113 (0.49) | 540  (4.55) | 490  (2.51) 50.4 (4.30) 383 (4.10)
Hong Kong-Chine | 9.2 (0.50) | 581  (5.45) | 541  (2.49) 40.0 (5.52) 30.8 (5.38)
Macao-Chine 74 (041) | 533 (5.56) | 509  (1.15) 23.8 (5.82) 20.3 (5.81)
Qatar 154 (0.57) | 374  (3.87) | 360  (1.37) 13.5 (4.12) 11.7 (4.32)
Fréquence a laquelle, selon les parents, leur enfant lisait
«des livres sur les découvertes scientifiques » a ’age de 10 ans environ
Score sur 'échelle de culture scientifique des éléves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves dont les
parentssesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique,social et culturel et ont répondu : de statut économique, social et culturel et ont répondu :
« trés souvent » ou «parfois » ou Fcartde «tréssouvent» ou «parfois » ou Fcart
«régulierement » «jamais» score «régulierement » «jamais) descore
g g g g
g g & g & g
§ g g 13 g g
o o o - o) o 0 -
v E| 5§ |8 H|§ E|Rrm® H| 5 H| 3§ H| § H
2 A8 H|F |8 Al H|E A48 &H|a &
Danemark 8.4 (1.35)] 533 (13.3)] 469 (4.7)| 64 (13.6)| 12.1 (1.35)] 592 (9.3)| 545 (4.6)| 47 (9.9
Allemagne 8.3 (1.06)| 503 (17.9)| 468 (5.4)| 35 (16.4)| 16.1 (1.03)| 609 (6.5)| 571 (3.5)| 38 (6.5)
Islande 7.2 (1.14)| 508 (17.9) 467 (4.2)| 41 (18.5)| 13.4 (1.41)| 585 (10.2)| 532 (4.1)| 53 (11.3)
Italie 9.3 (0.67)| 461 (7.1)] 440 (2.6)| 21  (7.1)| 17.2 (0.82)] 551 (7.4)| 509 (2.8)| 42 (6.4
Corée 11.6 (0.82)| 520 (8.3)| 491 (4.7)| 29 (8.5)| 27.5 (1.75)| 581 (8.8)| 551 (4.6)| 30 (6.8)
Luxembourg 9.0 (1.07)| 470 (10.7)| 430 (3.1)| 41 (11.1)| 25.2 (1.40)| 574 (6.5)| 539 (3.6)| 35 (7.1)
Nouvelle-Zélande | 11.4 (1.31)| 528 (15.3)| 503 (4.7)| 25 (15.1)| 16.2 (1.21)| 644 (9.1)] 593 (4.1)| 51  (9.9)
Pologne m m| m m| m m| m m| m m| m m| m m| m m
Portugal 7.3 (0.90)| 447 (10.3)| 436 (4.3)| 11 (11.7)| 16.6 (1.10)| 554 (6.9)| 525 (3.7)| 29 (7.1
Turquie 14.0 (1.63)| 387 (11.3)| 391 (4.6)| -3 (14.4)| 20.5 (1.30)| 495 (11.3)| 468 (7.9)| 27 (7.2
Bulgarie 7.2 (0.89)] 390 (15.2)] 368 (6.5)| 21 (14.9)| 17.4 (1.56)| 532 (11.7)| 497 (7.2)| 34 (9.6
Colombie 243 (2.28) 357 (6.4)| 359 (44)| 2 (7.5)] 27.7 (1.59)| 431 (8.3)| 433 (4.4)| 2 (9.3)
Croatie 6.0 (0.80)| 480 (13.0)| 453 (3.6)| 27 (11.9)| 17.8 (1.20)] 564 (7.4)| 528 (3.5)| 36 (7.6
Hong Kong-Chine | 5.6 (0.71)| 546 (15.1)] 514 (3.5)| 32 (15.1)| 13.8 (1.27)] 603 (8.1)| 571 (4.8)| 33  (8.6)
Macao-Chine 5.1 (0.63)] 497 (11.3)] 493 (2.7)| 3 (11.9)| 9.6 (0.98)| 538 (11.1)| 516 (2.8)| 21 (11.7)
Qatar 13.1 (.10 337 (6.6)] 339 (2.3)] 1 (67| 17.9 (1.19)] 403 (9.3)] 382 (3.6)| 21 (10.0)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
1. Soit I'indice de statut économique, social et culturel.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 4.14.
StatlLink Si=™ http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Pays/économies

Pays/économies

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6

Tableau A6.2a.
Milieu socio-économique et point de vue des parents sur le niveau d’exigences dans Pétablissement de leur enfant (PISA 2006)

Résultats rapportés en proportion du nombre d’éléves de 15 ans scolarisés dans Iétablissement
et dérivés du degré d’assentiment a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalués :

CHAPITRE A

« Le niveau d’exigences est élevé dans cet établissement »

Ecart de score sur Péchelle de culture scientifique entre les
€leves dont les parents se disent, dune part, « d’accord »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves ou «touta fait accord » et, autre part, « pas d’accord »
dont les parents se disent : ou «pas du tout d’accord » avecénoncé
«pas d’accord »
ou «pas du tout Avant controle Aprés contrdle
«d’accord » ou « tout a fait d’accord » d’accord » de Pindice SESC! dePindice SESC
Ecart Ecart
Score Score (d’accord— (d’accord -
% d’éleves  ErT. moyen ErT. moyen ErT. |pasd’accord) ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 773 (1.33) | 517 (2.9) | 499  (4.6) 18.0 (4.8) 18.6 (4.5)
Allemagne 714 (1.06) | 537 (3.5 | 507  (4.6) 30.5 (3.9) 30.3 (3.6)
Islande 724 (090) | 510 (2.2) | 501 (3.5) 9.0 (4.2) 10.3 (3.9)
Italie 80.1  (0.53) | 486  (2.2) | 462 (3.5) 24.0 3.7 22.6 (3.5)
Corée 715 (1.10) | 532 (3.7) | 502 (4.4 30.2 (5.1) 26.0 (4.3)
Luxembourg 76.6  (0.67) | 501 (1.7) | 475  (3.1) 26.0 (3.6) 23.6 (3.6)
Nouvelle-Zélande | 87.1  (0.75) | 553  (2.8) | 539  (4.9) 13.9 (5.5) 13.1 (5.1)
Pologne 88.4  (0.67) | 502 (2.4) | 498 (4.2 49 (4.0) 5.9 (3.8)
Portugal 76,1  (0.91) | 482  (3.1) | 465  (3.8) 16.9 (4.0) 10.6 (3.6)
Turquie 72.9  (0.91) | 431 (46) | 407  (3.3) 24.4 (4.3) 243 (3.7)
Bulgarie 87.2 (0.8) | 435  (6.5) | 420  (7.3) 14.9 (7.3) 10.6 (5.85)
Colombie 86.2 (13) | 391 (34 | 376 (5.8 15.0 (5.8) 10.2 (5.29)
Croatie 65.8 (1.0) | 510  (2.6) | 467 (3.1 433 (3.3) 33.9 (2.87)
Hong Kong-Chine | 53.8 (13) | 567 (3.4 | 519 Q.7 48.0 (4.0) 41.0 (3.52)
Macao-Chine 73.9 (0.7) | 515 (1.3) | 498  (2.2) 17.5 (2.6) 15.4 (2.72)
Qatar 80.2 0.6) | 363 (1.5 | 357 (2.7 5.7 3.1 5.7 (3.24)
« Le niveau d’exigences est élevé dans cet établissement »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éleéves dont les
parents sesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique, social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou d’accord » ou
«d’accord » ou «pasdutout | «d’accord » ou «pasdutout |
«touta fait d’accord » d’accord» | Ecartdescore «touta fait d’accord » d’accord» | Ecartde score
g g g g
g & & g & 3
) g g é g g
0 v [ - X9 [ o -
v E| 5§ HE |8 H|§ E|Rr& H| 5 H| 3§ H| § H
2 A8 Hl 4 H]E Al H|E ] a8 &H|a &
Danemark 78.9 (2.13)] 476 (5.1) | 464 (9.4)| 12 (10.2)] 76.2 (2.20) 557 4.7)| 532 (6.7)| 25 (7.4
Allemagne 71.0 (1.57)| 480 (5.8) | 451 (7.5)| 29  (6.9)| 72.2 (1.65)| 587 (3.9)| 553 (5.8)| 34 (6.2
Islande 74.8 (1.75)| 470 (4.8) | 472 (6.7)| 3 (7.8)| 7T1.7 (1.75)] 539 (4.2)| 538 (7.3)] 2 (8.1
Italie 78.0 (1.11)| 447 (2.8)| 422 (4.4)| 25 (4.4)| 80.1 (0.88) 520 (3.5)| 502 (6.2)| 18 (6.5
Corée 68.1 (1.35)| 504 (4.5)| 476 (5.8)] 28 (5.3)| 76.9 (1.95)| 564 (6.5)| 542 (5.2)| 23  (8.5)
Luxembourg 76.3 (1.47)] 440 (3.4) | 414 (6.3)] 26  (6.9)| 77.8 (1.20)| 553 (3.5)| 524 (6.5)| 29 (6.9
Nouvelle-Zélande | 88.4 (1.56)| 506 (4.9) | 497 (13.5)| 10 (13.4)| 88.0 (1.20)| 603 (4.0)| 594 (8.7)] 9 (9.3)
Pologne 88.7 (1.07)| 466 (3.4) | 457 (8.0) 9 (8.5)| 87.4 (1.06)| 549 (3.7)| 540 (8.2)] 9 (8.7)
Portugal 75.0 (1.33)] 436 (4.4) | 440 (5.9)| 4 (6.4)| 82.5 (1.41)| 534 (3.8)| 509 (7.2)| 25 (8.2
Turquie 72.8 (1.75)| 397 (4.3)| 373 (4.4)| 24 (5.8)| 72.2 (1.80)| 481 (9.7)| 456 (7.5)| 26 (8.7
Bulgarie 85.8 (1.66)| 370 (6.6) | 361 (10.2)] 9 (10.0)| 87.0 (1.40)| 507 (8.0)| 480 (10.6)| 27 (11.6)
Colombie 83.8 (1.86)| 360 (4.1)| 353 (7.2)| 7 (7.8)| 89.5 (1.41)| 433 (4.0)| 425 (10.9)] 8 (10.9)
Croatie 55.6 (1.73)| 469 (4.6) | 438 (4.1)] 30 (4.9)] 76.0 (1.52)| 543 (4.0)| 507 (4.9)| 36 (6.3)
Hong Kong-Chine | 43.8 (1.51)| 543 (4.0)| 493 (4.2)| 50 (5.1)| 65.6 (2.50)| 589 (5.5)| 549 (5.2)| 40 (7.3
Macao-Chine 68.8 (1.32)] 497 (3.3)| 484 (4.3)| 12 (5.6)| 77.5 (1.23)| 522 (3.1)| 504 (5.4)| 18  (6.2)
Qatar 80.0 (1.28)] 338 2.7 | 344 (5.2 6 (6.1)]80.9 (1.35] 390 (3.7)] 368 (8.8 22 (9.7

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

1. Soit I'indice de statut économique, social et culturel.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableaux 4.12 et 5.7.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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CHAPITRE A

Pays/économies

Pays/économies

partenaires

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Pays membres de ’OCDE

Tableau A6.2b.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Milieu socio-économique et point de vue des parents sur le climat de discipline dans I'établissement de leur enfant (PISA 2006)
Résultats rapportés en proportion du nombre d’éléves de 15 ans scolarisés dans Iétablissement
et dérivés du degré d’assentiment a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalués :

« Je suis satisfait(e) du climat de discipline de cet établissement »

Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves

Ecart de score sur Péchelle de culture scientifique entre les
€leves dont les parents se disent, une part, « d’accord »
ou «touta fait accord » et, dautre part, « pas d’accord »

dont les parents se disent : ou «pas du tout d’accord » avec’énoncé
«pas d’accord »
ou «pas du tout Avant controle Aprés contrdle
«d’accord » ou « tout a fait d’accord » d’accord » de Pindice SESC! dePindice SESC
Ecart Ecart
% Score Score (d’accord— (d’accord -
d’éleves ErT. | moyen ErT. moyen ErT. |pasd’accord) ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 743 (1.32) | 516  (3.2) | 501 (4.3) 15.4 5.1) 12.2 (4.8)
Allemagne 738 (1.08) | 534 (3.9 | 513 (3.9 20.8 “.1) 19.4 (3.6)
Islande 762 (0.73) | 510 (2.2) | 498 (4.0 12.5 (4.8) 7.9 “.7)
Italie 80.9  (0.56) | 483  (2.4) | 475  (3.3) 8.2 3.7 8.5 (3.5)
Corée 784  (0.82) | 526 (3.6) | 514 (3.9 11.5 “.1) 10.7 (3.5)
Luxembourg 829  (0.70) | 497 (1.5 | 48 (3.9 11.1 “.2) 14.8 (4.1)
Nouvelle-Zélande | 82.7  (0.82) | 555  (2.7) | 531  (4.2) 247 (4.3) 19.3 (4.0)
Pologne 79.9  (0.94) | 502 (2.4) | 500  (3.5) 2.2 (3.3) 3.5 (2.9)
Portugal 80.4  (1.00) | 479 (3.2) | 473  (3.8) 5.6 4.2) 9.7 (3.8)
Turquie 81.9  (0.74) | 426  (4#.0) | 420 (5.0 6.2 *.3) 5.1 (3.8)
Bulgarie 80.3 0.9 | 432 (6.6) | 439 (5.9 6.9 (4.94) 2.2 (4.26)
Colombie 82.7 1.y | 38 3.6) | 388 (4.2 0.8 (4.57) 0.8 (4.06)
Croatie 82.2 ©7 | 497 @7 | 48  (3.6) 10.9 (3.66) 10.9 (3.46)
Hong Kong-Chine |  88.5 ©7 | 550  (24) | 501 (5.4 48.8 (5.60) 46.6 (5.42)
Macao-Chine 83.7 0.6 | 513 (1.3) | 499 (3.2 14.0 (3.62) 13.0 (3.59)
Qatar 79.4 O] 362 (14 | 361 (3.2 1.1 (3.62) 0.7 (3.70)
« Je suis satisfait(e) du climat de discipline de cet établissement »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éleéves dont les
parents sesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique, social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou d’accord » ou
«d’accord » ou «pas du tout i «d’accord » ou «pasdutout ’
«touta fait d’accord » d’accord» | Ecartdescore «tout a fait d’accord » d’accord» | Ecartdescore
g § g g
¢ g g 8 g &
) g g é g g
0 v [ - 9 [ o R
v E| 5§ HE |8 H|§ E|Rr& H| 5 H| g H| § H
2 A8 H| 4 |8 & H|E A4 H|a &
Danemark 717 (2.38)] 479 (5.2)| 461 (8.8)| 18 (9.6)| 76.4 (2.01)| 557 4.7)| 532 (7.6)] 24 (8.2
Allemagne 72.8 (1.46)| 474 (6.7)| 467 (6.0)| 7 (7.4)| 755 (1.76)| 582 (4.0)| 565 (6.2)| 17  (71.1)
Islande 73.6 (1.76)| 471 (5.1)| 467 (6.9)| 4 (8.9)| 81.1 (1.34)| 541 (4.2)| 531 (8.3)] 10 (9.0)
Italie 80.2 (1.02)| 443 (2.9)| 435 (4.5)| 8 (5.0)| 80.9 (0.88) 518 (3.8)| 509 (6.1)] 9 (6.9
Corée 78.2 (1.44)| 498 (4.4) | 484 (7.2)| 14 (6.9)| 79.2 (1.75)| 562 (6.1)| 546 (5.5)| 16 (7.0
Luxembourg 85.1 (1.24)| 434 (3.3)| 426 (7.5 9 (8.1)| 81.7 (1.22)| 551 (3.4)| 530 (7.1)] 21  (7.3)
Nouvelle-Zélande | 80.4 (1.67)| 507 (5.3)| 503 (9.9)| 4 (10.6)| 86.4 (1.19)| 606 (4.0)| 574 (8.0)| 32  (9.1)
Pologne 80.9 (1.47)| 464 (3.4)| 469 (6.0)| -6 (6.5)]79.4 (1.33)| 552 (3.7)| 535 (6.7)| 16 (7.0)
Portugal 83.4 (1.35)| 437 (4.2)| 435 (74| 2 (7.2)| 794 (1.26)] 535 (4.0)| 510 (5.2)| 24 (6.5)
Turquie 81.3 (1.54)| 392 (4.0)| 386 (6.0)| 6 (7.6)| 82.5 (1.27)| 477 (8.7)| 463 (10.3)| 14 (8.4
Bulgarie 82.7 (1.70)| 366 (6.9)| 385 (9.3)| -19 (10.0)| 79.2 (1.66)| 506 (7.9)| 492 (8.5)| 14 (7.1)
Colombie 84.6 (1.52)] 359 (4.2)| 355 (7.6)| 4 (8.3)| 847 (1.57)| 434 (4.3)| 427 (8.2)| 7 (8.9
Croatie 82.4 (1.21)] 456 (4.1)] 451 (6.2)| 5 (6.6)| 82.4 (1.42)| 537 (3.8)| 521 (7.3)| 16 (8.1)
Hong Kong-Chine | 87.8 (1.15)| 519 (4.0)| 482 (8.0)| 37 (9.2)| 90.0 (1.12)| 580 (4.2)| 535 (11.5)| 45 (11.1)
Macao-Chine 80.1 (1.44)| 496 (3.1)| 483 (4.6)| 13 (5.5)] 84.7 (1.30)| 520 (2.8)| 504 (8.2)| 16 (8.7)
Qatar 77.9 (1.28)] 337 (24| 345 4.9 | -9 (5.2)]80.7 (1.43)] 388 (3.7)| 376 (9.4] 12 (10.3)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

1. Soit I'indice de statut économique, social et culturel.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableaux 4.12 et 5.7.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6

Tableau A6.2c.
Milieu socio-économique et point de vue des parents sur la qualité de la formation que I'école donne a leur enfant (PISA 2006)
Résultats rapportés en proportion du nombre d’éléves de 15 ans scolarisés dans Iétablissement
et dérivés du degré d’assentiment a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalués :

CHAPITRE A

« Cet établissement donne une bonne formation aux éléves »

FEcart de score sur Péchelle de culture scientifique entre les
€leves dont les parents se disent, dune part, « d’accord »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves ou «touta fait accord » et, autre part, « pas d’accord »
dont les parents se disent : ou «pas du tout d’accord » avec’énoncé
«pas d’accord »
ou «pas du tout Avant controle Aprés contrdle
«d’accord » ou « tout a fait d’accord » d’accord » de Pindice SESC! dePindice SESC
Ecart Ecart
% Score Score (daccord— (daccord—
d’éleves ErT moyen ErT. moyen ErT. |pasd’accord) ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 78.0  (1.18) | 519  (3.1) | 489  (4.5) 29.7 (5.0 25.0 (4.8)
Allemagne 762 (091 | 532 (3.7) | 517 (4.4) 14.9 (3.9) 18.1 3.7)
Islande 82.6  (0.65) | 512 (2.0) | 488  (5.0) 24.1 (5.5) 21.7 (5.1)
Italie 921  (0.35) | 482  (2.1) | 474  (4.3) 73 (4.0) 11.6 (3.8)
Corée 794  (0.81) | 525  (3.6) | 515 (4.2 10.4 *.3) 9.8 (3.8)
Luxembourg 83.5  (0.60) | 497  (1.5) | 487 (3.7 9.7 (4.0) 16.7 (3.6)
Nouvelle-Zélande | 91.2  (0.57) | 554  (2.7) | 522  (6.3) 32.3 (6.8) 27.1 (6.4)
Pologne 90.0  (0.55) | 501  (2.3) | 508 (4.9 6.2 “4.4) 2.4 (4.3)
Portugal 89.1  (0.74) | 477 (3.1) | 482  (5.3) 5.0 (5.5) 5.5 (5.1)
Turquie 850  (0.71) | 426  (4.0) | 419  (5.0) 6.7 (4.5) 11.2 (4.2)
Bulgarie 94.3 (04) | 433 (6.4 | 437 (8.6) 3.4 (8.99) 3.1 (7.82)
Colombie 95.8 0.5 | 38  34) | 395 (6.4 6.8 (6.52) 6.1 (6.03)
Croatie 91.7 0.5 | 4%  (2.6) | 488 (4.7 7.8 (4.40) 10.0 (4.18)
Hong Kong-Chine | 78.8 0.8 | 550 (2.6 | 524 (3.5 26.3 (3.68) 25.1 (3.37)
Macao-Chine 82.0 0.6 | 513 (1.3) | 501 (3.3) 12.3 (3.85) 11.0 (3.80)
Qatar 84.7 O] 364 (1.5 | 353 (3.7 11.1 (4.20) 10.1 *.17)
« Cet établissement donne une bonne formation aux éléves »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éleves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les
parents sesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique, social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou d’accord » ou
«d’accord » ou «pas dutout i «d’accord » ou «pasdutout ’
«touta faitd’accord » d’accord» | Ecartdescore «touta fait d’accord » d’accord» | Ecartdescore
g g g g
¢ g g 8 g &
) g g é g g
0 v [ - X9 [ o -
v E| 5§ E |8 H|§ E|Rr& H| 5 H| g5 H| § H
2 A8 Hl 4 |8 &l H|E A4 H|a &
Danemark 73.6 (2.19)] 482 (5.5)| 447 (8.9)| 35 (10.3)] 80.1 (1.87) 558 (4.4)| 524 (8.3)] 34 (8.5
Allemagne 77.8 (1.51)| 474 (6.2) | 466 (8.7)| 8 (9.8)| 75.3 (1.55)| 585 (3.7)| 559 (5.6)| 26 (5.9)
Islande 82.0 (1.52)| 470 (4.8) | 468 (8.2)] 2 (9.4)] 85.3 (1.38)| 546 (4.3)| 507 (10.4)| 39 (11.5)
Italie 93.2 (0.71)| 442 (2.7)| 436  (6.3)] 6 (6.5)]90.9 (0.56)| 517 (3.3)| 508 (7.6)] 9 (7.0
Corée 79.8 (1.13)| 498 (4.4) | 482 (6.8)] 15 (5.6)| 80.2 (1.70)| 561 (6.3)| 550 (5.7)| 11 (8.0
Luxembourg 88.5 (1.15)| 437 (3.2)| 403 (8.0)] 34 (8.2)| 81.4 (1.32)| 549 (3.5)| 541 (6.9)| 8 (7.3)
Nouvelle-Zélande | 89.8 (1.38)| 507 (5.1) | 493 (12.6)| 14 (13.1)] 93.0 (1.00)| 603 (3.9)| 581 (12.3)] 22 (12.9)
Pologne 93.6 (0.66)| 465 (3.2)| 462 (10.8)] 3 (10.9)| 86.9 (1.04)| 549 (3.6)| 543 (7.0)| 7 (7.0
Portugal 92.6 (0.98)| 436 (4.1) | 444 (10.3)] -8 (10.3)| 85.2 (1.32)] 532 (3.8)| 511 (7.5)| 21 (7.9
Turquie 88.3 (1.08)| 392 (3.2)| 382 (7.3)] 10 (6.5) 82.3 (1.46)| 476 (9.0) | 463 (8.1)| 13 (7.5
Bulgarie 94.9 (0.88)| 368 (6.3)| 386 (19.7)| -18 (18.6)| 93.4 (1.05)| 505 (8.0) | 486 (14.6)| 19 (16.8)
Colombie 96.3 (0.91)| 357 (3.9)| 374 (12.4)| -17 (12.8)| 96.5 (0.68)| 432 (3.9) | 440 (15.3)| -8 (14.9)
Croatie 92.3 (0.86)| 455 (3.9)| 452 (8.3)] 4 (8.5)] 91.2 (0.90)| 535 (3.5 | 528 (7.6)| 7 (1.3
Hong Kong-Chine | 77.8 (1.37)| 520 (4.1)| 494 (6.5)| 26 (7.9)| 79.0 (1.34)| 581 (4.7)| 554 (6.9)| 27 (6.5
Macao-Chine 79.1 (1.44)| 494 (3.0)| 488 (4.9)| 6 (5.8) 82.0 (1.44)| 520 (2.7)| 506 (8.1)] 14  (8.6)
Qatar $4.1 (1.23)] 339 2.5 /336 (6.0 3 (6.5]86.8 (1.22)] 387 (3.6)| 373 (10.9)] 14 (11.7)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

1. Soit I'indice de statut économique, social et culturel.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 - Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableaux 4.12 et 5.7.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424526750120

Regards sur I'éducation © OCDE 2008 1 39



CHAPITRE A

Pays/économies

Pays/économies

partenaires

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Tableau A6.3a.
Point de vue des parents sur les compétences et la motivation des enseignants de leur enfant (PISA 2006)
Résultats rapportés en proportion du nombre d’éléves de 15 ans scolarisés dans Iétablissement
et dérivés du degré d’assentiment a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalués :

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

«La plupart des enseignants de P’établissement fréquenté par mon enfant
paraissent compétents et motivés »

Score sur ’échelle de culture scientifique des éléves dont les parents se disent :

Pays membres de ’OCDE

Ecart de score sur 'échelle de culture
scientifique entre les éléves dont les parents se
«pas daccord» ou disent, d’une part, « d’accord » ou « tout a fait
«pasdu tout d’accord » et,d’autre part, « pas d’accord » ou
«d’accord » ou « tout a fait d’accord » d’accord » «pas du tout d’accord »
Score Score I’i‘art(d’a(xnrd—
% d’éleves ErT. moyen ErT. moyen ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 87.8 (0.69) 516 (2.9) 486 (5.3) 30.3 (5.6)
Allemagne 79.7 (0.68) 530 (3.7 504 (4.6) 5.7 “.2)
Islande 85.9 (0.62) 512 (1.8) 485 5.1 26.6 5.1
Italie 91.2 (0.35) 481 .1 483 44 1.7 .1
Corée 83.3 (0.71) 523 (3.6) 523 (3.9) 0.3 “.3)
Luxembourg 84.5 (0.67) 496 (1.6) 493 (4.3) 2.5 (4.8)
Nouvelle-Zélande | 93.4 (0.41) 553 (2.6) 530 (7.0) 22.7 (7.3)
Pologne 90.1 (0.55) 500 Q.4 507 4.2) 6.5 (4.0)
Portugal 93.8 (0.44) 477 (2.9) 479 (6.8) 1.2 6.7)
Turquie 86.7 (0.62) 424 (3.6) 427 (7.2) 33 (5.5)
Bulgarie 95.4 (0.44) 433 (6.2) 436 (10.0) 2.6 9.2)
Colombie 94.4 (0.55) 388 (3.4) 396 (6.8) 8.2 (6.8)
Croatie 92.2 (0.41) 495 2.5) 502 (5.3) 7.2 “.9)
Hong Kong-Chine |  89.7 (0.56) 547 (2.5) 519 4.8) 28.1 “.8)
Macao-Chine 89.0 (0.53) 513 (1.3) 496 3.5) 16.7 (3.9)
Qatar 86.7 (0.55) 362 (1.3) 360 (3.8) 1.8 (4.1
«La plupart des enseignants de P’établissement fréquenté par mon enfant
paraissent compétents et motivés »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les
parents sesituent dans le quartile inférieur de 'indice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique, social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou ’ d’accord » ou i
«d’accord » ou «pasdu tout Ecart «d’accord » ou «pasdu tout Ecart
«touta fait d’accord » d’accord » descore «touta fait d’accord » d’accord » descore
=] =] =]
’ : : ‘ : :
& g £ £ £ £
5 2| B = | B o ‘§ E| % =| E& =] & & E K
S &8 &4 & |8 &£ & & &4 & |8 &
Danemark 87.6 (1.40)| 478 (5.1) | 447 (10.1)] 30 (11.1)] 88.4 (1.27)| 555 (4.4)| 518 (10.0)] 37 (9.9)
Allemagne 84.6 (1.13)| 474 (5.8)| 462 (8.2)| 13 (7.8)| 78.2 (1.29)] 580 (4.3)| 567 (5.7)| 13 (7.4
Islande 84.6 (1.32)| 473 (44)| 457 (9.0)| 17 (9.7)] 87.5 (1.24)| 542 (4.0) | 520 (11.9)] 23 (12.2)
Italie 92.4 (0.58)| 441 (2.7)| 441 (8.0)) 0 (7.8)] 89.2 (0.59)| 517 (3.5)| 509 4.9 7 (5.1)
Corée 84.2 (1.24)| 495 (4.8)| 495 (7.0)] 0 (7.4)| 82.6 (1.43)| 558 (6.2)| 565 (6.3)] -7 (8.0
Luxembourg 87.7 (1.26)| 436 (3.2) | 413 (9.8)| 23 (10.4)| 79.4 (1.21)| 548 (3.8)| 543 (6.3)] 6 (7.3
Nouvelle-Zélande | 92.9 (1.06)| 507 (4.8) | 489 (18.1)| 18 (17.8)| 94.6 (0.60)| 603 (3.8) | 582 (13.9)| 21 (14.3)
Pologne 93.4 (0.68)| 463 (3.3)| 475 (10.3)| -12 (10.5)| 87.2 (0.98)| 549 (3.7)| 539 (7.2)] 10 (7.7)
Portugal 96.1 (0.79)| 436 (4.0) | 433 (15.7)] 3 (15.4)| 91.1 (1.04)| 531 (3.8)| 509 (8.8)| 22 (9.7)
Turquie 89.5 (0.90)| 393 (3.7)| 366 (7.3)| 27 (8.0)| 83.3 (1.49)| 472 (8.1)| 482 (12.8)] 9 (8.8)
Bulgaric 95.6 (0.68)] 369 (6.2) | 364 (20.4) 6 (19.4)| 95.4 (0.77)| 503 (7.7) | 495 (14.6) 9 (14.5)
Colombie 944 (0.96)| 357 (4.1)| 374 (11.7)| -17 (13.1)| 93.0 (1.13)| 432 (4.2) | 436 (11.4)| -4 (12.1)
Croatie 92.4 (0.76)| 455 (3.8)| 462 (9.4) -8 (9.3)| 90.1 (0.89)| 534 (3.4)| 537 (8.2)] -3 (7.6)
Hong Kong-Chine | 90.1 (1.12)| 518 (3.9)| 486 (8.5)| 31 (9.7)| 89.0 (1.07)| 577 (4.6)| 560 (10.3)| 17 9.9)
Macao-Chine 86.2 (1.04)| 494 (2.8)| 484 (6.4)| 10 (7.2)| 90.6 (1.06)| 520 (2.9)| 499 (7.1)] 20 (8.0)
Qatar 86.6 (1.15)] 338 (2.5)] 340 (6.2) -2 (6.7)] 85.3 (1.23)] 391 (3.5)] 361 9.4 30 9.9)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 5.7.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6

Résultats rapportés en proportion du nombre d’¢léves de 15 ans scolarisés dans I’établissement et dérivés du degré d’assentiment

Tableau A6.3b.
Point de vue des parents sur le contenu des cours et lesméthodes d’enseignement dans Pétablissement de leur enfant (PISA 2006)

a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalués :

CHAPITRE A

« Je suis satisfait(e) du contenu des cours et des méthodes d’enseignement
utilisées dans cet établissement »

Score sur ’échelle de culture scientifique des éléves dont les parents se disent :

Ecart de score sur Péchelle de culture
scientifique entre les éléves dont les parents
«pas d’accord » se disent, d’une part, « d’accord » ou « tout
ou«pasdutout a fait d’accord » et, d’autre part,
«s’accord » ou « rout a fait d’accord » d’accord » «pas d’accord » ou « pas du tout d’accord »
Score Score ﬁx:art(d’acoo -
% d’éleves ErT. moyen ErT. moyen ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 77.3 (0.96) 518 (3.0) 496 4.3) 21.8 (4.6)
Allemagne 71.2 (0.95) 529 (4.0) 525 3.7 4.0 3.7
Islande 78.3 (0.82) 510 (2.0) 498 *.1) 12.0 (4.6)
Italie 85.8 (0.54) 481 .1 482 (4.2) 0.8 (4.0)
Corée 76.8 (0.75) 523 (3.6) 522 3.7 1.0 (3.5)
Luxembourg 75.4 (0.77) 491 (1.7) 505 (2.8) -13.9 (3.5)
Nouvelle-Zé&lande |  86.5 (0.63) 553 @7 539 5.1 14.0 (5.6)
Pologne 83.8 (0.66) 500 (2.5) 509 (4.0) 9.2 “.1)
Portugal 86.6 (0.71) 477 3.1 479 (4.5) 1.3 “.9)
Turquie 73.4 (0.92) 421 (4.0) 434 5.1 -12.6 (4.4
Bulgarie 90.6 (0.6) 431 (6.3) 456 (7.9) -25.3 (7.3)
Colombie 92.6 (0.5) 387 3.4) 404 (6.6) -16.2 (6.9)
Croatie 85.0 (0.6) 492 (2.7) 513 3.7 -21.2 4.0)
Hong Kong-Chine 82.1 (0.7) 548 (2.5) 527 3.7) 21.1 (3.5)
Macao-Chine 84.2 (0.6) 512 (1.3) 505 (2.8) 6.3 3.3)
Qatar 78.4 (0.7) 363 (1.6) 358 3.1) 4.6 3.8)
« Je suis satisfait(e) du contenu des cours et des méthodes d’enseignement
utilisées dans cet établissement »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les
parentssesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique,social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou i d’accord » ou i
«d’accord » ou «pasdu tout Ecart «d’accord » ou «pasdu tout Ecart
« tout a fait d’accord » d’accord » de score «touta fait d’accord » d’accord » de score
: : 3 : 3 :
5 2 B o= B & B ogl% g E 2| B & P og
S &4 &4 &8 |5 £|8 &8 4|8 &
Danemark 773 (2.05)] 480 (5.4) | 455 (9.5 25 (11.0)] 76.4 (1.92)] 558 (4.7)| 529 (6.7)] 29 (7.1
Allemagne T4 (1.49)| 471 (6.3)| 473 (7.4)| 2 (1.7)| 70.1 (1.49)] 581 (4.2)| 569 (5.3)| 12 (6.4)
Islande 81.1 (1.55)| 470 (4.6) | 473 (8.2)| -3 (9.0)] 78.4 (1.65)| 544 (4.5)| 524 (8.0)| 20 (9.3)
Italie 88.3 (0.69)| 442 (2.7)| 435 (6.7)| 7 (6.7)] 82.7 (0.97)| 516 (3.5 | 513 (6.1)] 3 (6.2)
Corée 77.8 (1.03)| 494 (4.4)| 499 (7.0)] 5 (5.9)| 764 (1.49)| 560 (6.2)| 556 (5.4) 5 (6.2)
Luxembourg 84.3 (1.31)] 433 (3.4)| 436 (8.2)] -3  (9.0)| 65.6 (1.51)| 549 (4£.1)| 545 (4.7)| 4 (6.0)
Nouvelle-Zélande | 88.6 (1.31)| 507 (5.2) | 504 (14.2) 2 (15.2)] 86.8 (1.09)| 603 (4.0)| 590 (7.6)| 13 (8.1)
Pologne 897 (0.93)] 463 (3.5)| 459 (8.9 5 (9.6) 77.6 (1.41)] 549 (3.9)| 545 (5.7 5 (6.2)
Portugal 91.1 (0.83)| 436 (4.2) | 440 (8.5)| 4 (9.1)| 82.5 (1.52)| 53¢ (3.7)| 512 (6.1)] 22 (6.7)
Turquie 78.2 (2.07)] 390 (5.2)| 391 (7.9)| -1 (11.8)| 67.1 (1.47)| 472 (8.8)| 481 (9.3)| -10 (6.1
Bulgarie 93.4 (0.89)] 368 (6.5)| 390 (20.5)| -23 (20.7)| 86.5 (1.23)| 502 (7.9)| 506 (10.5) 4 (9.5
Colombie 95.2 (0.88)| 358 (3.9)| 367 (12.4) -9 (13.0)] 89.5 (1.03)] 433 (4.1)| 427 (12.2) 7 (12.7)
Croatie 90.4 (0.78)| 453 (3.9)| 472 (6.3)| -19 (6.2)| 77.3 (1.52)| 531 (3.8) | 546 (5.4)| -15 (5.7)
Hong Kong-Chinc 83.4 (1.21)| 518 (3.7) | 494 (7.5)| 25 (8.0)| 79.5 (1.63)| 578 (5.2) | 565 (7.4) 13 (8.6)
Macao-Chine 82.0 (1.17)| 493 (3.1)| 491 (5.8) 3 (7.0)] 83.1 (1.08)] 518 (3.0)| 515 (6.2) 3 (7.0)
Qatar 77.7 (1.28)] 340 (2.7)| 334 (4.6) 7  (5.3)[ 80.5 (1.54)| 387 (3.7)| 380 (9.2) 8 (10.1)
Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 5.7.
StatLink Si=M http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Tableau A6.3c.
Point de vue des parents sur la qualité du suivi des progrés de leur enfant dans I’établissement (PISA 2006)
Résultats rapportés en proportion du nombre d’¢léves de 15 ans scolarisés dans I’établissement et dérivés du degré d’assentiment

a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalues :

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

« Les progrés de mon enfant sont suivis de pres par Pétablissement »

Score sur ’échelle de culture scientifique des éleves dont les parents se disent :

Ecart de score sur Péchelle de culture
scientifique entre les éléves dont les parents
«pas d’accord » | se disent, d’une part, « d’accord » ou « tout
ou « pas du tout a fait d’accord » et, d’autre part,
«d’accord » ou « tout a fait d’accord » d’accord » «pas d’accord » ou « pas du tout d’accord »
Score Score Ecart(d’acoord—
% d’éleves  Er.T. moyen Er.T. moyen Er.T. pas d’accord ) Er.T.
Danemark 71.6 (1.08) 517 (2.9) 501 *.1) 15.4 (3.8)
Allemagne 61.4 (1.07) 525 4.2) 534 (4.0) 9.8 @.1)
Islande 81.6 (0.73) 512 (1.9) 487 “.7) 25.7 5.1
Italie 84.6 (0.50) 481 Q2.1 481 (3.6) 0.6 (3.2)
Corée 66.1 (1.00) 525 (3.8) 520 (3.4) 4.2 (3.5)
Luxembourg 71.7 (0.68) 491 (1.9) 505 (2.6) -14.4 (3.6)
Nouvelle-Zélande 85.3 (0.70) 554 2.7) 532 (5.4) 22.7 (5.6)
Pologne 82.4 (0.75) 501 (2.3) 505 (4.0) 3.4 3.7
Portugal 83.6 (0.65) 476 (3.0) 485 (4.0) 9.3 (3.6)
Turquie 63.8 (1.20) 421 (4.0) 431 (4.6) -9.6 (3.3)
Bulgarie 83.5 (0.79) 427 (6.2) 465 (7.2) -37.8 5.7
Colombie 93.4 (0.53) 390 (3.3) 382 (6.9) 7.7 (6.2)
Croatie 78.0 (0.83) 492 @7 507 (3.4) -15.0 (3.4)
Hong Kong-Chine 75.3 (0.87) 546 (2.6) 539 (3.8) 7.7 (3.8)
Macao-Chine 83.1 (0.57) 511 (1.2) 508 (3.2) 3.4 (3.6)
Qatar 75.7 (0.63) 362 (1.5) 363 (3.1 0.8 (3.8)
« Les progrés de mon enfant sont suivis de pres par Pétablissement »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les
parents sesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique,social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou i d’accord » ou i
«daccord » ou «pas dutout Ecart «d’accord » ou «pasdutout Ecart
« tout a fait d’accord » d’accord » de score «tout a fait d’accord » d’accord » de score
=] =] =]
: :k : :
i ] S = S = = < = S = S = =
T B8 %8 £|F Bl |5 E|8 E|F ¢
Danemark 727 (2.07)] 479 (5.8)| 460 (6.9 19 (8.6)] 69.5 (1.88)| 559 (4.9)] 533 (6.7)] 26 (7.5
Allemagne 69.0 (1.82)| 469 (6.5)| 477 (8.4)| -8 (9.2)| 56.7 (1.70)| 579 (4.2)| 577 (5.2)| 2 (6.3)
Islande 81.5 (1.66)| 474 (4.6) | 452 (8.2)| 22 (9.1)| 83.0 (1.45)| 542 (3.9)| 523 (10.2)| 18 (10.4)
Italie 85.6 (0.85)| 442 (2.6)| 436 (6.0)] 6 (5.9)] 82.8 (0.80)| 516 (3.3)| 513 (4.8)| 3 (4.3)
Corée 65.7 (1.87)| 498 (4.9)| 489 (5.2)] 9 (5.4)| 65.9 (1.91)| 560 (6.8)| 557 (4.7)| 3 (6.2
Luxembourg 80.1 (1.34)| 433 (3.6)| 436  (7.0)] 3 (8.1)| 64.7 (1.70)| 548 (4.1)| 546 (5.0)| 1 (6.5
Nouvelle-Zélande | 85.4 (1.44)| 507 (5.2)| 501 (12.1)] 5 (13.0)] 87.6 (1.23)| 604 (4.0)| 582 (9.4)| 22 (10.1)
Pologne 85.7 (1.05)| 464 (3.5)| 471 (1.8)| -7 (8.3)| 79.6 (1.29)] 551 (3.7)| 539 (7.3)| 11 (7.8)
Portugal 87.9 (1.01)| 436 (#.1)| 442  (9.6)] -6 (9.6)| 78.2 (1.34)| 530 (4£1)| 526 (5.5| 5 (6.6)
Turquie 66.7 (1.81)] 389 (4.3)| 393 (4.4)| 4 (5.7)| 60.6 (2.23)| 472 (9.1)| 476 (8.7)| 4 (5.9)
Bulgarie 89.6 (1.19)| 367 (6.4)| 389 (11.6)| -22 (11.2)| 75.3 (1.40)| 498 (8.2) | 519 (8.1)| -21 (6.3)
Colombie 93.5 (1.04)] 360 (3.8)| 336 (10.6)| 24 (10.1)| 93.4 (0.94)| 434 (3.9)| 423 (10.1)| 11 9.9)
Croatie 82.6 (1.35)] 452 (3.9)| 471 6.6)| -19 (6.7)| 71.5 (1.59)| 531 (3.7)| 543 (5.3)| -12  (5.2)
HongKong-Chinc 75.3 (1.55)| 517 (4.5)| 508 (5.9) 9 (7.8)| 73.9 (1.99)| 577 #.7)| 572 (6.4) 5 (5.6)
Macao-Chine 81.0 (1.10)| 493 (3.0) | 492 (5.8) 1 (6.8)| 81.2 (1.32)| 519 (3.0)| 513 (6.7) 6 (7.6)
Qatar 75.6 (1.45)] 338 (2.6) | 340 (5.0) -2 (5.7 757 (1.59)] 389 (3.8) | 376 (6.9 14 (7.7)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE et PISA 2006 — Les compétences en sciences, un atout pour réussir, volume 2, tableau 5.7.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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Pays membres de ’OCDE

Pays/économies
partenaires

Pays membres de ’'OCDE

Pays/économies
partenaires

Quel est le point de vue des parents sur I'établissement de leur enfant et sur I'apprentissage des sciences ? — INDICATEUR A6

Tableau A6.3d.
Point de vue des parents sur les informations communiquées par Pétablissement au sujet des progres de leur enfant (PISA 2006)
Résultats rapportés en proportion du nombre d’¢léves de 15 ans scolarisés dans I’établissement et dérivés du degré d’assentiment
a I’énoncé suivant exprimé par les parents des éléves évalués :

CHAPITRE A

«Je regois de I’établissement des informations réguliéres et utiles
sur les progres scolaires de mon enfant »

Score sur I’échelle de culture scientifique des éléves dont les parents se disent :

Ecart de score sur Péchelle de culture
scientifique entre les éléves dont les parents
«pas d’accord » | se disent, d’une part, « d’accord » ou « tout
ou « pas du tout a fait d’accord » et, d’autre part,
«d’accord » ou « tout a fait d’accord » d’accord » «pas d’accord » ou « pas du tout d’accord »
Score Score Ecart(d’aooord—
% d’éleves ErT. moyen ErT. moyen ErT. pas d’accord ) ErT.
Danemark 68.4 (1.06) 518 (3.0) 500 (3.8) 17.5 (3.9)
Allemagne 46.2 (1.08) 515 “.7) 541 (3.3) -26.1 .1
Islande 81.2 (0.73) 512 @.1 489 “.3) 233 “.9)
Italie 83.2 (0.57) 479 @.1) 492 (3.2) -13.5 2.7
Corée 62.7 (0.90) 521 (4.0) 526 (3.3) 4.8 (3.5)
Luxembourg 58.1 (0.88) 483 @.1) 512 @.1 -28.4 (3.2)
Nouvelle-Zélande 82.3 (0.83) 554 2.7) 537 (5.1) 17.4 (5.3)
Pologne 92.7 (0.37) 501 (2.3) 508 (5.2) 74 (4.8)
Portugal 83.4 (0.80) 473 (3.0) 500 .1 -27.1 .1
Turquie 66.9 (1.09) 419 4.2) 436 4.3) -16.6 (3.6)
Bulgarie 84.8 (0.85) 427 6.1 472 (9.1) -45.1 (7.6)
Colombie 92.5 (0.65) 388 (3.3) 400 6.2) 113 (6.0)
Croatie 83.8 (0.57) 493 @.7 508 (3.9) -14.7 (3.9)
Hong Kong-Chine 57.1 (0.96) 545 3.1) 544 (2.6) 1.0 3.1)
Macao-Chine 75.0 (0.69) 510 (1.4 513 (2.3) 3.2 (2.9)
Qatar 64.7 (0.74) 359 (1.6) 368 @7 -8.6 (3.4)
«Je regois de I’établissement des informations réguliéres et utiles
sur les progres scolaires de mon enfant »
Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les | Score sur Péchelle de culture scientifique des éléves dont les
parents sesituent dans le quartile inférieur de Pindice PISA | parents se situent dans le quartile supérieur de Pindice PISA
de statut économique,social et culturel et se disent : de statut économique, social et culturel et se disent :
«pas «pas
d’accord » ou | d’accord » ou :
«d’accord » ou «pasdu tout Ecart «d’accord » ou «pasdu tout Ecart
«touta fait accord » d’accord » de score «touta fait d’accord » d’accord » de score
g g g g
£ : 1 £ : :
s 2 B = E & Bl 2| E 2| E & Eog
= 808 &8 4|4 &0 f 818 &4 4|8 &
Danemark 67.0 (2.15)] 479 (6.1) | 465 (7.1)] 15 (9.4)] 69.4 (1.83)| 558 (4.3)] 534 (8.1)] 24 (8.3)
Allemagne 59.1 (1.74)| 467 (6.7)| 476 (6.5)| -9 (6.8)| 36.2 (1.61)| 574 (6.0)| 580 (3.6)] 6 (6.4)
Islande 80.8 (1.63)| 473 (4.7)| 459 (7.4)| 15 (8.8)] 82.3 (1.64)| 542 (4.0)| 529 (10.4)| 13 (10.9)
Italie 85.1 (1.13)| 440 (2.9) | 446 (5.2)| -5 (5.7)] 80.8 (0.87)| 515 (3.2)| 518 (5.9)| 3 (5.0)
Corée 64.0 (1.54)| 493 (4.9)| 497 (5.3)] 4 (4.9)]61.9 (1.66)| 559 (6.9)| 559 (5.1)] 0 (6.7)
Luxembourg 68.2 (1.59)| 427 (3.9) | 447 (4.4)| -20 (5.8)| 48.1 (1.69)| 544 (4.4)| 550 (4.1)] -6 (5.5
Nouvelle-Zélande | 81.9 (1.96)| 507 (5.3) | 498 (10.2)| 10 (11.1)| 84.1 (1.39)] 605 (4.0)| 583 (8.1)] 22 (8.7)
Pologne 95.0 (0.78)| 465 (3.2)| 457 (10.4)| 7 (10.6)| 90.3 (0.81)| 548 (3.7)| 545 (9.0 3 (9.4
Portugal 88.8 (1.10)| 433 (4.0) | 467 (8.5)| -3¢ (8.4)| 77.5 (1.82)] 528 (3.7)| 534 (6.4) 5 (6.4
Turquie 69.3 (2.16)| 385 (4.4) | 402 (4.8)| -17 (6.9)| 61.1 (1.95)| 473 (9.6)| 477 (8.4)| 4 (6.9)
Bulgarie 91.0 (1.10)| 366 (6.7) | 401 (13.4)| -36 (14.2)| 76.3 (1.91)| 496 (7.2)| 527 (10.8)| -31  (8.0)
Colombie 94.3 (0.87)] 358 (4.0)| 370 (9.8)| -12 (11.0)| 91.8 (1.00)| 432 (4.1)| 439 (9.0)| 7 (9.8)
Croatie 87.9 (1.03)| 454 (3.9)| 461 (8.4)| 7 (8.4)] 78.3 (1.31) 532 (3.7)| 542 (5.6)| -10 (5.7)
Hong Kong-Chine | 53.5 (1.62)| 515 (4.9)| 514 (4.2)| 2 (5.9)|59.7 (1.93)| 574 (5.3)| 577 (5.4)| -2 (5.8)
Macao-Chine 72.8 (1.53)] 491 (3.2)| 497 (44| -6 (5.5|73.1 (1.40)| 517 (2.9)| 519 (5.4)| 2 (5.9
Qatar 65.0 (1.57)] 331 (3.0)| 353 (4.2)| -22  (5.6)| 66.0 (1.64)| 391 (4.4)| 376 (6.3)] 14 (8.0

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I’OCDE et PISA 2006 - Les compétences en sciences, un atout pour réussir, Volume 2, tableau 5.7.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424526750120
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INDICATEUR A7

LE NIVEAU SOCIO—I::CONOMIQUE DES PARENTS A-T-IL UN
IMPACT SUR LA SCOLARISATION DANS PENSEIGNEMENT
TERTIAIRE?

Cet indicateur étudie le niveau socio-¢conomique des étudiants, une variable
importante pour déterminer si I’enseignement tertiaire est accessible a tous.
Rares sont les données sur le niveau socio-¢conomique des étudiants qui soient
comparables entre les pays. Cet indicateur illustre le potentiel analytique que des
données plus pertinentes pourraient receler. Cette analyse, qui porte sur dix pays
membres de ’OCDE, ¢étudie le type de profession (manuelle ou intellectuelle)
et le niveau de formation des peres d’é¢tudiant. Elle se fonde également sur les
résultats du cycle de 2000 du Programme international de I’OCDE pour le suivi
des acquis des ¢leves (PISA) (OCDE, 2001).

Points clés

Graphique A7.1. Statut professionnel des péres d’étudiant (2004)

Ce graphique montre la proportion de péres d’étudiant exercant une profession manuelle
dans la population de sexe masculin exercant le méme type de profession et appartenant

au méme groupe d’age (de 40 a 60 ans).

B Peres d’étudiant (axe de gauche)
[J Population de sexe masculin dans le méme groupe d’4ge (axe de gauche)

A Rapport de cotes [odds ratio] (axe de droite)

Le taux de scolarisation des jeunes dans I’enseignement tertiaire dont le pere exerce une profession
manuelle varie fortement entre les pays. I’Espagne et l"Irlande sont a I’¢évidence les pays ot regne
la plus grande égalité d’acces a I’enseignement tertiaire. A 'autre extréme se trouvent I’ Allemagne,
I’ Autriche, la France et le Portugal, ou les jeunes dont le pere exerce une profession manuelle
ont approximativement moiti¢ moins de chances de faire des études tertiaires que ne le laisse
supposer leur proportion dans la population.

%
60

Allemagne
Autriche
Portugal

France
Finlande
Irlande
Espagne

Les pays sont classés par ordre croissant du rapport de cotes [odds ratio].

Source : EUROSTUDENT 2005.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/424560504128
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Autresfalts marquants INDICATEUR A7

® La comparaison du milieu socio-économique des ¢tudiants selon le niveau
de formation de leur pere révele de fortes disparités entre les pays. Dans de
nombreux pays, les jeunes sont nettement plus susceptibles de faire des ¢tudes
tertiaires si leur pere est diplome de ce niveau d’enseignement. Ils en sont méme
plus de deux fois plus susceptibles que ceux dont le pere n’est pas titulaire d’un
diplome de ce niveau en Allemagne, en Autriche, en France, au Portugal et au
Royaume-Uni. Ce coefficient est beaucoup plus faible en Espagne (1.5) et en
Irlande (1.1).

® Dans les pays qui disposent de donné¢es sur le niveau socio-économique des
étudiants, les effectifs d’étudiants issus de milieux moins favorisés montrent
que les inégalités dans le parcours scolaire antérieur se perpétuent. Les pays ou
'acces a I’enseignement tertiaire est plus équitable, en I’occurrence I’Espagne,
la Finlande et I'Irlande, sont aussi ceux dont les résultats aux tests du cycle

PISA 2000 varient le moins entre les établissements.
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Contexte

Les pays doivent de plus en plus compter sur une main-d’ceuvre suffisamment instruite et
qualifiée pour réussir a innover et ameliorer leurs perspectives de croissance économique. Rares
sont les pays qui peuvent se permettre de miser uniquement sur les familles financierement ou
intellectuellement riches pour constituer cette main-d’ceuvre. La délocalisation des emplois peu
qualifies dans des pays ot les colts structurels sont nettement plus faibles donne aussi a penser
que compter une forte proportion d’actifs trop peu qualifiés pour prétendre a des emplois sur le
marché international du travail alourdira le fardeau social et creusera les in¢galités.

Le niveau socio-économique des étudiants est une variable qui permet de déterminer si les
pays tirent pleinement parti de leur potentiel de développement de capital humain. Donner la
possibilite de faire des études a tous les membres de la société, quel que soit leur milieu socio-
¢conomique, est un objectif majeur des systemes d’éducation. Placer les étudiants plus et moins
aises sur un pied d’égalité n’est pas qu’une question d’équité, ¢’est aussi un moyen d’alimenter
le « vivier » de recrutement des emplois hautement qualifiés et d’ameliorer la compétitivite
globale de la main-d’ceuvre.

L’am¢lioration des taux de scolarisation dans I’enseignement tertiaire est conditionnée aussi par
la qualité des résultats des ¢tablissements aux niveaux inférieurs d’enseignement. Les resultats du
cycle PISA 2000 montrent que dans la plupart des pays, la performance des éleves est lice a leur
milieu socio-eéconomique. Ce constat justifie la mise en ceuvre, a un stade précoce du parcours
scolaire (dans I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire), de
mesures visant a réduire le désavantage qu’induit le fait de vivre dans un milieu moins ais¢. Le
taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires chez les eleves issus de milieux socio-
¢conomiques moins favorisés est donc une autre variable importante, un seuil a considérer pour

comprendre les biais potentiels de la scolarisation dans I’enseignement supérieur.

Observations et explications

Le graphique A7.1 ci-dessus montre que la composition socio-¢conomique des effectifs de
I’enseignement tertiaire varie sensiblement entre les pays. Par « effectifs de I’enseignement
tertiaire », on entend les individus qui suivent une formation de niveau CITE 5B, 5A ou 6. C’est
en Espagne que la proportion d’¢tudiants dont le pere exerce une profession manuelle est la
plus forte (40 %). Viennent ensuite dans ce classement la Finlande et le Portugal (29 %). Dans
les cinq autres pays considérés ici, les étudiants dont le pere exerce une profession manuelle ne
représentent pas plus de 20 % des effectifs de I’enseignement tertiaire. Les effectifs d’¢tudiants
issus d’un tel milieu familial dépendent de la proportion d’individus exergant des professions
manuelles dans chaque pays. C’est pourquoi les écarts entre les deux segments de chaque
pays dans le graphique A7.1 sont révélateurs du milieu socio-¢conomique des étudiants. Cette
relation est représentée par le rapport de cotes (odds ratio). Les individus dont le pere exerce
une profession intellectuelle restent proportionnellement plus nombreux dans les effectifs de
I’enseignement tertiaire dans tous les pays, sauf en Espagne et en Irlande.

La proportion d’é¢tudiants dont le pere est lui-méme titulaire d’un diplome de fin d’études
tertiaires permet d’analyser le phénomeéne sous un autre angle. Le graphique A7.2a montre la
proportion d’étudiants dont le pere est diplome de I’enseignement tertiaire et la proportion
d’individus de sexe masculin ayant le méme niveau de formation dans le méme groupe d’age.
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Le niveau socio-économique des parents a-t-il un impact sur la scolarisation dans I’enseignement tertiaire ? — INDICATEUR A7 CHAPITRE A

C’est en Finlande, en France, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni que les ¢tudiants dont le pere est
titulaire d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires sont proportionnellement les plus nombreux
dans les effectifs et en Irlande et en Italie qu’ils sont les moins nombreux. Ce constat reflete
dans une certaine mesure la variation du niveau de formation entre les pays. Pour mieux évaluer
la s¢lectivite sociale de I’enseignement tertiaire, il faut également tenir compte du niveau de
formation des individus de sexe masculin appartenant au méme groupe d’age que les peres
d’¢tudiant diplomes de I’enseignement tertiaire. La proportion de peres d’étudiant titulaires
d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires dans la population de sexe masculin ayant le méme niveau

de formation et appartenant au méme groupe d’age est indiquée dans le graphique A7.2b.

Graphique A7.2a. Niveau de formation des péres d’étudiant (2004)

Proportion de peéres d’étudiant titulaires d’un diplome de niveau tertiaire par rapport a la population
de sexe masculin du méme groupe d’age titulaire d’un diplome de niveau tertiaire

% M Péres d’étudiant [ Population de sexe masculin dans le méme groupe d’age

Irlande
Italie

Autriche
Finlande
France
Allemagne
Pays-Bas
Portugal
Espagne

Royaume—l,lni1

1. Les données portent uniquement sur I’ Angleterre et le Pays de Galles et sont basées sur celui des deux parents
(pére ou mere) dont le revenu est le plus éleve.
Les pays sont classés par ordre alphabétique de leur nom anglais.

Source : EUROSTUDENT 2005.
StatLink Sa=P http://dx.doi.org/10.1787/424560504128

Graphique A7.2b. Niveau de formation des péres d’étudiant (2004)

Ratio de la proportion de péres d’etudiant titulaires d’un diplome de niveau tertiaire par rapport
a la proportion d’hommes du méme groupe d’dge titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire
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1. Les données portent uniquement sur I’ Angleterre et le Pays de Galles et sont basées sur celui des deux parents
(pére ou mere) dont le revenu est le plus éleve.
Les pays sont classés par ordre alphabétique de leur nom anglais.

Source : EUROSTUDENT 2005.
StatLink Sa=P® http://dx.doi.org/10.1787/424560504128
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Dans les 10 pays considéres ici, les ¢tudiants dont le pere est diplomé de I’enseignement tertiaire
sont plus nombreux dans les effectifs que ne le laisse supposer le pourcentage de ces familles dans
la population. Cet indicateur du niveau socio-économique varie aussi sensiblement d’un pays a
I'autre. C’est au Portugal que la selectivité est la plus forte (ratio de 3.2) dans I’enseignement
tertiaire. En Allemagne, en Autriche, en France et au Royaume-Uni, les individus dont le pere
est titulaire d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires sont approximativement deux fois plus
susceptibles de suivre des etudes tertiaires que ne le laisse supposer leur proportion dans la
population. L'Irlande se distingue des autres pays par un ratio de 1.1, soit une proportion presque

¢équivalente a celle de la population en général.

Dans la plupart des pays, la s¢lection sociale est forte dans I’enseignement tertiaire : les ¢tudiants
dont le pere est diplomé de I’enseignement tertiaire sont surreprésentés dans les effectifs et
ceux dont le pere exerce une profession manuelle sont sous-representés (souvent largement).
Dans I’¢chantillon restreint de pays considerés ici, certains sont nettement moins s¢lectifs que
d’autres. Ainsi, I'Irlande et I’Espagne réussissent sensiblement mieux que les autres a donner a

tous acces a I’enseignement tertiaire, quel que soit leur niveau socio-¢conomique.

La variation selon les pays de la durée des formations tertiaires et des types de diplomes que
les ¢tudiants cherchent a obtenir, d’une part, et 'existence d’établissements d’enseignement
tertiaire de B dans certains pays, d’autre part, sont autant de facteurs qui expliquent le taux de
scolarisation des individus issus de milieux moins favorisés dans I’enseignement tertiaire. Les
¢tudiants qui vivent dans des familles moins instruites s’orientent plus souvent vers des études
tertiaires de type B. Leur propension a suivre de telles études peut dans une certaine mesure
expliquer la variation du niveau socio-économique des effectifs d’¢tudiants entre les pays, car ce
type de formation n’est pas proposé partout. Enfin, les pays qui ont connu un accroissement de
leur taux de scolarisation dans I’enseignement tertiaire ces dernieres années verront augmenter
naturellement la proportion d’individus issus de milieux moins favorisés dans leurs effectifs
d’étudiants a I’avenir.

Outre ces facteurs, certains ¢lements montrent que le parcours scolaire antérieur est déterminant
pour I’¢galit¢ des chances dans I’enseignement tertiaire. En toute logique, les in¢galites, en
I'occurrence les écarts de performance entre les ¢leves de 15 ans observés lors de I’enquéte
PISA, se perpctuent dans I’enseignement tertiaire. Des variables telles que I'indice PISA de
statut ¢conomique, social et culturel (SESC) et la variation de la performance entre ¢leves en
fonction du niveau de formation paternel ont un impact sur la proportion d’individus issus de
milieux moins ais¢s dans les effectifs de I’enseignement tertiaire. Toutefois, la relation la plus
nette est celle ¢tablie avec la variation de la performance entre ¢tablissements et le degre de

stratification des systemes d’éducation.

Le graphique A7.3 montre la relation entre la proportion d’¢tudiants dont le pere exerce une
profession manuelle (indiquée dans le graphique A7.1) et la variance inter-¢tablissements de la
performance en mathématiques lors du cycle PISA 2000. Les resultats du cycle PISA 2000 sont
plus probants que ceux de cycles plus récents, car les éleves soumis aux épreuves en 2000 ont
maintenant I’age de suivre des ¢tudes tertiaires, soit la population cible de I’enquéte Eurostudent.
Les segments bleu clair proches de 1 indiquent que la proportion d’¢tudiants dont le pere exerce
une profession manuelle est équivalente a ce que laisse supposer la composition demographique.

Les segments bleu foncé montrent la variance de la performance entre établissements lors du
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Le niveau socio-économique des parents a-t-il un impact sur la scolarisation dans I’enseignement tertiaire ? — INDICATEUR A7 CHAPITRE A

cycle PISA 2000. Moins la performance varie entre ¢tablissements, plus le systeme d’éducation
est ¢quitable et offre a tous un enseignement de la méme qualite, quel que soit I’ ¢tablissement
frequenteé. Le classement des pays en fonction du degré d’¢galite des chances dans I’ enseignement
tertiaire ressemble a celui ¢tabli en fonction du degré d’équivalence qualitative entre les
¢tablissements. Dans les pays dont les donnéees sur le niveau socio-économique des effectifs
de I’enseignement tertiaire sont disponibles, il apparait donc important de parvenir a une
répartition plus équitable du rendement de I’apprentissage et d’améliorer I’¢égalite des chances
dans I’enseignement pour amener plus d’individus issus de milieux moins aises a faire des

études tertiaires.

Graphique A7.3. Proportion d’étudiants de I’enseignement tertiaire dont le pére
exerce une profession manuelle (2004) et variance inter-établissements (PISA 2000)

B Proportion d’étudiants dont le pere exerce une profession manuelle

M Variance inter-établissements (PISA 2000)

1.0
0.8

0.6
0.4
0.2

0

Remarque : le premier segment montre la proportion de peres d’étudiant exercant une profession manuelle dans la

Espagne
Irlande
Finlande
France
Portugal
Autriche
Allemagne

population de sexe masculin exergant une profession manuelle et appartenant au méme groupe d’age (de 40 a
60 ans). Le deuxieéme segment montre la variance inter-établissements de la performance en mathématiques
(PISA 2000).

Source : Base de données PISA 2000 de 'OCDE et EUROSTUDENT 2005.
StatLink Sw=P® http://dx.doi.org/10.1787/424560504128

Rares sont les données sur le niveau socio-économique des effectifs de I’enseignement tertiaire
qui soient comparables entre les pays. Il faudrait davantage d’informations et une meilleure
couverture des pays pour mieux cerner les politiques susceptibles de faire progresser les
taux de scolarisation des individus issus de milieux défavorisés dans I’enseignement tertiaire.
Dans I’¢chantillon considéré ici, une relation assez forte est établie entre les inegalités qui
s’observent entre les ¢tablissements du premier cycle du secondaire et celles qui s’observent
dans I’enseignement tertiaire. L’amélioration de la couverture des pays et la collecte périodique
de donn¢es permettraient de mieux comprendre les facteurs qui font obstacle a une répartition
plus ¢quitable des effectifs de I’enseignement tertiaire. L'accroissement de la scolarisation
d’individus issus de milieux moins aisés est souhaitable pour I’¢économie. Il est essentiel de
recueillir des données plus pertinentes sur le niveau socio-économique des ¢tudiants pour
identifier les mesures les plus efficaces a prendre dans le but de parvenir a cet objectif.
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Définitions et méthodologie

Les pays participants ont soumis a leurs ¢tudiants le questionnaire principal de I’enquéte
Eurostudent pendant une période spécifique. Nombreux sont ceux qui ont administré ce
questionnaire dans le cadre d’une enquéte nationale plus vaste. Le questionnaire a ¢té soumis
aux effectifs de I’enseignement tertiaire de niveau CITE 5A et 5B dans la plupart des pays,
sauf en Allemagne, en Autriche, en Espagne et en Italie, ou il ne I’a ¢té qu’aux effectifs de
I’enseignement tertiaire de niveau CITE 5A, ainsi qu’au Portugal, ou il I’a ¢t¢ aux effectifs
de I’enseignement tertiaire de niveau CITE 5A, 5B et 6. Que certains pays aient administre
le questionnaire aux effectifs de I’enseignement tertiaire de niveau CITE 5B et 6 pourrait,
dans une certaine mesure, biaiser la comparabilit¢ des données. La définition des professions
manuelles et des diplomes tertiaires appliquée dans I’enquéte Eurostudent varie selon les
pays, mais elle est normalis¢e dans chaque pays pour que les ratios puissent étre estimes de
manicre cohérente. Il y a lieu de souligner qu’en Italie, les peres d’¢tudiant titulaires d’un
diplome tertiaire sont ceux ages de 40 a 64 ans et qu’en Irlande, les peres d’¢tudiant exercant
une profession manuelle appartiennent a un groupe deéfini comme « peres d’enfant age de
15 ans au plus ».

Entre 994 (en Lettonie) et 25 385 ¢tudiants (en France) ont répondu a cette enquéte. Le taux
de réponse est compris entre 30 % (en Allemagne) et 100 % (en Espagne et au Portugal), selon
la méthode appliquée. La plupart des pays ont prelevé un échantillon aléatoire (stratifié et avec
quota) d’¢tudiants. Toutefois, I’enquéte a éte administrée de diverses fagons : par courrier postal
dans quatre pays, en ligne dans deux pays, par t¢lephone dans un pays, par entretien direct dans

trois pays et en classe dans deux pays.

Autres références

Cet indicateur se fonde sur des données recueillies dans le cadre du projet Eurostudent SIET
(HEIS) (2005) qui ont été publi¢es dans le rapport Eurostudent Report 2005 : Social and Economic
Conditions of Student Life in Europe 2005, accessible en ligne sur le site de I’enquéte Eurostudent.

OCDE (2001), Connaissances et compétences, des atouts pour la vie: Premiers résultats de PISA 2000,
OCDE, Paris.

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424560504128

* Tableau A7.1. Niveau de formation et statut professionnel des péres d’étudiant ( 2004)
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INDICATEUR As

QUEL EST PIMPACT DU NIVEAU DE FORMATION SUR LE
TAUX D’)EMPLOI?

Cet indicateur examine la relation entre le niveau de formation et le taux d’emploi
chez les hommes et chez les femmes et étudie 1’évolution de cette relation dans le
temps. Il analyse aussi les taux d’emploi des individus sur le point de prendre leur
retraite pour mieux comprendre les effets du vieillissement démographique sur le

marché du travail et leur relation avec le niveau de formation.

Points clés

Graphique A8.1. Taux d’emploi de la population dgée de 55 a 64 ans (2006)
Ce graphique montre la proportion d’actgﬁ occupés dans la population dgée de 55 a 64 ans

selon le niveau de formation.

= CITEO0/1/2 M CITE 3/4 A CITE 5/6

Le taux d’emploi commence a baisser bien avant I’age légal de la retraite dans la plupart des pays.
En moyenne, le taux d’emploi des individus ages de 55 a 64 ans est inférieur de 20 points de
pourcentage environ a celui de I’ensemble de la population active (soit les individus dgés de 25
a 64 ans). Toutefois, leur taux d’emploi augmente avec le niveau de formation dans la grande
majorité des pays. Les diplomés de I’enseignement tertiaire sont plus nombreux a travailler en
fin de carriere dans tous les pays, sauf en Islande. Leur avantage est particulierement important
en Italie, au Luxembourg, en République slovaque et en République tcheque. Il est probable que
I¢lévation du niveau de formation qui s’observe dans la plupart des pays entraine I’augmentation
du taux d’emploi, ¢’est-a-dire I'accroissement de la proportion d’individus qui travaillent jusqu’a
I'age de la retraite, voire au-dela.
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Les pays sont classés par ordre croissant du taux d’emploi des individus titulaires d’un diplome de niveau tertiaire.
Source : OCDE. Tableau A8.4. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatlLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Autresfaits marquants

® Le taux d’emploi augmente avec le niveau de formation. A de rares exceptions
pres, le taux d’emploi des titulaires d’un diplome de fin d’études tertiaires
est nettement plus ¢leve que celui des titulaires d’un diplome de fin d’etudes
secondaires. Chez les hommes, les écarts de taux d’emploi sont particulierement
prononceés entre les individus qui ont termine leurs études secondaires et ceux
qui n’y sont pas arrivés.

® Les individus peu qualifiés sont plus susceptibles d’ étre soit inactifs, soit au chomage.
Les taux de chomage varient davantage entre les sexes chez les moins qualifics. La
probabilité de travailler est plus grande (23 points de pourcentage) chez les hommes
que chez les femmes parmi ceux qui ne sont pas arrivés au terme du deuxieme cycle
de Ienseignement secondaire. Cette différence entre les sexes chute a 10 points de
pourcentage chez les plus qualifies.

® Le niveau de formation est un facteur déterminant pour la situation des ainés sur le
marché du travail. Dans le groupe d’age des 55-64 ans, le taux d’emploi s’ ¢tablit en
moyenne a40.2 % chez les individus qui n’ont pas terminé¢ leurs ¢tudes secondaires,
a 52.4 % chez les diplomeés de I’enseignement secondaire ou post-secondaire non
tertiaire et a 65.9 % chez les diplomes de I’enseignement tertiaire.

= Comme le taux d’emploi augmente avec le niveau de formation, I’¢lévation du
niveau de formation devrait dans une certaine mesure apaiser les craintes que suscite
le cotit du vieillissement démographique. L’Espagne, la Finlande, la Grece, I'Irlande
et le Japon semblent dans une situation favorable pour tirer parti de cet impact du
niveau de formation sur le taux d’emploi : le niveau de formation y a nettement
progressé entre la génération des 55-64 ans et des 45-54 ans et les taux d’emploi y

sont particuliecrement élevés chez les diplomes de l’enseignement tertiaire.

INDICATEUR As
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Contexte

Pour poursuivre leur développement, les économies et les marchés du travail des pays de
I’OCDE sont tributaires d’une offre stable de travailleurs qualifiés. Dans la mesure ou le
niveau de compétence tend a s’accroitre avec le niveau de formation, le cotit de I'inactivité
des individus plus instruits augmente lui aussi. De plus, dans le contexte du vieillissement
démographique qui s’observe dans des pays de ’OCDE, I’augmentation du nombre d’actifs
occupes et I'allongement de leur période d’activite professionnelle peuvent avoir pour effet
de diminuer les taux de dépendance et d’alleger le fardeau du financement des régimes de

retraite pour les pouvoirs publics.

En toute logique, les taux d’emploi augmentent avec le niveau de formation. Ce phénomene
s’explique essentiellement par le fait que les individus plus instruits, qui ont investi davantage
dans le capital humain, cherchent par la suite a valoriser leur investissement. Toutefois, la variation
du taux de chomage entre les pays trouve aussi son origine dans des différences culturelles et
surtout dans la variation du taux d’emploi des femmes. De méme, les taux de chomage sont
geéneralement plus faibles chez les individus plus instruits, mais cela s’explique essentiellement
par le fait que leur profil est plus recherche sur le marché du travail. Les taux de chémage sont
revelateurs aussi de la volonté des individus de travailler et de leur attrait aux yeux des employeurs
potentiels.

Dans une certaine mesure, les taux d’emploi sont davantage li¢s a I’offre de main-d’ceuvre,
alors que les taux de chomage le sont davantage a la demande de main-d’aeuvre. L’évolution de
ces deux variables dans le temps fournit donc des informations importantes aux responsables
politiques a propos de la demande et de I offre de compétences sur le marche du travail a I’heure
actuelle et a I’avenir. En savoir davantage sur I’offre et la demande de compétences chez les
individus qui approchent de I’age de la retraite est particulicrement intéressant pour identifier
les orientations politiques a adopter pour allonger la période d’activitée professionnelle des
adultes.

Observations et explications

Taux d’emploi

La variation des taux d’emploi des femmes explique en grande partie celle des taux globaux
d’emploi. Les pays qui affichent les taux d’emploi les plus ¢leves dans la population agée de 25
a 64 ans — le Danemark, I'Islande, la Norvege, la Nouvelle-Zélande, le Royaume-Uni, la Suede
et la Suisse — sont aussi ceux ou les taux d’emploi des femmes sont parmi les plus ¢levés. Le
taux d’emploi des hommes agés de 25 a 64 ans ne représente pas plus de 77 % en Belgique, en
Finlande, en France, en Hongrie, en Pologne, en République slovaque et en Turquie, mais il
dépasse 85 % en Coré¢e, en Islande, au Japon, au Mexique, en Nouvelle-Z¢lande et en Suisse
(voir le tableau A8.1a). A titre de comparaison, le taux d’emploi des femmes ne représente
pas plus de 55 % en Espagne, en Grece, en Italie, au Mexique, en Pologne et en Turquie, mais
dépasse 77 % en Islande et en Suede. Ces écarts refletent des différences dans les profils culturels
et sociaux des pays.

Les taux d’emploi sont nettement plus ¢levés chez les diplomeés de l’enseignement tertiaire
que chez les individus qui ne sont pas allés au-dela du deuxieme cycle de l’enseignement

secondaire : I’¢cart s’¢tablit a 9 points de pourcentage en moyenne dans les pays de I’OCDE.

1 54 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



CHAPITRE A

Quel est I'impact du niveau de formation sur le taux d’emploi ? — INDICATEUR A8
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Selon les chiffres de 2006, les ¢carts entre les deux groupes ne représentent que quelques points
de pourcentage dans certains pays, mais atteignent ou dépassent les 12 points de pourcentage en
Grece, en Pologne, en République slovaque et en Turquie et, dans les pays partenaires, en Israél
et en Slovénie (voir le tableau A8.3a). Les taux d’emploi ont fortement évolué¢ a divers niveaux
de formation (premier cycle de I’enseignement secondaire, deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire ou enseignement tertiaire) dans certains pays, mais les taux moyens de I'OCDE sont

restés relativement stables ces dix derniéres années.

Chez les hommes de 25 a 64 ans, les écarts de taux d’emploi sont particulicrement marqués entre
ceux qui ont termin¢ leurs études secondaires et ceux qui n’y sont pas arrivés. Les exemples
extrémes sont ceux de la Hongrie, de la Republique slovaque et de la Reépublique tcheque, ou le
taux d’emploi des hommes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires est superieur de 30
points de pourcentage au moins a celui des hommes qui n’ont pas terminé leurs ¢tudes secondaires.
Les écarts de taux d’emploi entre les diplomés de I enseignement secondaire et ceux dont le niveau de
formation est inférieur ne représentent pas plus de 7 points de pourcentage en Corée, en Grece, en
Islande, au Luxembourg, au Mexique et au Portugal (voir le graphique A8.2 et le tableau A8.3b).

Selon les chiffres de 2006, les taux d’emploi varient fortement chez les femmes de 25 a 64 ans : les
¢carts sont marqués non seulement entre celles qui ont terminé leurs ¢tudes secondaires et celles
qui n’y sont pas arrivées (au moins 15 points de pourcentage de différence dans 24 des 29 pays
de I’OCDE dont les données sont disponibles), mais aussi entre les titulaires d’un dipléme de fin
d’études secondaires et les titulaires d’un diplome de fin d’études tertiaires (au moins 10 points de
pourcentage de différence dans 18 pays).

Le taux d’emploi des femmes titulaires d’un diplome du premier cycle du secondaire est
particulierement bas. Il s’¢établit a 50 % en moyenne dans les pays de I'OCDE et ne représente pas plus
de 30 % en Pologne, en République slovaque et enTurquie et, dans les pays partenaires, au Chili et en
Israél. Le taux d’emploi des femmes titulaires d’un diplome tertiaire de type A est égal ou superieur
a 75 % dans tous les pays sauf en Corée, au Japon, au Mexique et en Turquie, mais il reste partout
inférieur a celui des hommes (voir le tableau A8.1a).

Dans I’ensemble, les écarts de taux d’emploi entre les hommes et les femmes ont tendance a se
combleravec!’¢lévation duniveau de formation. En moyenne, dansles pays deI’OCDE, ils représentent
23 points de pourcentage au niveau de formation inférieur au deuxieme cycle du secondaire et 10
points de pourcentage au niveau de formation tertiaire (voir les tableaux A8.3b et A8.3c).

Les avantages a long terme de la scolarisation

En moyenne, le taux d’emploi des individus ages de 55 a 64 ans est inférieur de 20 points de
pourcentage environ a celui de I’ensemble de la population active (soit les individus agés de
25 a 64 ans) (voir les tableaux A8.3a et A8.4). Par comparaison avec les actifs ages de 25 a
64 ans a niveau de formation egal, le taux d’emploi est inferieur de 17.9, 23.1 et 18.4 points
de pourcentage chez les individus agés de 55 a 64 ans ayant respectivement un niveau de
formation inférieur au deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire, ¢gal au deuxieme cycle de

I’enseignement secondaire et, enfin, ¢gal a I’enseignement tertiaire.

Le taux d’emploi a progressé¢ ces dernicres années chez les ainés, nettement méme chez les

diplomeés de I’enseignement secondaire et post-secondaire non tertiaire dans les pays de ’OCDE
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et chez les individus dont le niveau de formation est inférieur dans les pays membres de I’Union
européenne (UE-19). Toutefois, il reste de fortes différences de taux d’emploi entre les différents
niveaux de formation. Le taux d’emploi s’¢tablit en moyenne a 40.2 % chez les individus qui
n’ont pas termin¢ leurs ¢tudes secondaires, a 52.4 % chez les individus titulaires d’un diplome
de fin d’¢tudes secondaires ou post-secondaires non tertiaires et a 65.9 % chez les individus
titulaires d’un dipléme de fin d’¢études tertiaires (voir le tableau A8.4).

La comparaison des taux d’emploi entre les diplomes de I’ enseignement secondaire et les diplomes
de I’enseignement tertiaire permet d’¢valuer sous un autre angle I'impact de la poursuite des
¢tudes sur I’allongement de la vie professionnelle. Dans I’ensemble de la population active (soit les
individus ages de 25 a 64 ans), les taux d’emploi sont genéralement moins ¢leves chez les titulaires
d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires ou post-secondaires non tertiaires que chez les titulaires
d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires. Dans la plupart des pays, I’avantage que procure un niveau
de formation tertiaire en termes de taux d’emploi augmente avec I’age (voir le graphique A8.3).
Les taux d’emploi des 55-64 ans sont plus faibles chez les diplomés de I’enseignement secondaire
et post-secondaire non tertiaire que chez les diplomés de I’enseignement tertiaire dans tous les pays
sauf trois. En Autriche, au Luxembourg et en Republique slovaque et, dans les pays partenaires,
en Slovénie, n’avoir pas été au-dela du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire devient
particulicrement pénalisant pour les plus ages. L'¢tude de I'impact du niveau d’éducation sur
I’emploi doit prendre en compte le cycle économique. En effet, plus le march¢ du travail est rigide,

plus Ueffet sur I’emploi des moins qualifi¢s est sensible.

Graphique A8.3. Différence de taux d’emploi entre les titulaires d’un diplé6me
du deuxiéme cycle du secondaire ou post-secondaire non tertiaire et les titulaires d’un
diplome de niveau tertiaire dans la population agée de 25 a 64 ans et de 55 a 64 ans (2006)
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Les pays sont classés par ordre croissant de la différence de taux d’emploi entre les individus dgés de 25 a 64 ans et ceux dgés de

55 a 64 ans.
Source : OCDE. Tableaux A8.4. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Sm=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Les pays ou le développement de I’enseignement tertiaire remonte aux années 1970 et se ressent
aujourd’hui dans le groupe d’age des 45-54 ans et ou s’observent encore a I’heure actuelle des
différences sensibles de taux d’emploi entre les niveaux de formation devraient constater un
accroissement de leur taux d’emploi global dans les prochaines années. L’Espagne, la Finlande,
la Grece, I'lIrlande et le Japon semblent dans une situation favorable pour tirer parti de cet
impact : le niveau de formation y a nettement progress¢ entre la genération des 55-64 ans et
des 45-54 ans (voir le tableau A1.3a) et les taux d’emploi y sont particulierement ¢levés chez
les diplomes de I’enseignement tertiaire. Dans la quasi-totalite des pays, le niveau de formation
a progress¢ entre la génération des 55-64 ans et des 45-54 ans et le taux d’emploi augmente
avec I’¢lévation du niveau de formation. Par voie de conséquence, I’accroissement du niveau de
formation ces dernieres décennies devrait dans une certaine mesure apaiser les craintes a propos

du coft du vieillissement démographique.

Les taux de chdmage diminuent avec I'élévation du niveau de formation

Les perspectives d’emploi des individus dépendent a la fois de la demande sur le marche du travail
et de I'offre de main-d’ceuvre aux différents niveaux de qualification. Les taux de chomage sont
donc révelateurs du degre d’adéquation entre la production de compétences dans les systemes
d’éducation et la demande de compétences sur le marche du travail. Les individus moins qualifiés sont
particulicrement exposés au risque de marginalisation ¢conomique, car ils sont plus susceptibles
d’étre inactifs et ont aussi moins de chances de trouver un emploi, méme s’ils en cherchent

activement un.

Dans les pays de ’OCDE, le diplome de fin d’¢tudes secondaires est considéré comme le bagage
minimum requis pour trouver un emploi satisfaisant et étre concurrentiel sur le marche du
travail. Le taux de chémage des individus qui ont termine leurs ¢tudes secondaires est inferieur
de quatre points de pourcentage en moyenne a celui des individus qui n’y sont pas arrivés (voir
le tableau A8.5a). Le risque de chomage associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme
cycle de I enseignement secondaire varie selon le tissu industriel et le développement économique
des pays. Il est particulicrement ¢levé en Allemagne et en République tcheque (au moins 10 %) et
surtout en République slovaque (34 %). Les individus qui n’ont pas terminé leurs ¢tudes secondaires
ne s’exposent pas a un risque accru de chomage dans quatre pays seulement, en I’occurrence en
Core¢e, en Grece, au Mexique et enTurquie. Leur taux de chomage est méme inferieur a celui des

titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires ou post-secondaires non tertiaires.

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les actifs de sexe masculin agés de 25 a 64 ans dont le
niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle du secondaire courent plus de deux fois
plus de risques de se retrouver au chomage que les diplomes de I’enseignement secondaire (voir
le tableau A8.5b disponible en ligne). La relation négative entre le taux de chomage et le niveau
de formation est similaire chez les femmes (voir le tableau A8.5c disponible en ligne). En regle
generale, les ecarts entre les taux masculin et féminin de chomage se comblent avec I’¢lévation
du niveau de formation (voir le graphique A8.4). Les taux de chomage des femmes titulaires
d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires ne sont supérieurs de deux points de pourcentage a ceux
des hommes a niveau ¢gal de formation qu’en Espagne, en Grece, en Italie et en Turquie. Dans
12 pays de ’OCDE, le taux de chémage associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme

cycle du secondaire est plus ¢leve chez les hommes que chez les femmes.
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Graphique A8.4. Différence de taux de Chﬁmage entre les femmes et les hommes
selon le niveau de formation (2006)

B Diplome de niveau tertiaire

B Dipléme de deuxieme cycle du secondaire ou post-secondaire non tertiaire

O Inférieur au deuxieme cycle du secondaire

Espagne

Taux de
supérieu

hommes

—

ch6émage
r chez les

Taux de ch6mage
supérieur chez les
femmes

En points de pourcentage

Les pays sont classés par ordre décroissant de la différence de taux de chdmage entre les femmes et les hommes dont le niveau de

formation est inférieur au deuxiéme cycle du secondaire.

Source : OCDE. Tableaux A8.4. Voir les notes

a annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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En moyenne, dans les pays de ’OCDE, le taux de chomage des diplomés de I’enseignement
secondaire ou post-secondaire non tertiaire a diminu¢ de pres de 1.3 point de pourcentage
entre 1997 et 2006 (voir le tableau A8.5a). Le taux de chomage associ¢ a ce niveau de
formation a régressé dans une proportion égale ou supérieure a 3 points de pourcentage en
Espagne, en Finlande, en France, en Irlande et en Suede. Le taux de chémage associ¢ a un
niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire a diminue de
plus de 5 points de pourcentage en Espagne, en Finlande, en Irlande et en Nouvelle-Z¢lande.
Par contraste, le taux de chomage associ¢ a ce niveau de formation a fortement augmente
(de plus de 10 points de pourcentage) en République slovaque et en République tcheque.
La diminution du taux de chomage associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire est modeste a I’¢chelle des pays de ’OCDE : 0.5 point de
pourcentage seulement. Enfin, le taux de chomage associé¢ a un niveau de formation tertiaire

arégresse de 0.6 point de pourcentage.

Entre 1997 et 2006, les ¢carts de taux de chomage entre les diplomés de I’enseignement
secondaire et les diplomes de 1’enseignement tertiaire ont régressé : ils sont passes de 2.6 a
1.9 %. Par contraste, les ¢carts de taux de chomage entre les individus qui ont termin¢ leurs
¢tudes secondaires et ceux qui n’y sont pas arrives sont passes de 3.4 a 4.2 % durant la méme
période. Que les individus qui n’ont pas terminé leurs ¢tudes secondaires ¢prouvent de plus
en plus de difficultés a trouver un emploi montre aussi que 'offre d’emplois a ce niveau de
formation diminue dans la plupart des pays de ’OCDE.

Bien que la différence de taux de chémage ait légerement diminue ces dernicres années entre
les diplomeés de I’enseignement secondaire et les diplomes de I’enseignement tertiaire, ces
derniers restent plus recherchés sur le marché du travail. Le taux de chomage des diplomes de
I’enseignement tertiaire est inferieur a celui des diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire dans tous les pays, si ce n’est au Danemark, en Italie, au Mexique et en Nouvelle-

Zélande (voir le tableau A8.5a).

Définitions et méthodologie

Les concepts et les définitions ont ¢te ¢laborés par I’ Organisation internationale du travail (OIT) et
les Conférences des statisticiens du travail (OIT, 1982). Ils sont maintenant entrés dans les usages. Le
taux d’emploi est le pourcentage d’actifs occupés dans la population en age de travailler. Le taux de

chémage est le pourcentage de chémeurs dans la population active civile.

Par chémeurs, on entend les personnes sans travail et disponibles pour travailler qui recherchent
activement un emploi. Les personnes pourvues d’un emploi sont les personnes qui, durant la
semaine de réference, i) ont effectué un travail d’une durée d’une heure au moins moyennant un
salaire (travailleurs salariés) ou en vue d’un bénéfice (travailleurs non salariés et travailleurs familiaux
non rémunéres) ou ii) avaient un emploi, mais étaient temporairement absentes de leur travail
(pour raison de maladie ou d’accident, de conge, de contlit de travail ou de greve, de congé-éducation

ou de formation, de congé de maternité ou de congé parental, etc.).

Autres réféerences

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink i http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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* Population adulte
Tableau AS.1b. Taux d’emploi et niveau de formation (2006)

Tableau A8.2b. Taux de chomage et niveau de formation (2006)

* Par sexe
Tableau A8.3b. Evolution du taux d’emploi des hommes par niveau de formation (entre 1997
et 2006)
Tableau A8.3c. Evolution du taux d’emploi des femmes par niveau de formation (entre 1997
et 2006)
Tableau A8.5b. Evolution du taux de chémage des hommes par niveau de formation (entre
1997 et 2006)
Tableau A8.5c. Evolution du taux de chémage des femmes par niveau de formation (entre
1997 et 2006)
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Tableau A8.1a.
AS Taux d’emploi par niveau de formation selon le sexe (2006)

Pourcentage d’actifs occupés dans la population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation et le sexe

Deuxiéme cycle
e du secondaire Tertiaire 4
= —E
£ g 5|
A g B o3 5
5 P - 15] = o< o
¢ | 3| ¢ z 3 gc | 58
= ] S < £, » Eg §g
Eolsi o2 2 | o8 | gr| o (223, iE
A A~ Q Q Q A - = s = =
0 @ e @ ©) ® @ ® ©)
A Australie Hommes 65.1 79.5 a a 87.7 88.9 89.0 90.7 84.9
EE) Femmes 35.5 60.7 a a 68.4 78.7 75.8 80.9 67.4
< Autriche Hommes x(2) 65.7 78.3 80.8 78.9 87.6 85.3 91.4 81.0
_‘2 Femmes x(2) 49.2 61.4 67.2 69.8 78.9 83.6 80.9 66.4
é Belgique Hommes 47.4 71.0 a 81.6 80.8 87.5 86.8 87.6 76.4
r.? Femmes 26.9 45.2 a 60.2 65.5 75.3 79.0 82.5 60.5
Canada Hommes 56.0 71.0 a x(5) 80.8 82.9 86.7 86.7 81.5
Femmes 33.0 53.2 a x(5) 68.7 72.5 78.7 79.6 71.3
Rép. tchéque Hommes c 54.2 a 82.2 88.2 x(5) x(8) 91.1 83.4
Femmes @ 40.2 a 61.9 69.7 x(5) x(8) 77.9 64.1
Danemark Hommes 54.3 1.4 88.1 86.3 78.6 91.9 89.2 90.3 84.6
Femmes 45.8 54.5 70.0 77.3 63.6 c 80.6 86.1 75.3
Finlande Hommes 52.7 72.5 a a 78.4 c 83.6 90.4 77.6
Femmes 45.8 60.8 a a 71.9 c 82.5 83.5 73.1
France Hommes 52.2 75.4 a 80.6 81.8 x(9) 89.2 85.3 71.7
Femmes 40.2 60.0 a 68.6 72.1 x(9) 82.3 77.9 66.2
Allemagne Hommes 54.0 67.4 a 78.0 62.9 84.3 85.9 88.7 78.8
Femmes 34.4 48.8 a 66.5 54.4 76.8 78.7 80.4 65.6
Grece Hommes 75.6 86.4 86.2 89.7 85.2 86.5 86.9 88.0 83.8
Femmes 36.4 44.5 57.5 55.3 51.0 67.9 73.7 80.8 53.4
Hongrie Hommes 20.0 48.2 a 75.7 79.2 81.5 87.1 86.4 73.0
Femmes 6.1 35.2 a 59.2 64.9 67.4 84.4 78.0 58.2
Islande Hommes 92.1 88.9 90.0 94.2 83.3 97.7 95.2 95.7 92.4
Femmes 77.2 76.9 85.6 87.8 75.8 84.3 90.3 88.7 82.5
Irlande Hommes 62.8 84.8 € a 88.7 91.2 91.3 92.1 84.5
Femmes 30.9 47.5 € a 64.1 69.3 77.3 84.5 63.0
Italie Hommes 51.5 78.6 81.4 84.1 83.8 88.0 85.1 86.2 78.1
Femmes 17.1 42.9 53.1 62.0 65.1 71.1 71.8 75.9 51.0
Japon Hommes x(5) x(5) x(5) x(5) 87.3 a 93.0 92.8 89.5
Femmes x(5) x(5) x(5) x(5) 59.8 a 64.6 68.4 62.2
Corée Hommes 73.6 81.4 a x(5) 84.8 a 89.6 89.1 85.3
Femmes 57.9 59.0 a x(5) 55.5 a 61.3 60.5 57.8
Luxembourg Hommes 72.7 81.6 81.4 78.9 86.8 81.6 86.2 90.6 82.4
Femmes 46.3 4.7 54.5 54.5 68.7 70.3 81.5 79.7 61.4
Mexique Hommes 89.5 93.5 a 92.0 x(2) a 92.1 91.5 91.3
Femmes 37.8 49.2 a 59.7 x(2) a 77.3 72.8 47.4
Pays-Bas Hommes 63.5 81.4 x(4) 81.4 87.5 84.0 85.7 88.9 84.0
Femmes 34.9 51.9 x(4) 68.4 76.4 75.5 81.7 83.8 68.2
Nouvelle-Zélande  |Hommes x(2) 774 89.5 90.3 90.5 92.6 91.5 91.9 88.1
Femmes x(2) 57.8 744 73.2 75.7 74.9 78.2 79.7 71.8

Source : OCDE. Voir la description des niveaux de la CITE-97, I'application des niveaux de la CITE-97 par pays et les sources nationales des
données a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Tableau A8.1a. (suite)
Taux d’emploi par niveau de formation selon le sexe (2006)

Pourcentage d’actifs occupés dans la population dgée de 25 d 64 ans, selon le niveau defarmation et le sexe

CHAPITRE A

Deuxieme cycle

¢ du secondaire Tertiaire 2
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Norvege Hommes € 71.1 a 87.7 84.1 88.1 93.2 90.9 84.6
Femmes € 59.4 a 78.1 76.4 86.6 88.3 87.3 76.6

Pologne Hommes x(2) 48.9 68.2 a 75.5 81.4 x(8) 86.8 70.8
Femmes x(2) 29.7 47.4 a 57.0 65.0 x(8) 81.0 55.7

Portugal Hommes 78.7 86.3 x(5) x(5) 82.7 81.7 x(8) 88.5 81.7
Femmes 60.0 74.1 x(5) x(5) 78.1 72.1 x(8) 85.0 68.3

Rép. slovaque Hommes c 30.0 x(4) 75.8 86.3 a 86.1 91.0 77.1
Femmes c 21.8 x(4) 56.4 67.5 a 74.8 79.0 57.8

Espagne Hommes 68.9 85.0 a 89.0 85.3 92.8 88.8 87.8 82.7
Femmes 31.7 49.7 a 64.1 65.6 64.6 74.8 80.1 57.0

Suede Hommes 65.5 79.4 a x(5) 85.4 86.4 85.3 88.8 83.9
Femmes 45.7 64.6 a x(5) 78.1 75.9 84.3 87.9 77.8

Suisse Hommes 73.7 77.3 81.1 88.9 82.7 85.9 9.4 93.3 88.9
Femmes 49.4 58.1 67.2 73.5 72.6 79.8 88.2 81.9 72.9

Turquie Hommes 73.9 78.4 a 83.4 81.0 a x(8) 82.4 77.2
Femmes 22.2 20.0 a 30.1 26.6 a x(8) 63.6 26.4

Royaume-Uni Hommes c 60.2 83.4 83.1 87.0 c 88.2 90.5 82.8
Femmes c 47.8 73.1 73.5 80.0 41.4 84.5 87.1 74.1

Etats-Unis Hommes 72.8 68.9 x(5) x(5) 79.9 x(5) 84.8 88.1 81.6
Femmes 40.0 46.0 x(5) x(5) 67.0 x(5) 76.1 78.5 68.9

Moyenne de 'OCDE | Hommes 64.4 73.0 84.2 82.9 87.1 88.5 89.4 82.3
Femmes 38.9 50.1 64.9 66.6 72.4 79.0 79.8 64.1

Moyenne de 'UE-19 |Hommes 58.6 69.9 84.9 82.3 86.2 86.9 88.9 80.2
Femmes 359 48.1 63.9 67.6 69.4 79.7 81.7 64.1

Chili! Hommes 24.4 63.2 x(5) x(5) 71.8 a 81.1 84.3 74.3
Femmes 8.8 26.8 x(5) x(5) 59.6 a 69.5 80.0 60.8

Estonie Hommes c 64.8 a 69.7 84.1 85.3 88.8 91.6 81.8
Femmes c 49.2 a 61.3 74.1 78.2 81.8 87.9 76.1

Israél Hommes 30.8 61.7 a x(5) 76.0 a 82.7 84.9 75.5
Femmes 11.9 28.6 a x(5) 58.7 a 72.1 82.1 61.9

Slovénie Hommes 39.4 68.4 a 717.5 81.3 a 87.3 91.4 78.7
Femmes 30.3 51.8 a 65.7 69.2 a 83.4 90.9 68.7

1. Année de référence : 2004.

Remarque : certaines moyennes n’ont pas été calculées en raison du trop grand nombre de données manquantes.

Source : OCDE. Voir la description des niveaux de la CITE-97, I'application des niveaux de la CITE-97 par pays et les sources nationales des

données a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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A Tableau A8.2a.
8 Taux de chémage par niveau de formation selon le sexe (2006)

Pourcentage de chomeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation et le sexe

Deuxiéme cycle
e du secondaire Tertiaire 3
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A Australie Hommes 7.8 5.4 a a 3.3 c 2.0 2.0 3.6
§ Femmes 6.7 4.9 a a 4.8 4.2 2.8 2.4 4.0
'§ Autriche Hommes x(2) 9.1 c 3.4 4.0 2.1 1.9 2.1 3.6
i Femmes x(2) 7.8 ¢ 4.4 4.8 2.8 c 4.1 4.6
é Belgique Hommes 14.9 8.6 a 6.9 5.1 c 3.4 3.5 6.3
E\ Femmes 18.8 12.5 a 11.3 7.5 @ 3.8 4.5 7.9
= Canada Hommes 10.2 8.4 a x(5) 5.7 5.6 4.6 3.7 5.4
Femmes 13.2 9.1 a x(5) 5.6 5.7 4.2 3.9 5.2
Rép. tchéque Hommes c 23.3 a 5.1 2.6 x(8) x(8) 2.1 4.8
Femmes @ 21.6 a 10.0 5.2 x(8) x(8) Ay 8.0
Danemark Hommes c 4.2 c 1.9 c c 2.7 2.7 2.6
Femmes ¢ 6.7 ¢ 3.5 c c 4.5 3.5 4.1
Finlande Hommes 8.9 9.4 a a 6.4 c 3.7 2.8 5.9
Femmes 11.7 11.3 a a 7.8 © 4.2 3.9 6.6
France Hommes 11.3 9.4 a 5.1 6.8 x(9) 4.4 5.5 6.6
Femmes 12.2 11.9 a 8.0 7.7 x(9) 4.4 5.7 8.2
Allemagne Hommes 28.5 19.7 a 10.6 9.8 6.6 4.6 4.4 9.9
Femmes 25.9 17.2 a 10.4 8.8 5.4 5.6 5.1 10.0
Gréce Hommes 4.5 5.5 ¢ c 3.7 7.5 4.7 4.2 4.7
Femmes 10.0 15.1 ¢ 25.4 12.6 14.5 10.7 7.2 11.5
Hongrie Hommes 34.7 14.3 a 6.5 4.1 c c 2.2 6.2
Femmes 51.2 13.5 a 9.1 5.5 5.6 © 2.2 6.9
Islande Hommes c c c c c c c c 1.5
Femmes c c c c c c c c 2.0
Irlande Hommes 7.8 4.4 c a 3.3 2.6 2.8 2.2 3.8
Femmes 6.4 5.0 @ a 3.2 3.9 2.7 1.7 3.3
Italie Hommes 7.1 4.9 6.4 2.6 3.5 5.8 2.8 3.8 4.3
Femmes 11.4 9.8 13.1 5.9 5.9 10.2 6.2 5.9 7.4
Japon Hommes x(5) x(5) x(5) x(5) 4.9 a 3.9 2.7 4.1
Femmes x(5) x(5) x(5) x(5) Al a 3.2 2.5 3.7
Corée Hommes 3.6 3.7 a x(5) 4.0 a 3.8 2.7 3.6
Femmes 1.5 1.9 a x(5) 2.5 a 3.3 2.3 2.3
Luxembourg Hommes c c c 3.3 c c c 2.4 2.5
Femmes 9.4 9.8 © 6.8 5.0 c c 4.2 5.6
Mexique Hommes 2.1 2.6 a 2.3 a a 1.1 2.9 2.4
Femmes 2.0 2.9 a 2.4 a a 2.0 3.2 2.5
Pays-Bas Hommes 6.8 3.2 x(4) 3.5 3.0 2.6 2.2 2.3 3.1
Femmes 9.0 5.0 x(4) 4.4 3.5 3.9 2.8 2.3 3.8
Nouvelle-Zélande  |Hommes x(2) 3.5 2.0 2.4 1.8 1.7 2.2 2.1 2.3
Femmes x(2) 3.7 2.0 3.5 1.8 c 2.6 2.7 2.8

Source : OCDE. Voir la description des niveaux de la CITE-97, I'application des niveaux de la CITE-97 par pays et les sources nationales des
données a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Tableau A8.2a. (suite)

Taux de chomage par niveau de formation selon le sexe (2006)
Pourcentage de chomeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation et le sexe

CHAPITRE A

Deuxieme cycle

¢ du secondaire Tertiaire 2
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Norvege Hommes @ 5.0 a 1.5 c @ © 2.1 2.7
Femmes © 4.5 a 2.3 © © © 1.5 2.5

Pologne Hommes x(2) 20.3 13.5 a 8.5 8.7 x(8) 4.7 11.1
Femmes x(2) 23.2 18.3 a 13.1 9.7 x(8) 5.3 12.9

Portugal Hommes 6.5 5.3 x(5) x(5) 6.3 @ x(8) 4.5 6.0
Femmes 9.4 9.2 x(5) x(5) 7.8 @ x(8) 6.0 8.5

Rép. slovaque Hommes 94.4 45.2 x(4) 11.3 5.5 a c 2.0 9.9
Femmes 91.0 38.7 x(4) 17.0 8.4 a c 3.3 13.0

Espagne Hommes 7.3 5.7 © 4.5 4.7 @ 4.1 4.1 5.3
Femmes 13.7 13.9 © 10.7 9.4 © 8.1 6.5 10.2

Suede Hommes 7.3 6.4 a x(5) 5.0 4.5 5.2 4.3 5.1
Femmes 10.2 7.6 a x(5) 5.1 6.4 4.1 3.9 5.1

Suisse Hommes @ 6.4 @ 2.4 5.8 @ c 2.2 2.7
Femmes 13.1 8.2 © 3.7 4.8 @ © 3.6 4.3

Turquie Hommes 8.9 8.4 a 6.8 8.0 x(8) x(8) 5.9 8.2
Femmes 5.8 13.3 a 14.7 17.8 x(8) x(8) 9.0 8.7

Royaume-Uni Hommes @ 8.8 4.8 4.3 3.3 @ 3.0 2.3 4.1
Femmes © 6.3 4.1 4.9 2.8 © 1.5 2.1 3.6

Etats-Unis Hommes 5.8 3.8 x(5) x(5) 4.8 x(5) 4.0 2.6 4.3
Femmes 7.9 10.0 x(5) x(5) 4.3 x(5) 3.2 2.2 3.8

Moyenne de 'TOCDE | Hommes 14.7 9.6 5.0 3.1 4.9
Femmes 16.2 10.9 6.5 3.9 6.1

Moyenne de 'UE-19 |Hommes 18.5 11.5 5.0 3.3 5.6
Femmes 20.8 12.9 6.9 4.2 7.4

Chili! Hommes 5.8 6.9 x(5) x(5) 6.8 a 12.6 6.0 6.6
Femmes 6.1 8.9 x(5) x(5) 9.2 a 10.7 7.1 8.4

Estonie Hommes ¢ 11.3 a 7.4 5.8 c 5.6 2.4 5.8
Femmes c 13.1 a c 6.1 c 4.5 2.3 4.8

Israél Hommes 21.3 11.1 a a 7.1 a 5.6 4.1 6.8
Femmes 21.1 13.9 a a 10.8 a 6.0 3.7 7.3

Slovénie Hommes 12.7 6.3 a 43 4.0 a 2.6 2.0 4.2
Femmes 12.7 6.7 a 8.0 7.4 a 4.2 2.9 6.3

1. Année de référence : 2004.

Remarque : certaines moyennes n’ont pas ¢té calculées en raison du trop grand nombre de données manquantes.

Source : OCDE. Voir la description des niveaux de la CITE-97, I'application des niveaux de la CITE-97 par pays et les sources nationales des

données a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Si<P http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Tableau A8.3a.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Evolution du taux d’emploi selon le niveau de formation (entre 1997 et 2006)
Pourcentage d’actifs occupés dans la population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation, par année

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Australie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 59.5159.5]59.1|60.8|59.9|60.0|61.0|60.6|62.9]|63.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 76.1 | 75.9 | 76.2 | 76.7 | 78.0 | 77.8 | 78.7 | 78.8 | 79.8 | 80.4

Tertiaire 83.483.8/82.0|82.9(83.1|83.5|83.2(83.3|84.4|844

Autriche Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 52.9152.653.3|53.8|53.6|54.7|55.0|52.2|53.3|55.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.4- | 75.3 | 75.6 | 74.6 | 74.6 | 75.3 | 75.4 | 73.9 | 74.3 | 75.8

Tertiaire 85.8 1 86.4|87.0|86.7(86.5|86.0|85.0[82.5|84.5|85.9

Belgique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 47.547.5|49.1 50.5|49.0 | 48.8 |48.9|48.8|49.0(49.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 73.4- | 72.0 | 74.5 | 75.1 | 73.9 | 73.8 | 72.8 | 73.1 | 74.0 | 73.2

Tertiaire 83.9 1 84.3|85.4|85.3|84.5|83.7|83.6|83.9|84.2|83.6

Canada Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 52.5]53.5|54.4]55.0|54.4|553|56.4|57.1|56.4|56.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 73.9 | 74.5 | 75.4 | 76.1 | 75.4 | 75.9 | 76.3 | 76.7 | 76.3 | 76.0

Tertiaire 81.7182.3|82.4|82.7(81.9|82.0|82.0|82.2|82.2|82.6

Rép. tchéeque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 51.149.5]46.9|46.9|46.7|45.3|46.0|42.3|41.2|43.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 79.7 | 78.2 | 76.4 | 75.5 | 75.7 | 76.2 | 75.8 | 74.8 | 75.5 | 75.6

Tertiaire 89.3 188.7|87.4|86.8|87.8|87.1|86.5|86.4|85.8]|85.1

Danemark Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m|60.9]61.7|62.2|61.5|61.2|62.6|61.7|61.5|62.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m|79.1]80.7|81.0|81.0|80.3|79.8]79.9|79.9]|81.3

Tertiaire m |87.5]|87.9|88.6|87.2|86.0|85.2|85.5|86.4|87.4

Fnlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 54.7|56.2 | 58.6 |57.3|58.2|57.7|58.0|57.1|57.9|58.4
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 72.2 | 73.1 | 74.3 | 74.9 | 75.5 | 74.4 | 73.6 | 74.4 | 75.2 | 75.6

Tertiaire 82.6|83.2 | 84.7|84.4|85.1|85.1|85.1|84.2|84.1|85.0

France Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 56.3|56.3|56.4|57.0|57.7|57.8]58.9[59.1|58.6]|58.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.0 | 75.0 | 75.1 | 75.8 | 76.5 | 76.7 | 76.3 | 75.6 | 75.6 | 75.6

Tertiaire 81.381.6|81.8|83.1(83.7|83.3|83.3/82.9|83.0|83.0

Allemagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 45.7 | 46.1 | 48.750.6 | 51.8|50.9|50.2 | 48.6 | 51.6 | 53.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 68.2 | 67.9 | 69.9 | 70.4 | 70.5 | 70.3 | 69.7 | 69.5 | 70.6 | 72.5

Tertiaire 82.3182.2/183.0|83.4(83.4|83.6|83.0[82.7|82.9]|84.3

Greéce Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 57.4|57.3|57.1|57.9|57.6|58.5|59.7|58.2{59.2|59.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 63.3 | 64.6 | 64.7 | 64.7 | 65.2 | 65.7| 66.8 | 68.0 | 69.1 | 69.7

Tertiaire 80.2 1 80.8 | 81.1|81.4|80.4|81.3|81.9|82.0|82.0|83.3

Hongrie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 36.2 | 36.2 | 35.8|35.8(36.6|36.7|37.4|36.9]|38.1]38.2
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 70.7 | 70.9 | 72.1 | 72.1 | 71.9 | 71.7 | 71.4 | 70.9 | 70.4 | 70.4

Tertiaire 81.4)81.0(82.1[82.4|82.6|82.0|82.7|82.9|83.0|381.8

Islande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 83.8185.687.287.3|87.2|86.4|83.7|81.6|83.0|83.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 88.0 | 88.6 | 90.5 | 89.0 | 89.7 | 89.4 | 88.7 | 87.8 | 88.2 | 88.6

Tertiaire 94.6 | 94.7 1 95.1 | 95.0|94.7 1 95.4|92.7{92.0|92.0|92.0

Irlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 50.3 | 53.4|54.4|60.7 | 58.4|56.7|56.6 |57.5|58.4|58.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 68.7 | 71.7 | 74.8 | 77.0 | 77.3 | 76.6 | 75.6 | 75.9 | 76.7 | 77.3

Tertiaire 81.9(85.2|87.2|87.2(87.0|86.3|86.1|86.2|86.8]|86.5

Italie Inférieur au 2° cyde du secondaire m | 47.8|48.0|48.6|49.4|50.5|50.7|51.7|51.7|52.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m | 70.1]70.3|71.2|72.1|72.3|72.4|73.5|73.5|744

Tertiaire m | 80.8|80.7|81.4|81.6(82.2|82.0|81.2]80.4|80.6

Japon Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 69.6 | 68.8|68.2|67.1|67.5 m m m m m
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.3 | 75.8 | 74.2 | 73.8 | 74.4 | 71.9 | 71.8 | 72.0 | 72.3 | 73.1

Tertiaire 80.7179.5|79.2|79.079.8 |79.1|79.279.3|79.4|79.8

Corée Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 71.2 166.1|66.9|68.0|67.8|68.4|66.5|66.4|65.9]66.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 71.7 | 66.5 | 66.4 | 68.7 | 69.3 | 70.5 | 69.6 | 70.1 | 70.1 | 70.3

Tertiaire 80.2 |76.1 | 74.6 |75.4|75.7 |76.1|76.4|76.7|76.8|77.2

Luxembourg Inférieur au 2e cycle du secondaire m m | 56.5|58.3]60.0|59.3]60.3|59.1|61.8]60.8
2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m|73.9|74.6|74.8|73.6|73.3|72.6|71.7|73.4

Tertiaire m m | 85.0 | 84.3|85.5|85.2|82.3|84.1|84.0(85.2

Mexique Inférieur au 2° cyde du secondaire 61.8161.3|61.4]60.7|60.5|61.3|60.9|62.2|61.8|62.8
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 70.1 | 69.1 | 69.1 | 70.7 | 69.8 | 69.7 | 69.5 | 70.3 | 71.2 | 73.1

Tertiaire 83.2183.2182.0|82.5(80.9/80.9|81.2|81.4|82.0]|83.3

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les x}/mba]es Ieprésentant les données manquante.rﬁgurent dans le Guide du lecteur.

Statlink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Evolution du taux d’emploi selon le niveau de formation (entre 1997 et 2006)

Quel est I'impact du niveau de formation sur le taux d’emploi ? — INDICATEUR A8

Tableau A8.3a. (suite)

CHAPITRE A

Pourcentage d’actifs occupés dans la population dgée de 25 d 64 ans, selon le niveau defarmation, par année

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pays-Bas Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m | 55.3]60.7|57.6|58.860.7|59.4|59.4|59.5]|60.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m | 76.8|79.5|79.4|80.0|79.8|78.8|77.9|77.9]|79.1
Tertiaire m | 854 |87.2|86.3|86.3(86.5|85.9|85.3|85.6|86.4
Nouvelle-Zélande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 63.6163.0|64.1|65.2|66.4|67.4|67.8|69.3|70.4]70.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 80.5 | 79.4 | 80.0 | 80.2 | 80.4 | 81.4 | 81.6 | 82.9 | 84.5 | 84.5
Tertiaire 82.4181.6/82.0|82.3(83.8/83.0|82.7|83.4|84.3|84.6
Norvege Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 66.7 | 67.7|67.165.3|63.3|64.2|64.1|62.1|64.3|64.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 83.3 | 83.9 | 82.9 | 82.7 | 82.7 | 81.5| 79.6 | 78.8 | 82.4 | 83.1
Tertiaire 90.2 1 90.2 | 90.2 | 89.989.6 | 89.5|88.8|89.3|88.8|89.2
Pologne Inférieur au 2° cyde du secondaire 62.4162.5(59.256.1|54.3|51.6|51.5|51.6|52.4|53.6
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 68.8 | 69.1 | 72.3 | 69.2 | 68.2 | 66.6 | 65.1 | 64.3 | 64.6 | 65.6
Tertiaire 86.7187.2|86.6|84.5|84.1|83.1|82.6|82.3|82.7]|83.5
Portugal Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m|71.6|71.9|72.8|73.0(72.8|72.2|71.9|71.5|71.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m | 80.0|81.9|83.2|82.6(82.3|81.6|80.3|79.3]80.2
Tertiaire m | 89.3190.0|90.7|90.8 | 88.5|87.3|88.0|87.3|86.4
Rép. slovaque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 38.9137.4133.2|30.9|30.5|28.2|28.5|22.0|21.7]|23.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.9 | 75.1 | 72.5 | 70.6 | 70.2 | 70.5 | 71.2 | 70.3 | 70.8 | 71.9
Tertiaire 89.8 1 88.6|87.0|85.6(86.7|86.6|87.1|83.6|84.0|84.9
Espagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 48.2 149.5|51.053.8]55.1|55.7|56.6|57.6|58.6|59.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 66.6 | 67.5 | 69.6 | 72.1 | 71.8 | 71.6 | 72.4 | 73.2 | 74.7 | 75.9
Tertiaire 75.5176.3|77.6|79.7|80.7|80.8|81.6|81.9|82.4|83.4
Suede Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 67.2 1 66.4|66.5|68.0|68.8|68.2|67.5|67.0|66.1|66.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 78.6 | 79.3 | 79.6 | 81.7 | 81.9 | 81.8 | 81.3 | 80.7 | 81.3 | 81.9
Tertiaire 85.085.5|85.6|86.7(86.9|86.5|85.8|85.4|87.3|87.3
Suisse Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 68.5]69.2|69.4|65.5|70.4]69.5|67.6|66.4|66.0|65.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 80.1 | 81.3 | 81.1 | 81.9 | 81.6 | 81.3 | 80.8 | 80.3 | 80.3 | 80.1
Tertiaire 89.1190.3190.9|90.9(91.3|90.6|89.7|89.7|90.0 | 90.2
Turquie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 56.9 | 57.4]55.8|53.1|51.9|50.5|49.1|50.1]49.1|49.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 66.8 | 66.0 | 63.9 | 64.0 | 62.4 | 61.8 | 61.1 | 61.5|63.2 | 62.7
Tertiaire 81.7(81.3|79.0|78.5|78.3|76.3|74.9|75.2|76.1|75.5
Royaume-Uni Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 64.8 | 64.8 | 64.8 | 65.5|66.0 | 65.3 | 66.1 | 65.9 | 65.3 | 66.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 79.1 | 80.2 | 80.6 | 81.1 | 81.3 | 81.1 | 81.6 | 81.2 | 81.7 | 80.7
Tertiaire 87.3187.3]87.7|87.8|88.3|87.8|88.0|87.6|87.9]88.1
Etats-Unis Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 55.2|57.6|57.8|57.8|58.4|57.0|57.8|56.5|57.2|58.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.7 | 75.8 | 76.2 | 76.7 | 76.2 | 74.0 | 73.3 | 72.8 | 72.8 | 73.3
Tertiaire 85.4 85.3 | 84.6 | 85.0 | 84.4 | 83.2| 82.2 | 82.0|82.5|82.7
Moyenne de 'OCDE | Inférieur au 2 cycle du secondaire 57.7158.0| 58.2| 58.3| 58.5|57.9|58.0|57.3|57.7| 584
2 ¢ycle du daire et post: dairenon tertiaire | 74.3 | 74.6 | 75.1 | 75.5 | 75.5 | 75.2 | 74.9 | 74.7 | 75.3 | 75.9
Tertiaire 84.2 | 84.5| 84.6 | 84.7 | 84.7 | 84.4| 83.9 | 83.8 | 84.1 | 84.4
Moyenne de 'UE-19 | Inférieur au 2 cycle du secondaire 52.4| 54.0 | 54.4 | 55.0 | 55.1 | 54.8 | 55.1 | 54.1 | 54.6 | 55.5
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 72.5 | 73.7 | 74.6 | 75.0 | 75.0 | 74.8 | 74.5 | 74.2 | 74.6 | 75.3
Tertiaire 83.8| 84.5| 85.0| 85.1| 85.2| 84.8| 84.5| 84.1 | 84.4 | 84.8
Estonie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m |44.1]49.0|50.9|50.0 | 56.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m|71.9]|72.9|72.6|73.6|78.1
Tertiaire m m m m m | 81.6(80.3|82.4|84.5|87.7
Israél Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m|43.5(42.7|40.4|41.2|41.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m | 66.6|65.9|66.4]|66.6|67.5
Tertiaire m m m m m|79.1]|79.3]79.2]80.3|81.2
Slovénie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m | 55.6 | 54.2|55.9]|56.1|559
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m | 74.0 | 72.7|74.4|74.6 | 74.1
Tertiaire m m m m m | 86.1]86.1]86.8|87.0]88.2
Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Tableau A8.4.
Evolution du taux d’emploi de la population dgée de 55 a 64 ans selon le niveau de formation (entre 1997 et 2006)
Pourcentage d'actyfs occupés dans la population dgée de 55 a 64 ans, selon le niveau deformation

©

28

SR

A2

2%

1997 1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | = C —~
Australie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 35.636.1135.3/38.6/37.9/39.5/43.3/42.7|45.9|48.0 4.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 47.9 | 51.3 | 50.5 | 53.3 | 55.8 | 60.3 | 61.3 162.9|62.3|64.7| 3.6
Tertiaire 63.2|64.1|61.6|64.865.6|67.4|67.5/69.0/69.5|69.8 2.0
Autriche Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 20.9120.4(20.619.5[18.8]20.2|22.0|19.7|23.5|27.0 2.3
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 31.3 | 32.0 | 32.0 | 28.4 | 28.6|29.7|30.7 | 28.8 | 30.7 | 34.6 | -0.6
Tertiaire 60.5]59.2164.3|59.0|56.8|54.3/49.8(47.5|53.7|57.6| -3.0
Belgique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 15.816.4]16.8|19.3]16.8|18.8|20.4|21.4|21.5]22.8| 4.1
2¢ cyde du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 30.4 [ 29.6 | 32.8 | 31.1|31.9|32.9|32.8 | 34.9|38.1(35.8 2.5
Tertiaire 41.2141.5|46.4|46.1 |45.6|44.1|45.6 |47.3|49.3|47.8 1.0
Canada Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 34.635.3136.7|36.7|36.5|37.8139.9|41.640.6 |42.8 1.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 48.3 | 49.4- | 50.2 | 52.2 | 51.8|53.5|55.5|56.4 | 57.1|56.6 2.2
Tertiaire 56.0|55.1|56.0|57.4|56.8|57.9(61.260.9(62.2|62.8 1.8
Rép. tchéque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 19.2117.8|17.4|17.4|16.9|16.6|20.1|18.3|19.6|23.4 2.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 42.5 [ 40.5 | 40.4 | 39.1|39.6 | 43.4 | 45.6 | 44.7 | 46.7 | 46.4 2.4
Tertiaire 71.2170.9|70.9|65.6|70.7|70.3]69.270.2|69.2|68.7| -0.4
Danemark Inférieur au 2¢ cydle du secondaire m|35.4(36.0[41.5[41.3]39.9|44.0|42.1|41.8|41.0 2.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | m | 53.5 | 58.6|58.3 | 60.4 | 60.2 | 61.8 |161.9]61.0|62.7| 0.7
Tertiaire m|68.3|71.5|74.5(73.8(72.3(73.3|74.0|72.9|73.9 0.3
Finlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 29.0129.6|33.0|32.5/36.6[38.6[41.641.4|43.4|45.0 4.7
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 37.9 | 36.4 | 39.8 | 43.4 | 48.2 | 45.3 146.9 |51.5|53.4|54.9| 5.0
Tertiaire 55.4156.6|58.5|60.1]62.3162.9]64.9|65.5|65.6|67.0 1.9
France Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 27.8126.9(28.3128.3(30.1]32.4|31.4|31.6(32.2|31.5 2.2
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 37.5 | 36.6 | 36.8 | 36.0 | 38.3 | 41.0 | 38.3 | 38.5|39.8 (39.6 1.3
Tertiaire 56.5|55.8|55.7|55.3156.8[59.4|55.1|56.1|55.9|55.0 0.1
Allemagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 25.5|25.1(25.7]25.7(26.6|26.8|27.1|27.4|32.4|35.0 3.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 38.1 | 36.4 | 37.1|36.7 | 36.4 | 37.6 | 37.7 | 39.9 | 43.4 | 46.2 2.7
Tertiaire 58.3|58.3|58.4|58.4|58.1|58.9|58.5[59.4|62.7|65.1 1.2
Greéce Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 41.7140.3]39.0(39.8|39.1|39.5|41.2|37.5/39.4|39.8| 0.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 31.1 | 28.4 | 30.8 | 31.8 | 29.8|29.8 | 32.7|35.0| 38.2 | 39.4 3.7
Tertiaire 49.0(45.6|50.4|51.2|46.8|51.4|53.3|57.3]59.9|60.9 2.9
Hongrie Inférieur au 2¢ cydle du secondaire 12.2110.7 | 11.312.5|12.7|12.0|13.3|14.0| 15.8 | 16.2 5.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 22.9 | 22.7 | 26.2 | 29.3 | 31.6 | 35.6 | 37.7 | 38.4|39.038.7| 6.8
Tertiaire 46.9(43.9(49.5|52.2|53.4|53.5|57.5]/60.0|59.9|55.6 3.3
Islande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 80.4183.0(81.4/80.6(83.0|85.8(79.8|77.3|82.1|81.2 0.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 86.8 | 90.8 | 91.3 | 89.4 | 88.1|86.5|86.5|86.0|86.4|90.9| -0.9
Tertiaire 92.7194.3196.690.8189.7191.7]192.690.1|89.1|84.6| -1.3
Irlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 35.9(137.3|37.7|40.8|40.7 | 41.2 |42.1 | 42.7 | 44.5 | 45.7 2.8
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 41.3 | 42.9 | 47.2 | 48.7 | 53.0 | 53.7 | 54.1 | 54.6 | 56.2 | 59.1 2.9
Tertiaire 65.2165.2169.4|66.6|66.5]67.6[69.5|68.5|70.3|70.0 0.2
Italie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m|23.1]22.6(22.5|21.7]22.8|23.2(23.6|23.6|24.1 0.7
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m|41.1[40.3|40.6|40.4|41.6|42.4|42.5|43.6|44.5 1.3
Tertiaire m|62.3]60.7|58.3{59.4|62.2|63.9|64.6|66.7|66.0 1.6
Japon Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 59.1159.5|59.7|59.2|59.7| m| m| m| m| m a
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 62.3 [ 62.7 | 62.3 | 61.4 | 62.2 | 60.1|60.5 |61.7 | 61.7 | 63.0 a
Tertiaire 73.6|72.5|72.7|71.8169.3|70.4|70.1]70.2|72.271.2| -0.1
Corée Inférieur au 2° cydle du secondaire 62.3158.1|58.8(59.2(59.1|59.4|57.5|58.1|58.2|58.8| -0.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 66.6 | 55.5 | 53.6 | 53.4 |1 53.6| 57.1|57.0 | 57.9| 59.2 | 59.7 1.7
Tertiaire 73.4]171.5163.8|56.5163.5/66.1]61.1]62.1/60.9|61.1| -0.8
Luxembourg Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m|16.7(16.3|13.8(17.4|20.2|20.4|21.5|22.8| 4.4
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | m | m |31.5]33.0|29.0|29.2|36.1|30.3|29.8|31.5| -0.9
Tertiaire m m|67.265.3(65.7(62.0(59.3(61.9|60.1|62.4| -1.8
Mexique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 53.9152.1]53.0]50.650.0|51.3{51.9|52.9|51.7|53.8| -0.4
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 53.3 | 46.1 | 53.8 | 47.7 | 50.6 | 50.0 | 47.9 | 50.0 | 45.7 | 51.5| -2.7
"Tertiaire 65.1]70.3|72.6|68.7|64.165.168.6[65.5/68.2|70.4| -1.0

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatlLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Tableau A8.4. (suite)
Evolution du taux d’emploi de la population dgée de 55 a 64 ans selon le niveau de formation (entre 1997 et 2006)
Pourcentage d’acty‘} occupés dans la population dgée de 55 a 64 ans, selon le niveau deformation

Y
428
SN
§ER
199711998|1999|2000|2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005|2006 | = © —~
Pays-Bas Inférieur au 2¢ cydle du secondaire m|22.8(27.7(27.7(28.8(32.0(32.7|34.0(34.6|36.4| 3.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m|37.3(39.6|43.5(44.7|46.1|47.4|48.0|48.7|51.0| 3.5
Tertiaire m|52.0|57.0|56.2|55.5[59.5/61.7]60.7|61.9|61.0 1.4
Nouvelle-Zélande  |Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 44.3145.7|47.7|48.9|52.2|53.3|55.7|58.1|61.2|61.4| 4.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 64.2 | 64.5 | 64.8 |65.0|69.4|72.9|72.2|74.2|75.2|78.4| 2.5
Tertiaire 69.1]68.9/68.2(66.9|70.8|72.3(72.2|76.6|78.4|79.3 2.3
Norvege Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 51.652.3(51.4|53.1|51.6[53.1|54.4|50.2|48.8|47.1| -0.9
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 69.7 | 69.6 | 69.7 [68.1]69.1|69.0|69.1(67.4|70.2169.8| 0.1
Tertiaire 85.9185.6(86.4(86.2|85.4(86.0|84.8|85.1|84.7|83.8| -0.3
Pologne Irﬂ'f':rieurau?cycledusecondake 32.2129.6(28.1(24.9|24.2(22.3|24.0(23.1|23.2|22.4| -3.1
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 29.5|29.2|32.7|28.3|31.1|31.0|29.0|27.1|29.2|27.9| -1.9
Tertiaire 56.5[159.1|59.2|51.4|53.6(53.6|52.6(53.4|55.4|53.5| -1.1
Portugal Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m|49.2149.649.8|49.4|50.5|50.6|49.9(49.7|49.3| 0.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m |45.6(55.5]50.2 (43.5|48.3|48.7|41.4|47.5/49.8| -2.6
Tertiaire m|61.9(62.7/69.4(68.5/62.2|61.6/62.2|61.2(59.5| -0.4
Rép. slovaque Inférieur au 2° cydle du secondaire 10.610.7| 8.8| 6.7| 6.7| 6.9| 8.8| 4.7| 59| 7.8| -6.5
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 27.7|28.8|27.9|27.0|26.8|27.2|27.9|30.9|33.6|34.3 3.2
Tertiaire 60.1161.9/59.1|54.0|56.2|51.7|55.0{51.6[54.2|59.7| -1.4
Espagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 30.7131.3|31.4(33.1|35.0(35.3|36.4|36.4|37.8|38.1 3.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 44.0 | 49.149.2 150.7|48.9|48.6 |48.347.5|50.7|52.7| 0.5
Tertiaire 62.1165.1/61.9/63.8/66.9|68.4(67.5|67.8|64.7|66.1 0.7
Suede Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 55.7|54.9|55.1|56.5|58.5[59.1|59.5|/60.5|58.6|60.3 1.0
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 64.7 | 65.4 | 66.0 | 65.967.3|68.6 |68.7|69.069.5]69.6| 0.9
Tertiaire 76.6|76.3|76.4|79.3180.0({80.9(81.8|81.3|83.1|81.1 1.4
Suisse Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 53.7|51.8153.0|47.5|54.3|53.5|52.8/51.0|51.2|49.6| -0.6
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 65.2 | 65.7 | 65.2 | 66.9 | 68.4 | 63.8 |66.2 | 65.965.4|65.6| 0.0
Tertiaire 77.1180.7|82.2(77.9(80.7|79.6|79.5|79.4|79.3|79.5| -0.6
Turquie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 43.1|44.0|41.4|37.7|38.5|37.3|34.5|35.5|33.3/33.4| -3.6
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 24.3 | 28.3|25.1|19.6|20.0|23.7|20.1|25.5(25.7|21.0| 0.4
Tertiaire 44.641.3|42.1|37.4|36.7|38.3|33.9(34.3|35.3|35.5| -2.9
Royaume-Uni Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 49.0(49.649.9|50.6(51.9|53.0|56.6|56.1|55.2|59.9 1.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 60.1|61.7|62.9|63.9 |64.3|65.3|67.4|68.3169.6|71.8 1.7
Tertiaire 65.6|63.8|66.1[65.9(70.3|68.8|71.0/70.9|72.3|74.7 1.5
Ftats-Unis Inférieur au 2¢ cydle du secondaire 40.5(42.2140.3|40.4|40.9/40.5|41.8/39.9(39.4|41.5| -0.4
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 58.1|58.1|57.9|57.7|57.9|57.8 |58.1|58.0|58.0|59.4| 0.0
Tertiaire 69.8169.3/70.2(69.7]70.4|70.2|70.3|71.4|72.2|171.9 0.5
Moyenne de 'OCDE | Inférieur au 2 cycle du secondaire 38.6|37.6|37.1|37.3(37.8|37.8|38.9|38.3|39.2|40.2 0.9
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 47.4 | 46.9 | 47.7 | 47.3 | 48.0| 49.0|49.6| 50.0| 51.2 | 52.4| 1.2
Tertiaire 63.8|63.5|64.6|63.4|64.0| 64.3 | 64.4| 64.8|65.7|65.9| 0.3
Moyenne de P'UE-19 | Inférieur au 2 cycle du secondaire 29.0129.5129.2|29.7|30.0| 30.8 | 32.4| 31.8|32.9|34.1| 2.0
2 cyde du daire et post- daire non tertiaire | 38.5|39.9|41.4|41.4|41.8|42.9143.9|43.9|45.7|46.9| 1.7
Tertiaire 58.9159.3161.3|60.7|61.4|61.3/61.6|62.1|63.1|63.5| 0.5
Estonie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m| m| m| m| m|[29.4|34.2|33.4|36.3|40.9
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m|52.7{52.9|52.0|53.4|57.3
Tertiaire m m m m m|67.6|65.4]166.9(73.9|72.9
Israél Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m|31.7/32.7]30.1|31.8|32.5
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| m| m m| m|54.6|52.5/52.7|52.3|56.2
Tertiaire m m m m m|62.4|65.4]66.9|67.7|69.8
Slovénie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m|21.8/19.9]24.8(26.7|29.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| m| m| m| m|21.1]19.5/25.7/26.9|27.6
Tertiaire m m m m m|45.1[47.8]49.5|50.7]55.1

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Pays membres de ’OCDE

Tableau A8.5a.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Evolution du taux de choémage selon le niveau de formation (entre 1997 et 2006)

Pourcentage de chomeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation, par année

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Australie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 9.6| 9.0| 84| 75| 7.6| 7.5| 7.0| 6.2| 63| 5.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 6.1 58| 5.1 | 45| 47| 43| 43| 3.9| 3.4| 3.8

Tertiaire 3.5| 33| 34| 36| 3.1 33| 3.0 28| 2.5| 2.3

Autriche Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 67| 69| 6.1 63| 64| 69| 79| 78| 86| 7.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 34| 3.6| 3.2| 3.0| 3.0 34| 34| 38| 39| 3.7

Tertiaire 250 20| 1.9] 16| 1.5 1.9 20| 29| 26| 2.5

Belgique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 12.5]13.1(12.0| 9.8| 8.5(10.3|10.7 |11.7|12.4|12.3
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.7 | 7.4 | 6.6 53| 55| 6.0| 6.7| 69| 69| 6.7

Tertiaire 3.3 3.2 3.1 27| 27| 35| 3.5] 39| 3.7| 3.7

Canada Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 129111.9]10.8|10.210.5[11.0]|10.9]10.2| 9.8| 9.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 81| 7.5| 6.7| 59| 63| 67| 65| 62| 59| 5.6

Tertiaire 54| 47| 45| 41| 47| 51| 52| 48| 46| 4.1

Rép. tchéque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 12.1|14.5|18.8 | 19.3|19.2 | 18.8 | 18.3|23.0|24.4|22.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 34| 46| 65| 6.7| 6.2| 56| 60| 64| 6.2| 5.5

Tertiaire 1.2 1.9 26| 25| 20| 1.8 20| 2.0| 2.0| 2.2

Danemark Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m| 7.0 70| 69| 62| 64| 6.7| 82| 6.5| 55
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 46| 41| 39| 3.7| 3.7| 44| 48| 40| 2.7

Tertiaire m| 33| 3.0| 3.0| 3.6| 39| 47| 44| 37| 3.2

Finlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 15.6 | 13.8 | 13.1 [ 12.1 | 11.4 [ 12.2 | 11.1 | 11.3 | 10.7 | 10.1
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 11.9 { 10.6 | 9.5| 8.9| 85| 88| 87| 7.9| 74| 7.0

Tertiaire 6.5| 5.8 47| 47| 44| 45| 42| 45| 44| 3.7

France Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 15.0 149 153(139(11.9|11.8]|10.4|10.6|11.1|11.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 96| 96| 9.2| 79| 69| 68| 6.6| 6.7| 6.5| 6.6

Tertiaire 70| 6.6| 6.1 51| 48| 52| 53| 57| 54| 5.1

Allemagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 16.7 | 16.5|15.6 | 13.7 [ 13.5 [ 15.3 | 18.0 | 20.4 | 20.2 | 19.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 10.1 { 10.3 | 8.6 | 7.8 | 8.2 | 9.0|10.2 | 11.2 | 11.0 | 9.9

Tertiaire 57| 55| 49| 40| 42| 45| 52| 56| 55| 4.8

Greéce Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 6.5 7.5| 84| 80| 7.7| 74| 7.1| 82| 82| 7.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 9.6 { 10.7 | 11.4 | 11.3|10.2 | 10.1| 9.5/10.0| 9.3 | 8.7

Tertiaire 73] 63| 78] 74| 69| 6.7| 6.1 7.2| 7.0| 6.1

Hongrie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 126|114 |11.1| 9.9|10.0|10.5|10.6|10.8 | 12.4 | 14.8
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.9 | 6.2 | 5.8| 53| 46| 44| 48| 50| 6.0| 6.1

Tertiaire 1.7 1.7 1.4] 13| 1.2| 1.5] 1.4 1.9 23| 2.2

Islande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 44| 32| 20| 26| 26| 3.2| 33| 2.5 23] 2.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 2.7 c c c c c c c c c

Tertiaire c c c c c c c c c c

Irlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 145|116 92| 56| 52| 59| 63| 6.1| 6.0| 5.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.5 | 4.5| 3.5| 2.3| 24| 28| 29| 3.0| 3.1| 3.2

Tertiaire 40| 3.0 1.7| 16| 1.8] 22| 26| 22| 20| 2.2

Italie Inférieur au 2° cyde du secondaire m|10.8|10.6|10.0| 9.2| 90| 88| 82| 7.8| 6.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 81| 79| 72| 6.6| 64| 6.1 54| 52| 46

Tertiaire m| 69| 69| 59| 53| 53| 53| 53| 57| 438

Japon Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 39| 44| 56| 59| 59 m m m m m
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 34| 33| 45| 46| 48| 56| 57| 5.1| 49| 4.6

Tertiaire 23| 27| 33| 34| 3.2| 38| 3.7| 34| 3.1| 3.0

Corée Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 14 60| 54| 3.7| 3.1| 22| 22| 26| 29| 2.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 24| 68| 64| 41| 3.6| 3.0 3.3| 3.5| 3.8] 3.5

Tertiaire 23| 49| 47] 36| 3.5| 3.2| 3.1| 29| 29| 29

Luxembourg Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m| 34| 3.1| 1.7 3.8] 3.3| 5.7| 5.1| 4.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m| 1.1| 14| 10| 1.2| 26| 3.7| 3.2| 3.8

Tertiaire m m @ @ c| 1.8 40| 3.2| 3.2| 29

Mexique Inférieur au 2° cydle du secondaire 26| 23| 1.5] 1.5 16| 1.7 1.8| 22| 23| 2.2
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 4.4 | 3.3 | 2.5| 2.2| 23| 23| 2.2| 3.0| 3.1| 2.6

Tertiaire 2.8 3.1 3.5| 24| 25| 3.0| 3.0| 3.7| 3.7| 2.9

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les x}/mba]es Ieprésentant les données manquante.rﬁgurent dans le Guide du lecteur.

Statlink SiSP http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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Tableau A8.5a. (suite)
Evolution du taux de ch6mage selon le niveau de formation (entre 1997 et 2006)
Pourcentage de chomeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation, par année

CHAPITRE A

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pays-Bas Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m| 09| 43| 39| 29| 3.0| 45| 55| 58| 4.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 1.7 23| 23| 1.6 20| 2.8| 3.8| 4.1| 3.5
Tertiaire m c| 1.7 19| 1.2 2.1| 25| 28| 2.8| 2.3
Nouvelle-Zélande | Inférieur au 2° cycle du secondaire 73| 85| 74| 64| 56| 48| 42| 3.6| 33| 3.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 43| 50| 48] 3.8| 3.7| 35| 33| 22| 21| 2.2
Tertiaire 3.5| 40| 36| 33| 27| 3.2| 3.0| 26| 2.2| 2.4
Norvege Inférieur au 2° cycle du secondaire 40| 29| 2.5 22| 34| 34| 39| 40| 7.3| 4.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 3.1 24| 25] 26| 27| 29| 3.6| 3.8| 26| 2.1
Tertiaire 1.7 1.5 1.4] 1.9 1.7| 2.1| 2.5 24| 2.1 1.8
Pologne Inférieur au 2° cyde du secondaire 10.5] 9.8 |13.9]17.7|20.0 |22.4|22.4|22.4|21.4|16.5
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 10.8 | 10.2 | 8.6 | 11.3 | 12.9 | 14.3| 14.5 | 14.2 | 13.7 | 10.6
Tertiaire 2.1 25| 3.1 43| 50| 63| 6.6| 6.2 6.2| 5.0
Portugal Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m| 44| 40| 36| 3.6| 44| 57| 64| 75| 7.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 51| 44| 35| 33| 43| 51| 56| 67| 7.1
Tertiaire m| 28| 3.0 2.7 28| 39| 49| 44| 54| 54
Rép. slovaque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 22.4124.3]30.3|36.3|38.7|42.3|44.9|47.7|49.2|44.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 85| 88|11.9|143|14.8|14.2|13.5|14.6|12.7|10.0
Tertiaire 28| 3.3| 40| 46| 42| 3.6| 3.7| 48| 44| 2.6
Espagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 18.917.0|14.7 | 13.710.2 | 11.2 | 11.3 | 11.0| 9.3 | 9.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 16.8 | 15.3 | 12.910.9| 8.4 | 9.4| 95| 94| 73| 69
Tertiaire 13.7 | 13.1 | 11.1| 95| 69| 7.7| 7.7| 7.3| 6.1 | 55
Suede Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 119104 | 90| 80| 59| 58| 6.1| 6.5| 85| 7.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 94| 78| 6.5| 53| 46| 46| 52| 58| 6.0| 5.1
Tertiaire 52| 44| 39| 3.0| 26| 3.0 39| 43| 45| 4.2
Suisse Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 6.2| 56| 50| 50| 3.7| 42| 59| 69| 72| 7.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 3.0 2.8 23| 20| 19| 23| 3.1| 3.6| 3.6| 3.2
Tertiaire 44 28| 1.7 1.3 1.3] 22| 29| 28| 2.7| 2.2
Turquie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 44| 44| 53| 46| 67| 85| 88| 81| 87| 8.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 6.3 6.6| 82| 55| 74| 87| 7.8|/10.1| 9.2| 9.0
Tertiaire 39| 48| 5.1 39| 47| 75| 69| 82| 69| 6.9
Royaume-Uni Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 8.6| 7.7 74| 6.7| 59| 63| 54| 52| 49| 57
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 5.6 | 4.5| 4.6| 42| 34| 37| 3.5| 34| 28| 4.0
Tertiaire 29] 26| 27| 21| 20| 24| 24| 23] 2.0| 2.2
Etats-Unis Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 104 85| 77| 79| 8.1[10.2| 9.9|10.5| 9.0| 8.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 4.8 | 4.5| 3.7| 3.6| 3.8| 57| 6.1| 56| 51| 4.6
Tertiaire 2.3 2.1 2.1 1.8 2.1 3.0 34| 33| 26| 2.5
Moyenne de ’OCDE | Inférieur au 2 cycle du secondaire 10.1| 9.3| 9.2| 89| 86| 9.3| 9.6|10.1|10.3| 9.6
2 ycle du daire et post: daire non tertiaire | 6.7 | 6.5| 6.0| 56| 54| 57| 59| 62| 58| 54
Tertiaire 4.1| 40| 3.8| 35| 33| 3.7| 40| 41| 39| 3.5
Moyenne de 'UE-19 | Inférieur au 2° cycle du secondaire 13.211.3|11.3|11.0| 104 | 11.2| 11.5| 12.5| 12.6 | 11.8
2 cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 8.5 | 7.4| 6.8 65| 6.1| 64| 6.6 69| 6.6 6.1
Tertiaire 4.7| 44| 41| 3.8| 35| 3.8| 4.1| 43| 41| 3.7
Estonie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m|19.0]|14.8|154]13.0|11.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m|10.5| 9.5| 9.5| 84| 57
Tertiaire m m m m m| 58| 65| 50| 3.8] 3.2
Israél Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m|14.0|15.2|15.6|14.0|12.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m| 9.8]|10.3|10.6| 9.5| 8.7
Tertiaire m m m m m| 64| 64| 6.1 51| 4.5
Slovénie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m| 84| 87| 84| 87| 7.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m| 52| 55| 53| 57| 5.6
Tertiaire m m m m m| 23| 3.0] 28] 3.0] 3.0
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
LeS S/VmbGIE.Y I'ePI'éSeH[ﬂnl 155 dGHHéES mﬂﬂq[lﬂntexﬁgulent dHHS ]e Guide du ]ECtEHI.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/424658874822
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INDICATEUR A9 QUELS SONT LES AVANTAGES ECONOMIQUES DE
NDICATEUR Ao [ et

Cet indicateur compare les revenus du travail relatifs des travailleurs selon leur niveau
de formation dans 25 pays membres de I’OCDE et dans deux pays partenaires : Israél
et la Slovénie. Il propose une répartition chiffrée des revenus du travail avant imp6ts
a cing niveaux de formation (CITE) pour montrer dans quelle mesure le rendement
de I’éducation varie entre les pays a niveau de formation égal.

Points clés

Graphique A9.1. Proportion d’individus peu qualifiés a revenus élevés
et d’individus hautement qualifiés a faibles revenus dans la population dgée
de 25 a 64 ans (2006 ou derniére année de référence disponible
Ce graphique montre la proportion d’individus hautement qua]y‘}és a bas revenus et d’individus
peu qualifies a hauts revenus (2006 ou année de référence indiquée).

M Individus agés de 25 a 64 ans titulaires d’un [ Individus agés de 25 a 64 ans titulaires d’un diplome
dipléme de niveau tertiaire dont les revenus inférieur au deuxiéme cycle du secondaire dont
du travail sont inféricurs ou égaux a lamoitié  les revenus du travail sont ¢gaux ou supérieurs
du niveau national médian au double du niveau national médian

L’¢éducation procure un avantage substantiel en termes de revenus du travail dans I’ensemble, mais tous
les actifs ne sont pas logés a la méme enseigne. La proportion de diplémés de I’enseignement tertiaire
qui gagnent nettement moins que la moiti¢ des revenus du travail medians varie selon les pays. Elle
s’explique essentiellement par le travail a temps partiel ou le travail saisonnier, mais elle peut tout de
méme émettre un mauvais signal sur le plan de la formation. A niveau égal de formation, les femmes
titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires sont plus exposées que les hommes au risque de gagner
peu. En Autriche, au Canada et en Nouvelle-Zélande, la proportion de femmes qui gagnent moins de
la moiti¢ des revenus du travail médians atteint ou dépasse 20 %. Les hommes sont moins susceptibles
de gagner peu, certes, mais ils sont tout de méme plus de 10 % a percevoir une rémunération inférieure
a la moiti¢ des revenus du travail médians au Canada, au Danemark, en Norvege et en Suede. Cette
dispersion donne la mesure du risque inhérent a I'investissement dans I’ élévation du niveau de formation.

Hommes Femmes

e Canada 2005 e

Portugal 2005
% 30 20 10 0 0 10 20 30 %

Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion de - femmes dgées de 25 a 64 ans titulaires d’un diplome
de niveau tertiaire et dont les revenus du travail sont inférieurs ou égaux a la moitié du niveau national médian.
Source : OCDE . Tableaux A9.4b et A9.4c disponibles en ligne. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatlLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Autresfaits marquants INDICATEUR A9

® Les revenus du travail augmentent avec I’¢lévation du niveau de formation. Les
individus titulaires d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires, post-secondaires
non tertiaires ou tertiaires jouissent d'un avantage salarial substantiel par rapport
aux individus du méme sexe qui n’ont pas termin¢ leurs ¢tudes secondaires. Ces
dernicres annees, I’avantage que procure un diplome de I’enseignement tertiaire
en termes de rémunération est resté stable dans 1’ensemble et a fortement

progress¢ en Allemagne, en Hongrie et en Italie.

® ’avantage salarial de I’¢lévation du niveau de formation augmente avec I’age.
Il est plus ¢leve chez les diplomes de I'enseignement tertiaire ages de 55 a
64 ans que dans I’ensemble de la population active (soit de 25 a 64 ans). Le
désavantage salarial associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire augmente avec I’age dans tous les pays, sauf en

Allemagne, en Finlande et en Nouvelle-Z¢lande.

\

® A de rares exceptions pres, les femmes gagnent moins que les hommes a niveau
de formation égal. Dans le groupe d’age des 30-44 ans, les revenus du travail des
femmes représentent tous niveaux de formation confondus une proportion de

ceux des hommes qui est comprise entre 51 % en Cor¢e et 89 % en Slovénie.

®La dispersion des revenus du travail a niveau de formation egal varie
considérablement d’un pays a I’autre. La proportion d’individus dont le niveau de
formation est le plus ¢leve (enseignement tertiaire de type A et programmes de
recherche de haut niveau) dans la catégorie des revenus du travail les plus faibles
(inférieurs ou égaux a la moiti¢ du revenu median) est nulle au Luxembourg,
mais atteint 18 % au Canada. Les proportions d’hommes et de femmes dans les
deux categories extrémes de revenus du travail varient ¢galement d’un pays a
I’autre.
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Contexte

Les marches utilisent entre autres moyens les écarts de salaire et, en particulier, les
rémunérations importantes associ¢es aux niveaux ¢leves de formation pour encourager les
individus a acquérir des compétences et a les entretenir. L’accroissement des revenus du travail
en fonction du niveau de formation doit étre rapporté aux cotits induits par I’¢éducation. Cet
indicateur étudie les revenus du travail associés aux différents niveaux de formation et montre

leur variation.

La dispersion des revenus du travail entre les niveaux de formation est révélatrice du risque
inhérent a I’investissement dans 1’éducation. Les revenus du travail relatifs donnent une idée
de ce qu'un ¢tudiant type peut espérer gagner en moyenne une fois ses ¢tudes terminées. La
dispersion des revenus du travail permet de nuancer les choses, dans la mesure ot elle propose

un ¢ventail de résultats possibles par niveau de formation.

La dispersion des revenus du travail est aussi un ¢lément a prendre en compte dans les politiques
en faveur de 1’élévation du niveau de formation. Certains individus rentabilisent relativement
peu leur investissement si leurs revenus du travail sont relativement faibles malgré un niveau
de formation relativement ¢leve. Les responsables politiques pourraient juger utile d’examiner
les caractéristiques des formations qui générent de faibles rendements ou les spécificités des
individus qui suivent ces formations (le sexe, la durée de I’activité professionnelle et la profession,

par exemple).

Observations et explications
Niveau de formation et revenus du travail

Variation des revenus du travail selon le niveau de formation

Les écarts de revenus du travail constituent un élément clé pour inciter des individus a investir
dans la poursuite de leurs études. Ils peuvent aussi étre revelateurs de disparites dans I’ offre de
formations a différents niveaux d’enseignement (ou d’obstacles au choix de ces formations).
Pour mesurer I'avantage financier que procure un niveau de formation tertiaire, il suffit de
comparer les revenus du travail annuels moyens entre les diplomés de I’ enseignement tertiaire et
les diplomés de I’enseignement secondaire ou post-secondaire non tertiaire. Une comparaison
analogue donne la mesure du manque a gagner de ceux qui n’ont pas terminé leurs études
secondaires. La variation des revenus du travail relatifs (avant impots) entre les pays est imputable a
divers facteurs, notamment aux qualifications demandées sur le marche du travail, a la Iégislation
sur le salaire minimum, a la puissance des syndicats, au champ d’application des conventions
collectives, a I’offre de main-d’ceuvre aux divers niveaux de formation et a la fréquence relative

du travail saisonnier ou a temps partiel.

Le graphique A9.2 revele une forte corrélation entre le niveau de formation et les revenus du travail
moyens. Dans tous les pays, les titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires gagnent sensiblement
plus que les titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires ou post-secondaires non tertiaires.
Les écarts de revenus observes entre les diplomés de I’enseignement tertiaire —en particulier de
Ienseignement tertiaire de type A et de programmes de recherche de haut niveau — et les diplomés
de I'enseignement secondaire sont en général plus marqués qu’entre ces derniers et les individus
dont le niveau de formation est inférieur ou égal au premier cycle de I’enseignement secondaire.
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Quels sont les avantages économiques de I’éducation ? — INDICATEUR A9 CHAPITRE A

Graphique A9.2. Revenus du travail relatifs (2006 ou derni¢re année de référence disponible)

Population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation et le sexe (diplome du deuxiéme cycle
du secondaire ou post-secondaire non tertiaire = 100) pour la derniére année de référence disponible

B Inférieur au deuxieme cycle du secondaire
B Tertiaire de type B

[ Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau

Indice

Hommes
300
250
200
150
100
50
0
£ 08 8 4% Y T L 2% 8 2 wmkhw E L 2% T LY %o g
P TS ESEPEETEPLPEETET EETBEEOL PG
E'—'og'ﬁﬁ"mabmhaoﬂvo-ﬂmgahgo:».—«
o 0 I — s «®© & o0 72 2=V 74 U = W
[S R R = 3 2 o :58—1 - v o 5 N
T & & g = S < B L g8 O FE 5 3° - - \
v 45 ~ &2 = = /M < 3 Z b
= % = @) =
= =] Q 3]
= = = 5
=] o
Indice Femmes
300
250
200
150
100
50
0
N 2 0 oM ® o+t 0 0 Y O oTm YU M o+ U+ .M o+ = U oM o+ <+ %
v £ 2 0 2 &8 =] & & 5 @w Y 4 0 0 0 © O O N ~g o o o M
< = =) < n  c = =1 =
E T PES EPRYPEEEEEREE PEESE YRR
C g2 s S EsEB” 5 £ 5% 3 25238 % L4 g
T = = O o ~ L & s B 5 @ N o
=] 8 £ = < & = m g N Z <]
= 40 = ¢ < m o o s
= =] % o= A
3 £ iz
e} =
=} o
R 4
o~

1. Année de référence : 2002.

2. Année de référence : 2003.

3. Année de référence : 2004.

4. Année de référence : 2005.

Les pays sont classés par ordre décroissant de revenus du travail relatifs des individus titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire
de type A et programmes de recherche de haut niveau.

Source : OCDE. Tableau A9.1a. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Ce constat donne a penser que le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire (et, a quelques
exceptions pres, I’enseignement post-secondaire non tertiaire) constitue dans de nombreux pays un
seuil au-dela duquel la poursuite des ¢tudes génere un avantage salarial particulicrement important.
Comme la part privee de I'investissement dans I"¢ducation augmente nettement au-dela du deuxieme
cycle de I'enseignement secondaire, la perspective d’un avantage financier important permet de
garantir qu’une proportion suffisante d’individus soient désireux d’investir du temps et de I'argent

dans I’élévation de leur niveau de formation.

Les hommes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A ou d’un titre sanctionnant
un programme de recherche de haut niveau jouissent d’un avantage salarial important en
Hongrie, en Pologne et en République tcheque, de I’ordre de 100 % voire plus. Il en va de méme
pour les femmes en Corée et au Royaume-Uni. Les femmes qui n’ont pas termine leurs études
secondaires sont particulierement pénalisées au Canada, aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et
en Turquie et, dans les pays partenaires, en Israél. A ce niveau de formation, les hommes sont
logés a la méme enseigne que les femmes aux Etats-Unis et au Portugal. Comme le montre le
tableau A9.1a, I’avantage salarial que procure un diplome de fin d’¢tudes tertiaires par rapport a
un diplome de fin d’¢tudes secondaires varie de 15 % en Nouvelle-Zélande a 119 % en Hongrie

chez les individus ages de 25 a 64 ans.

Ces dix dernieres années, I’avantage financier relatif que procure un niveau de formation tertiaire
a progresse dans la plupart des pays, ce qui montre que la demande d’individus hautement
qualifiés reste supérieure a I’offre (voir le tableau A9.2a). En Allemagne, en Hongrie, en Irlande
et en lItalie, cet avantage a fortement augmenté ces dix dernieres années. Dans ces pays, la
proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire dans la population est faible par rapport a
la moyenne de ’OCDE, en particulier au vu de la proportion d’actifs exergant une profession

hautement qualifi¢e (voir I'indicateur A1).

L’avantage financier a diminu¢ au cours de ces dix dernicres années dans certains pays. L’Espagne
et la Nouvelle-Z¢lande ont assisté a une baisse marginale de I’avantage financier que procure un
niveau de formation tertiaire. Il est difficile de déterminer si cette diminution est imputable a
un affaiblissement de la demande ou a un afflux sur le marché du travail de jeunes diplomes de

I’enseignement tertiaire peu remunéres en début de carriere.

Niveau deformation et revenus du travail des ainés

Le tableau A9.1a montre ¢galement que les revenus du travail relatifs varient avec 1’age.
L’avantage salarial des diplomes de I’enseignement tertiaire est plus ¢leve chez les 55-64 ans
que dans ’ensemble de la population active (soit de 25 a 64 ans). Il représente en moyenne
14 points d’indice de plus. Le graphique A9.3 montre I’avantage financier que procure le
niveau de formation. Dans la plupart des pays, le taux d’emploi des diplomés de I’ enseignement
tertiaire augmente avec I’age (voir I'indicateur A8), tout comme leur avantage financier.
Dans le groupe d’age des 55-64 ans, ’avantage financier progresse plus fréequemment chez
les diplomeés de I’enseignement tertiaire que chez les diplomés d’un niveau inférieur au
deuxieme cycle du secondaire dans tous les pays, sauf en Australie, au Canada, aux Pays-Bas,

au Royaume-Uni et en Turquie.
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Le desavantage salarial associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire augmente avec I’age dans tous les pays, sauf en Allemagne, en

Finlande et en Nouvelle-Z¢lande. Ce désavantage ne progresse pas en fonction de I'age a un

rythme aussi soutenu que I’avantage associ¢ a un niveau de formation tertiaire, ce qui indique

que le diplome de fin d’¢tudes tertiaires est a la cle de revenus du travail plus ¢levés en fin de

carriere. Dans la plupart des pays, faire des ¢tudes tertiaires revient non seulement a améliorer

ses perspectives d’emploi en fin de carriere, mais aussi a voir progresser les différentiels de

revenus et de productivité jusqu’a I’age de la retraite.

Graphique A9.3. Ecarts de revenus du travail relatifs entre les individus agés de 55 a 64 ans
et la population 5gée de 25 a 64 ans

Revenus du travail re]atéfs par rapport a ceux des individus titulaires d"un diplome du deuxieme cycle du
secondaire ou post—secondaire non tertiaire

@ Inférieur au deuxieme cycle du secondaire M Enseignement tertiaire

Diminution ~  Augmentation
des revenus des revenus
du travail du travail
relatifs avec I’age < relatifs avec ’age

Turquie

Points de pourcentage

Les pays sont classés par ordre décroissant des écarts de revenus du travail de la population dgée de 55 a 64 ans et de la population
totale (25 a 64 ans) titulaire d’un dipléme de niveau tertiaire.

Source : OCDE. Tableau A9.1a. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Variation des revenus du travail selon le niveau deformation et le sexe

Dans la population agée de 25 a 64 ans, I’avantage salarial que procure un diplome de fin
d’études tertiaires par rapport a un diplome de fin d’¢tudes secondaires est plus important chez
les femmes que chez les hommes en Australie, en Autriche, au Canada, en Cor¢e, en Espagne, en
Norvege, en Nouvelle-Z¢lande, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni et en Suisse. La situation inverse
s’observe dans les autres pays, si ce n’est en Turquie, ot cet avantage est pratiquement equivalent
chez les hommes et les femmes (voir le tableau A9.1a).

Graphique A9.4. Ecarts de revenus du travail entre hommes et femmes
(2006 ou derniére année de référence disponible)

Revenus du travail annuels moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes
dans la population dgée de 55 a 64 ans, selon le niveau de formation

O Inférieur au deuxieme cycle du secondaire
B Deuxiéme cycle du secondaire ou post-secondaire non tertiaire
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1. Année de référence : 2002.

2. Année de référence : 2003.

3. Année de référence : 2004.

4. Année de référence : 2005.

Remarque : les revenus du travail des individus excercant un emploi a temps partiel sont exclus en Hongrie, au
Luxembourg, en Pologne et en République tcheque, et ceux des travailleurs saisonniers sont exclus en Hongrie,
au Luxembourg et en Pologne.

Les pays sont classés par ordre alphabétique de leur nom anglais.

Source : OCDE. Tableau A9.1b. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Les hommes et les femmes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires, post-secondaires
non tertiaires ou tertiaires beéneficient d’un avantage salarial substantiel (par rapport a ceux du
méme sexe qui n’ont pas termine leurs ¢tudes secondaires), mais les écarts de revenus observeés
entre hommes et femmes a niveau de formation ¢gal restent sensibles. Tous niveaux de formation
confondus, les revenus du travail des femmes sont partout inférieurs a ceux des hommes chez les
30-44 ans (voir le tableau A9.1b). Dans le groupe d’age des 30-44 ans, les revenus du travail des
femmes repréesentent tous niveaux de formation confondus (c’est-a-dire les revenus du travail
totaux divisés par le nombre d’actifs rémunéres, selon le sexe) une proportion de ceux des

hommes qui est comprise entre 51 % en Cor¢e et 89 % en Slovénie.

La plus grande prudence est toutefois de mise lors de I'interprétation des ¢carts de revenus du
travail relatifs entre les hommes et les femmes, car le travail a temps partiel est inclus dans les
chiffres de la plupart des pays. Or, le travail a temps partiel est nettement plus répandu chez
les femmes, méme si sa fréequence varie considérablement d’un pays a I’autre. En Hongrie, au
Luxembourg et en Pologne, dont les chiffres excluent les revenus des travailleurs a temps partiel
et des travailleurs saisonniers, les femmes agées de 30 a 44 ans gagnent respectivement 86, 84 et
78 % des revenus masculins.

Les ¢carts de revenus du travail entre hommes et femmes présentés dans le graphique A9.4
s’expliquent en partie par des différences de choix de carriere, de profession et de temps d’activite
entre les sexes ainsi que par la frequence du travail a temps partiel chez les femmes. Toutefois,
ces ¢carts entre les sexes se creusent chez les individus ages de 55-64 ans dans la plupart des
pays. Echappent a ce constat la Hongrie, la Pologne et la Slovénie, ou les femmes titulaires d’un
diplome de fin d’¢tudes secondaires ou post-secondaires non tertiaires gagnent autant, voire plus
que les hommes, ainsi que le Luxembourg, ou les femmes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes
tertiaires ou d’un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau gagnent plus de
30 % de plus que leurs homologues de sexe masculin.

Les écarts de revenus du travail sont plus marqués entre hommes et femmes en fin de carriere
dans I’ensemble, mais ils se sont réduits ces dernicres annces dans quelques pays (voir le
tableau A9.3). C’est la situation des femmes dont le niveau de formation est inférieur au
deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire qui a le plus évolué aux Etats-Unis, en Hongrie
et en Nouvelle-Z¢lande : leur écart de revenus s’ est réduit de plus de 10 points de pourcentage

en dix ans.

La répartition des revenus selon les niveaux de formation

La répartition des individus entre les différentes catégories de revenus du travail selon leur
niveau de formation montre a quel point leurs revenus s’ ¢cartent de la valeur médiane nationale.
Elle est revelatrice non seulement du degre d’¢galite des chances en matiere de revenus, mais
¢galement de I'importance du risque inhérent a I’investissement dans I’¢ducation. Elle prolonge
I’analyse des revenus relatifs, dans la mesure ou elle montre leur dispersion entre les niveaux de

formation.

Les tableaux A9.4a, A9.4b et A9.4c montrent la répartition des individus ages de 25 a 64 ans par
categorie de revenus du travail dans 25 pays membres de I’OCDE et dans un pays partenaire, en
I"occurrence en Israél. Cette repartition est présentée de fagon globale pour les deux sexes ainsi
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que par sexe. Les revenus du travail sont répartis en cinq catégories ¢tablies en fonction de la
proportion qu’ils représentent par rapport aux revenus du travail médians, de moins de la moitie
a plus du double de ces revenus de réference. Les tableaux A9.4b et A9.4c (disponibles en ligne)
présentent separément la répartition des hommes et des femmes entre les mémes categories,
toujours en proportion des revenus du travail médians de tous les actifs rémunéres.

Les indicateurs dérivés des revenus du travail moyens ne donnent pas la mesure de la variation des
revenus a niveau de formation égal. Le graphique A9.1 montre qu’une proportion significative de
diplomes de I’enseignement tertiaire, de sexe féminin surtout, ne gagnent pas plus de la moiti¢ des
revenus du travail médians. A ce niveau de formation, la variation des revenus du travail s’explique
essentiellement par le travail a temps partiel et le travail saisonnier. Dans les pays dont les revenus
du travail se rapportent exclusivement aux actifs occupés a temps plein, c’est-a-dire hormis les
travailleurs a temps partiel et les travailleurs saisonniers, la proportion d’individus a bas revenus
parmi les diplomés de I’enseignement tertiaire est nettement moins grande et I’¢cart defavorable
aux femmes n’apparait pas. Il est important de savoir si le travail a temps plein ou a temps partiel
est un choix ou une contrainte pour réagir face a ses résultats, certes, mais d’un point de vue
socictal, des revenus et des taux d’activité peu ¢levés sont le signe d’une mauvaise exploitation de

I'investissement dans le capital humain.

II ressort du tableau A9.4a et du graphique A9.5 que dans la plupart des pays, la proportion
d’individus situcs dans la catégorie des revenus du travail les plus faibles diminue avec I’¢lévation
du niveau de formation, ce qui montre d’une autre fagon la corrélation bien établie entre le
niveau de formation et les revenus du travail. Toutefois, il apparait ¢galement qu’un certain
nombre d’individus possédant pourtant un niveau de formation ¢leve figurent dans les catégories
de bas revenus ; ce constat reflete le risque significatif inhérent a I'investissement dans I’ obtention
d’un diplome tertiaire. La proportion d’individus dont le niveau de formation est le plus ¢leve
(enseignement tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau) dans la catégorie
des revenus du travail les plus faibles (inférieurs ou ¢gaux a la moiti¢ des revenus medians) est

nulle au Luxembourg et au Portugal, mais atteint 18 % au Canada.

Tous niveaux de formation confondus, la proportion d’individus dont les revenus du travail
sont inférieurs ou é¢gaux a la moiti¢ des revenus médians est relativement faible, voire nulle
en Belgique, au Luxembourg, au Portugal et en Republique tcheque. En toute logique, une
repartition plus équitable des revenus du travail va généralement de pair avec un avantage
financier plus faible pour les diplomes de I’enseignement tertiaire. Toutefois, cela n’explique
qu’une partie des disparités relevées en termes de revenus du travail. D’autres facteurs que ceux
liés a I'investissement dans le capital humain (qui se mesure a ’aune du niveau de formation)
semblent avoir plus d’impact sur la répartition globale des revenus du travail.

L'interprétation des chiffres relatifs a la dispersion des revenus du travail

L’importance de la dispersion des revenus du travail entre les individus a niveau de formation
¢gal dépend d’un grand nombre de facteurs, depuis les différences institutionnelles jusqu’aux
variations des aptitudes personnelles. Sur le plan institutionnel, les pays dans lesquels la
fixation des salaires est plus centralisée ont tendance a afficher une dispersion moindre des
revenus, en raison de la convergence entre le statut professionnel et le niveau de formation.
Plus genéralement, il ressort des valeurs de la dispersion des revenus du travail que le
niveau de formation n’est pas le strict reflet des capacités et compétences des individus.
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Graphique A9.5. Répartition des individus agés de 25 a 64 ans par catégorie de revenus
du travail, selon le niveau de formation (2006 ou derniére année de référence disponible)

U Inférieur au deuxieme cycle du secondaire

E Deuxie¢me cycle du secondaire ou post-secondaire non tertiaire
B Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau
[ Tertiaire de type B

B Tous niveaux de formation confondus

Revenus du travail inférieurs Revenus du travail égaux
ou égaux a la moitié ou supérieurs au double
du niveau national médian du niveau national médian

Australie 2005

Les pays sont classés par ordre alphabétique de leur nom anglais.

Source : OCDE. Tableau A9.4a. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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En effet, I’expérience et d’autres qualités que celles induites par le niveau de formation sont
valorisées sur le marché du travail. Les tendances nationales de dispersion des revenus du
travail peuvent ¢galement étre influencées par la nature et le fonctionnement des systemes
de formation pour adultes ainsi que par 'application, lors du recrutement, de criteres sans
rapport avec les compétences, par exemple les discriminations de sexe, de race ou d’age (et
aussi, par voie de conséquence, par I’efficacité relative des cadres legislatifs destines a lutter

contre ces problemes).

Plus géncralement, les donnéees font ressortir des lacunes dans I’analyse de la fixation des
salaires. Selon des recherches menées aux Etats-Unis, plus de la moiti¢ de la variance des
revenus du travail d’individus de méme race et de méme sexe ne s’explique ni par la durée
de leur scolarisation, ni par leur age, ni par leur expérience professionnelle, pas plus qu’elle
n’est imputable au niveau de formation, a la profession et aux revenus de leurs parents. Des
recherches sur les facteurs déterminant les salaires ont mis en évidence I'importance que des
employeurs accordent a des compétences non cognitives, dont la persévérance, la fiabilite et
la maitrise de soi, et soulevent des questions politiques sur le role des systemes d’¢ducation,
en particulier durant la petite enfance, ainsi que sur leur aptitude a déceler et a développer

ces compétences.

Définitions et méthodologie

Les revenus du travail indiqués dans le tableau A9.1a sont basés sur les revenus annuels en
Autriche, au Canada, en Corce, au Danemark, en Espagne, aux Etats-Unis, en Finlande, en
Irlande, en Italie, au Luxembourg, en Norvege, au Portugal, en Republique tcheque, en Suede
et enTurquie, sur les revenus hebdomadaires en Australie, en Nouvelle-Z¢lande et au Royaume-
Uni et sur les revenus mensuels en Allemagne, en Belgique, en France, en Hongrie, en Pologne
et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Israél. Les revenus sont ceux avant impots, sauf
en Belgique, en Cor¢e et en Turquie, ou il s’agit de revenus nets. Les revenus des travailleurs
a temps partiel sont exclus des chiffres de la Hongrie, du Luxembourg, de la Pologne et de
la République tcheque. Les revenus des travailleurs saisonniers sont exclus des chiffres de la
Hongrie, du Luxembourg et de la Pologne.

Les revenus du travail présentés dans cet indicateur different d’un pays a I’autre a plusieurs
¢gards. Ces chiffres doivent donc étre interprétés avec prudence. La variation de la frequence
du travail saisonnier entre les niveaux de formation a un impact sur les revenus relatifs dans les
pays qui fournissent des données sur les revenus annuels, mais pas dans ceux qui indiquent des
salaires hebdomadaires ou mensuels. De méme, la prudence est de mise lors de I'interprétation
des ¢carts de revenus du travail, en particulier entre les hommes et les femmes, a cause de
la variation de la fréquence du travail saisonnier et du travail a temps partiel entre les actifs
occupés.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink e http: //dx.doi .org/lO .1787/424714668653

e Tableau A9.2b. Evolution des revenus du travail relatifs des hommes (entre 1997 et 2006)

e Tableau A9.2c. Evolution des revenus du travail relatifs des femmes (entre 1997 et 2006)
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* Tableau A9.4b. Répartition de la population de sexe masculin dgée de 25 a 64 ans par catégorie

de revenus du travail, selon le niveau de formation (2006 ou année de référence indiquée)

* Tableau A9.4c. Répartition de la population de sexe féminin dgée de 25 a 64 ans par catégorie

de revenus du travail, selon le niveau de formation (2006 ou année de référence indiquée)
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Pays membres de ’OCDE

Tableau A9.1a.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Revenus professionnels relatifs de la population percevant des revenus du travail
(2006 ou année de référence indiquée)
Par niveau deformation et par sexe pour la population dgée de 25 a 64 ans, de 25 a 34 ans et de 55 a 64 ans
(deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

Inférieur au deuxié¢me Post-secondaire non Tous niveaux tertiaires
cycle du secondaire tertiaire confondus

25-64 | 25-34 55-64 25-64 | 25-34 55-64 25-64 | 25-34 55-64
ans ans ans ans ans ans ans ans ans
Australie 2005 Hommes 86 90 81 105 107 104 136 124 133
Femmes 86 82 85 104 99 105 146 142 143
H+F 81 88 74 96 98 94 131 126 124
Autriche 2006 Hommes 72 73 66 135 117 159 155 136 157
Femmes 71 68 54 123 122 129 158 147 153
H+F 66 68 55 124 113 148 157 137 162
Belgique 2005 Hommes 91 95 82 98 95 108 137 124 139
Femmes 81 85 68 108 105 103 134 131 128
H+F 89 95 78 100 98 102 133 123 138
Canada 2005 Hommes 78 86 66 107 114 94 140 134 133
Femmes 68 82 68 97 106 98 144 157 138
H+F 77 88 68 106 111 98 138 137 137
Rép. tchéque 2006 Hommes 81 83 80 m m m 194 160 201
Femmes 73 78 69 m m m 163 146 168
H+F 74 80 72 m m m 183 152 192
Danemark 2005 Hommes 82 80 83 92 44 94 133 113 143
Femmes 84 77 81 85 40 92 126 123 131
H+F 82 81 81 97 45 104 125 112 136
Finlande 2004 Hommes 91 90 94 m m m 161 139 182
Femmes 97 93 94 m m m 146 145 158
H+F 94 94 94 m m m 149 130 173
France 2006 Hommes 89 93 82 87 91 94 157 135 185
Femmes 82 85 75 98 113 53 146 142 167
H+F 85 93 76 87 97 78 149 133 178
Allemagne 2006 Hommes 92 85 90 115 116 155 163 142 178
Femmes 83 83 81 117 114 110 153 138 150
H+F 90 86 93 112 112 127 164 139 185
Hongrie 2006 Hommes 75 76 73 126 112 135 259 219 277
Femmes 72 77 62 116 117 114 189 180 190
H+F 73 76 67 120 114 124 219 196 235
Irlande 2004 Hommes 85 84 85 100 112 92 171 158 198
Femmes 68 63 61 100 112 97 168 151 145
H+F 85 78 83 102 113 97 169 150 184
Italie 2004 Hommes 78 83 71 m m m 188 169 201
Femmes 73 70 79 m m m 138 155 162
H+F 79 81 74 m m m 165 157 194
Corée 2003 Hommes 73 87 71 m m m 127 117 169
Femmes 75 126 62 m m m 176 148 206
H+F 67 100 58 m m m 141 125 181
Luxembourg 2002 Hommes 79 84 78 114 209 121 149 143 185
Femmes 74 70 91 120 114 m 131 128 165
H+F 78 80 76 117 118 127 145 138 192
Pays-Bas 2002 Hommes 84 95 68 m m m 143 136 143
Femmes 72 70 69 m m m 155 145 158
H+F 84 93 68 m m m 148 140 141
Nouvelle-Zélande 2006 Hommes 76 87 83 99 112 98 120 114 135
Femmes 88 76 83 91 105 95 123 124 128
H+F 78 83 79 110 120 106 115 113 126
Norvege 2005 Hommes 78 76 77 113 108 119 134 108 152
Femmes 81 76 77 118 114 129 135 129 150
H+F 78 76 76 120 115 127 129 110 154
Pologne 2006 Hommes 86 85 79 114 110 119 194 169 216
Femmes 76 82 60 116 115 112 165 157 168
H+F 84 86 73 109 106 114 173 155 197

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink WS http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Tableau A9.1a. (suite)
Revenus du travail relatifs de la population percevant des revenus du travail

(2006 ou année de référence indiquée)
Par niveau de formation et par sexe pour la population dgée de 25 a 64 ans, de 25 a 34 ans et de 55 a 64 ans
(deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

CHAPITRE A

Inférieur au deuxiéme Post-secondaire non Tous niveaux tertiaires
cycle du secondaire tertiaire confondus
25-64 | 25-34 55-64 25-64 | 25-34 55-64 25-64 | 25-34 55-64
ans ans ans ans ans ans ans ans ans
Portugal 2005 Hommes 64 73 47 m m m 183 167 184
Femmes 66 71 51 m m m 173 170 178
H+F 67 74 48 m m m 177 166 188
Espagne 2004 Hommes 84 94 76 83 100 m 132 123 153
Femmes 78 86 64 95 103 177 141 139 162
H+F 85 94 74 89 104 133 132 126 155
Suede 2005 Hommes 84 81 83 122 92 124 135 109 148
Femmes 86 79 87 106 84 128 126 116 139
H+F 86 81 86 121 87 131 126 108 141
Suisse 2006 Hommes 78 83 72 105 93 102 138 126 138
Femmes 77 77 68 116 105 127 159 148 153
H+F 74 80 65 110 98 112 156 138 160
Turquie 2005 Hommes 72 77 60 m m m 153 171 129
Femmes 43 37 49 m m m 154 133 307
H+F 69 70 59 m m m 149 156 135
Royaume-Uni 2006 Hommes 75 74 81 m m m 149 141 157
Femmes 69 60 68 m m m 177 172 165
H+F 70 74 69 m m m 159 151 157
Etats-Unis 2006 Hommes 63 71 62 109 106 106 183 162 172
Femmes 63 64 64 112 109 114 170 171 177
H+F 66 72 65 109 105 110 176 160 180
Israél 2006 Hommes 76 73 77 102 101 92 166 147 181
Femmes 67 78 59 123 110 108 150 145 151
H+F 78 79 74 102 94 87 151 137 165
Slovénie 2004 Hommes 74 76 66 m m m 217 180 233
Femmes 71 77 51 m m m 190 172 184
H+F 73 77 63 m m m 198 168 219
Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe (www.oecd.org/ edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatlLink Sar=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Pays

partenaires

Pays membres de ’OCDE

Tableau A9.1b.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Ecart de revenus du travail entre les hommes et les femmes (2006 ou année de référence indiquée)

Revenus du travail annuels moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes
dans la population dgée de 30 a 44 ans et de 55 a 64 ans, selon le niveau de formation

Inférieur au
deuxiéme cycle

Deuxiéme cycle
du secondaire et
post-secondaire

Tertiaire de

Tertiaire de
type A ou
programme de
recherche de

Tous niveaux
de formation

du secondaire non tertiaire type B haut niveau confondus

30-44 55-64 30-44 55-64 30-44 55-64 30-44 55-64 30-44 55-64

ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans
Australie 2005 58 59 58 56 64 62 61 60 62 59
Autriche 2006 59 50 56 61 68 77 62 55 56 53
Belgique 2005 67 64 74 77 80 80 76 72 77 69
Canada 2005 52 58 61 56 59 60 68 62 64 57
Rép. tchéque 2006 68 77 75 88 71 93 64 74 70 80
Danemark 2005 70 70 70 72 71 72 65 64 71 69
Finlande 2004 71 78 68 78 67 74 65 71 70 73
France 2006 67 66 73 71 77 62 66 67 73 64
Allemagne 2006 51 51 61 57 53 40 63 48 59 49
Hongrie 2006 91 96 92 114 100 90 66 78 86 90
Irlande 2004 49 47 62 66 64 77 66 45 65 27
Italie 2004 68 75 73 67 m m 57 54 73 68
Corée 2003 49 45 44 52 59 107 76 62 51 37
Luxembourg 2002 79 83 92 71 83 105 78 131 84 56
Pays-Bas 2002 51 47 60 47 m m m m 62 50
Nouvelle-Zélande 2006 66 67 60 67 63 58 61 80 63 66
Norvége 2005 64 63 63 63 67 71 64 61 72 62
Pologne 2006 67 74 75 97 66 74 67 75 78 90
Portugal 2005 73 73 72 67 m m 72 65 79 68
Espagne 2004 64 57 68 67 64 56 76 74 75 65
Suede 2005 72 76 71 72 71 77 66 68 72 74
Suisse 2006 56 50 53 53 63 59 68 57 55 48
Turquie 2005 45 30 73 37 107 m 67 85 70 45
Royaume-Uni 2006 52 45 53 54 56 63 64 55 58 52
Etats-Unis 2006 63 62 65 60 67 69 59 62 65 59
Israél 2006 59 47 61 61 61 55 59 52 64 56
Slovénie 2004 83 84 86 108 m m m m 89 106

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

LeS S}/mbales rePréSentanI 165 dGHHéCS manquantexﬁgurent dans ]e Guide du ]ECIEHI'.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Tableau A9.2a.

CHAPITRE A

Evolution des revenus du travail relatifs de la population adulte (entre 1997 et 2006)
Population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation (deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Australie Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 79 m 80 m 77 m m m 81 m
Tertiaire 124 m 134 m 133 m m m 131 m
Autriche Inférieur au deuxieme cycle du secondaire m m m m m m m m 71 66
Tertiaire m m m m m m m m 152 157
Belgique Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m m m 92 m 91 89 90 89 m
Tertiaire m m m 128 m 132 130 134 133 m
Canada Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m 77 79 79 76 77 78 78 77 m
Tertiaire m 141 141 145 146 139 140 139 138 m
Rép. tchéque Inférieur au deuxieme cydle dusecondaire 68 68 68 m m m m 73 72 74
Tertiaire 179 179 179 m m m m 182 181 183
Danemark Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 85 86 86 m 87 88 82 82 82 m
Tertiaire 123 124 124 m 124 124 127 126 125 m
Finlande Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 97 96 96 95 95 95 94 94 m m
Tertiaire 148 148 153 153 150 150 148 149 m m
France Inférieur au deuxieme cycle du secondaire 84 84 84 m m 84 84 85 86 85
Tertiaire 149 150 150 m m 150 146 147 144 149
Allemagne Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 81 78 79 75 m 77 87 88 88 90
Tertiaire 133 130 135 143 m 143 153 153 156 164
Hongrie Inférieur au deuxieme cydle du secondaire 68 68 70 71 71 74 74 73 73 73
Tertiaire 179 184 | 200 194 | 194 | 205 219 | 217 | 215 | 219
Irlande Inférieur au deuxieme cycle du secondaire 75 79 m 89 m 76 m 86 m m
Tertiaire 146 142 m 153 m 144 m 166 m m
Italie Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m 58 m 78 m 78 m 79 m m
Tertiaire m 127 m 138 m 153 m 165 m m
Corée Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m 78 m m m m 67 m m m
Tertiaire m 135 m m m m 141 m m m
Luxembourg Inférieur au deuxieme cyde du secondaire m m m m m 78 m m m m
Tertiaire m m m m m 145 m m m m
Pays-Bas Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 83 m m m m 84 m m m m
Tertiaire 141 m m m m 148 m m m m
Nouvelle-Zélande Inférieur au deuxieme cycle du secondaire 77 76 76 74 74 m 76 75 78 78
Tertiaire 148 136 139 133 133 m 126 129 132 115
Norvege Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 85 84 84 m 79 82 78 81 78 m
Tertiaire 138 132 133 m 131 134 128 133 129 m
Pologne Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m m m m m m m 78 m 84
Tertiaire m m m m m m m 163 m 173
Portugal Inférieur au deuxieme cycle du secondaire 62 62 62 m m m m 60 67 m
Tertiaire 176 177 | 178 m m m m 179 177 m
Espagne Inférieur au deuxieme cydle du secondaire 76 80 m m 78 m m 85 m m
Tertiaire 149 144 m m 129 m m 132 m m
Suede Inférieur au deuxieme cydle du secondaire 90 89 89 m 86 87 88 87 86 m
Tertiaire 129 130 | 131 m 131 130 130 127 126 m
Suisse Inférieur au deuxieme cydle du secondaire 74 75 76 78 m 77 75 75 76 74
Tertiaire 152 153 151 157 m 156 156 162 156 156
Turquie Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m m m m m m m 65 69 m
Tertiaire m m m m m m m 141 149 m
Royaume-Uni Inférieur au deuxieme cycle du secondaire 64 65 65 67 67 m 69 67 69 70
Tertiaire 153 157 159 159 159 m 162 158 155 159
Etats-Unis Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 70 67 65 65 m 66 66 65 67 66
Tertiaire 168 173 166 172 m 172 172 172 175 176
Israél Inférieur au deuxieme cyde du secondaire m m m m m m m m 79 78
Tertiaire m m m m m m m m 151 151
Slovénie Inférieur au deuxieme cydle du secondaire m m m m m m m 73 m m
"Tertiaire m m m m m m m 198 m m
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
LeS S}/mbOIES TSPTéSeH[ﬂn[ ]SS dGHHéES mﬂnquantes_ﬁgurent dans ]e Guide dll ]ECtel”'.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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A Tableau A9.3.
9 Evolution des écarts de revenus du travail entre hommes et femmes (entre 1997 et 2006)

Revenus du travail annuels moyens desfemmes en pourcentage de ceux des hommes dans la population dgée de 25 a 64 ans,
selon le niveau de formation

1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

A Australie Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 60 m | 66 m | 62 m m m | 61 m
§ Deuxi¢cme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 62 m | 64 m | 62 m m m | 60 m
] Tertiaire 62 | m | 67 | m | 62 | m | m | m | 65| m
_52 Autriche Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire m m m m m m m m 57 58
é Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | - m m m m m m m m 60 59
% “Tertiaire m m m m m m m m 62 60
= Belgique Inférieur au dewdéme cyde du secondaire m | m| m |64 | m| 65|66 | 66| 67| m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | m m m 72 m 72 74 74 75 m

Tertiaire m m m 74 m 76 74 74 73 m

Canada Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire m 52 51 52 51 50 52 52 53 m
Deuxi¢eme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | m 59 60 60 59 61 60 59 60 m

Tertiaire m 61 60 58 58 60 61 61 62 m

Rép. tchéque Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 66 | 66 | 66 m m m m | 74| 74 | 73
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondairenon tertiaire | 69 | 69| 69 m m m m | 80 | 80 | 80

Tertiaire 66 65 65 m m m m 67 68 67

Danemark Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 73 | 73 73 m 74 | 75 73 | 74 | 73 m
Deuxi¢éme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 72| 71 71 m 71 73 71 71 71 m

“Tertiaire 68 66 66 m 67 68 67 67 67 m

Finlande Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 78 77 77 76 76 76 76 76 m m
Deuxi¢me cyde dusecondaire ou post-secondairenon tertiaire | 74| 72 72 71 71 72 72 72 m m

Tertiaire 66 65 62 61 63 64 66 65 m m

France Inférieur au detxiéme cyde du secondaire 68 68 68 m m 70 68 68 68 68
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | 75 75 75 m m 77 75 74 75 74

"Tertiaire 69 69 69 m m 70 72 70 70 69

Allemagne Inférieur au dewxieme cyde du secondaire 63 74 | 70 56 m 53 54 54 52 56
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | 64- 67 68 63 m 61 60 60 62 62

Tertiaire 63 | 68 | 60 | 61 m | 60 | 58 | 60 | 62 | 58

Hongrie Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 79 | 80 | 84 | 83 | 83 | 85 | 89 | 89 | 88 | 93
Deuxi¢eme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 88 86 89 88 88 93 95 96 93 96

Tertiaire 64 63 62 62 62 67 71 72 69 70

Irlande Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 46 | 48 m | 46 m | 48 m | 49 m m
Deuxi¢cme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 59| 63 m | 60 m | 57 m | 59 m m

Tertiaire 70 70 m 71 m 62 m 61 m m

Italie Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire m | 70 m | 76 m | 70 m | 67 m m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | - m 62 m 65 m 66 m 71 m m

Tertiaire m 52 m 62 m 60 m 52 m m

Corée Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire m 56 m m m m 48 m m m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | m 70 m m m m | 47 m m m

“Tertiaire m 75 m m m m 65 m m m

Luxembourg Inférieur au dewxieme cyde du secondaire m m m m m 80 m m m m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | m m m m m 86 m m m m

Tertiaire m m m m m 75 m m m m

Pays-Bas Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 46 m m m m 49 m m m m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | 56 m m m m | 58 m m m m

Tertiaire 57 m m m m 62 m m m m

Nouvelle-Zélande Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 52 61 65 [ 61 m 65 66 61 72
Deuxi¢éme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 62| 63 67 | 64 | 64 m | 63 | 63 62 | 63

Tertiaire 60 59 61 67 67 m 62 62 60 64

Remarque : les revenus du travail des individus travaillant a temps particl sont exclus en Hongrie, au Luxembourg, en Pologne, au Portugal et en
République tcheque, et ceux des travailleurs saisonniers sont exclus en Belgique, en Hongrie, au Luxembourg, en Pologne et au Portugal.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Pays partenaires

Quels sont les avantages économiques de I’éducation ? — INDICATEUR A9

Tableau A9.3. (suite)
Evolution des écarts de revenus du travail entre hommes et femmes (entre 1997 et 2006)
Revenus du travail annuels moyens desfemmes en pourcentage de ceux des hommes dans la population agée de 25 a 64 ans,
selon le niveau de formation

CHAPITRE A

1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Norvege Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 60 | 60 | 61 m | 63 | 62 65 65 65 m
Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 61 61 62 m 62 63 65 64 63 m
Tertiaire 63 62 62 m 63 64 66 65 63 m
Pologne Inférieur au deuxieme cyde du sccondaire m m m m m m m | 71 m | 71
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | - m m m m m m m 81 m 81
"Tertiaire m m m m m m m 68 m 69
Portugal Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 72 | 71 71 m m m m | 74 | 73 m
Deuxi¢eme cyde dusecondaire ou post-secondairenon tertiaire | 69 | 69 | 69 m m m m | 69 | 71 m
Tertiaire 66 66 65 m m m m 67 67 m
Espagne Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 60 61 m m 58 m m 63 m m
Deuxiéme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 72| 76 m m | 71 m m | 68 m m
Tertiaire 68 69 m m 64 m m 73 m m
Suede Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 73 74 74 m 74 74 75 75 74 m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondairenon tertiaire | 72| 72 73 m | 71 72 73 | 73 73 m
Tertiaire 67 66 67 m 65 67 68 69 68 m
Suisse Inférieur au dewxiéme cyde du secondaire 51 51 53 51 m 51 52 54 53 55
Deuxi¢eme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | 55 57 | 58 57 m | 53 54 | 53 56 | 56
“Tertiaire 60 61 62 62 m 59 60 60 60 65
Turquie Inférieur au detxieme cyde du secondaire m m m m m m m 52 47 m
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | m m m m m m m | 75 | 78 m
Tertiaire m m m m m m m 89 78 m
Royaume-Uni Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 47 50 51 50 50 m 52 52 50 49
Deuxieme cyde du secondaire o post-secondaire non tertiaire | 53 53 53 52 52 m 54 53 52 53
Tertiaire 60 62 63 64 64 m 64 63 66 63
Etats-Unis Inférieur au deuxiéme cyde du secondaire 53 60 59 59 m 63 67 63 63 65
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | 59 62 61 60 m 63 64 63 65 65
Tertiaire 59 58 59 56 m 58 61 59 59 60
Israél Inférieur au deuxiéme cyde du sccondaire m m m m m m m m | 57 | 56
Deuxieme cyde dusecondaire ou post-secondaire non tertiaire | m m m m m m m m 59 64
Tertiaire m m m m m m m m 58 57
Slovénie Inférieur au dewxiéme cyde du secondaire m m m m m m m 84 m m
Deuxi¢éme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | m m m m m m m | 88 m m
Tertiaire m m m m m m m 77 m m

Remarque : les revenus du travail des individus travaillant a temps partiel sont exclus en Hongrie, au Luxembourg, en Pologne, au Portugal et en

République tcheque, et ceux des travailleurs saisonniers sont exclus en Belgique, en Hongrie, au Luxembourg, en Pologne et au Portugal.
Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
Les x}/mba]es repré:entant les données manquantes_ﬁ(gurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424714668653

Regards sur I'éducation © OCDE 2008

189



CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Tableau A9.4a.
Répartition de la population dgée de 25 a 64 ans par catégorie de revenus du travail,
selon le niveau de formation (2006 ou année de référence indiquée)

Catégorie de revenus du travail
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Australie 2005 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 24.3 46.3 21.1 5.6 2.8 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 145 39.2 29.9 10.0 6.4 100
Tertiaire de type B 12.9 32.6 35.2 11.3 8.0 100
“Tertiaire e typeA et programmes derecherche debautnivea | 9.1 | 20.5 33.1 195 | 17.9 | 100
“Tous niveaux de formation confondus 15.5 35.1 28.9 11.6 8.9 100
Autriche 2006 | Inféricur au deuxicme cyde du secondaire 35.7 40.9 16.9 4.6 1.8 100
Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 21.2 29.0 29.1 11.9 8.9 100
Tertiaire de type B 11.6 17.4 30.6 25.0 15.3 100
'Il‘rﬁaimdctypcActpmgTammcsdcmdnd]cdcl’mltrﬂ\mu 15.9 12.6 17.7 18.4 35.3 100
“Tous niveaux de formation confondus 22.0 28.1 26.1 12.5 11.2 100
Belgique 2005 | Inféricur au deuiéme cyde du secondiire 114 | 605 25.9 1.6 0.6 | 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire 5.5 55.8 33.5 4.0 1.3 100
Tertiaire de type B 1.7 39.4 49.9 6.7 2.2 100
“Tertiire e typeA et programmes derecherche dehautnivea | 1.5 | 18.5 4.5 19.0 | 165 | 100
“Tous niveaux de formation confondus 5.4 47.1 37.0 6.6 3.9 100
Canada 2005 | Inférieur au deuxi¢me cyde du secondaire 37.8 31.7 16.6 8.2 5.8 100
Deuxiéme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire |~ 28.2 27.5 21.4 11.3 11.5 100
Tertiaire de type B 23.3 23.7 23.8 14.8 14.4 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche dehautniveau | 18.3 16.2 17.3 17.1 31.2 100
"Tous niveaux de formation confondus 25.6 24.5 20.7 13.1 16.2 100
Rép. tchéque 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 17.5 65.3 14.1 1.9 1.2 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire 5.0 50.0 33.5 7.8 3.6 100
Tertiaire de type B 0.9 36.4 43.1 11.4 8.1 100
“Tertiaire e typeA et programmes derecherche debautnivea | 0.3 | 10.5 39.3 215 | 284 | 100
"Tous niveaux de formation confondus 5.2 44.8 33.0 9.5 7.4 100
Danemark 2005 | Inféricur au deuxi¢me cyde du secondaire 25.1 41.5 26.8 4.4 2.2 100
Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 15.7 36.4 35.9 7.7 4.4 100
Tertiaire de type B 12.2 23.8 43.7 13.8 6.5 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de hautniveau | - 13.2 21.1 38.8 15.0 12.0 100
"Tous niveaux de formation confondus 17.3 32.7 34.9 9.1 5.9 100
Finlande 2004 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 26.2 36.7 27.4 6.8 2.8 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 221 36.4 30.9 7.8 2.9 100
Tertiaire de type B 13.8 27.2 39.6 12.3 7.1 100
“Tertiaire detypeA et programmes derecherche dehautniveas | 113 | 16.4 | 27.4 21 | 28 | 100
"Tous niveaux de formation confondus 19.2 30.8 31.1 11.3 7.7 100
France 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 17.4 51.0 22.7 5.9 2.9 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 10.6 44.3 29.9 10.1 5.1 100
Tertiaire de type B 6.3 27.4 35.6 17.8 12.9 100
Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 7.0 18.9 26.8 20.6 26.6 100
"Tous niveaux de formation confondus 11.2 39.5 28.2 11.8 9.3 100
Allemagne 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 30.7 31.4 26.8 9.2 1.9 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 23.5 34.8 28.8 8.6 4.3 100
Tertiaire de type B 14.1 27.2 32.8 15.2 10.8 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau | 11.1 17.7 24.3 19.9 27.1 100
"Tous niveaux de formation confondus 20.5 29.5 27.7 12.0 10.3 100

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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Pays membres de ’'OCDE

Quels sont les avantages économiques de I’éducation ? — INDICATEUR A9

Tableau A9.4a. (suite-1)
Répartition de la population dgée de 25 a 64 ans par catégorie de revenus du travail,
selon le niveau de formation (2006 ou année de référence indiquée)

CHAPITRE A

Catégorie de revenus du travail
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Hongrie 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 15.7 65.2 14.8 2.8 1.4 100
Deusxieme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 11.8 45.4 25.4 9.8 7.6 100
Tertiaire de type B 8.5 28.9 30.7 13.9 18.0 100
Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 2.2 7.7 23.5 25.2 41.3 100
“Tous niveaux de formation confondus 10.2 39.8 23.2 12.3 14.6 100
Irlande 2004 | Inférieur au deuxi¢me cyde du secondaire 32.5 31.2 23.3 8.1 4.9 100
Deuxiéme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 19.3 36.5 24.9 11.6 7.7 100
Tertiaire de type B 12.1 30.7 26.4 16.0 14.8 100
Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 8.3 17.3 20.8 18.9 34.7 100
“Tous niveaux de formation confondus 20.3 29.7 23.5 12.6 13.9 100
Italie 2004 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 19.5 44 4 22.3 6.4 7.4 100
Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 10.3 33.8 32.1 9.8 14.1 100
Tertiaire de type B m m m m m m
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 7.8 17.9 28.7 13.7 31.9 100
"Tous niveaux de formation confondus 13.8 36.2 27.5 8.9 13.6 100
Corée 2003 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 31.5 42.8 19.0 2.5 4.2 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 15.7 34.9 29.6 8.6 11.2 100
Tertiaire de type B 14.5 30.8 31.0 11.3 12.4 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 8.6 17.5 29.7 17.1 27.0 100
"Tous niveaux de formation confondus 17.8 32.1 27.1 9.5 13.5 100
Luxembourg 2002 | Inférieur au deuxieme cyde dusecondaire 12.1 60.1 21.6 4.9 1.3 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire 2.3 52.2 28.0 11.7 5.8 100
Tertiaire de type B 0.6 28.6 41.7 17.2 11.8 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 0.0 14.4 36.6 24.9 24.1 100
"Tous niveaux de formation confondus 3.5 45.4 30.0 13.0 8.2 100
Pays-Bas 2002 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 26.9 37.9 29.0 5.0 1.3 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 17.4 36.5 33.2 9.3 3.6 100
"Tous niveaux tertiaires confondus 8.3 20.8 30.5 21.9 18.6 100
Tous niveaux de formation confondus 17.4 32.6 31.3 11.6 7.1 100
Nouvelle-Zélande | 2006 | Inférieurau deuxieme cyde dusecondaire 22.7 46.3 22.1 6.4 2.4 100
Deusi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 17.4 32.0 29.8 12.9 7.9 100
Tertiaire de type B 18.5 33.7 28.2 12.0 7.6 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de hautniveau | 10.6 23.6 27.9 19.0 18.8 100
“Tous niveaux de formation confondus 17.1 33.2 27.4 12.8 9.4 100
Norveége 2005 | Inféricur au deuxicme cyde du secondaire 30.3 38.6 24.2 4.7 2.2 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 17.6 35.1 33.6 8.9 4.8 100
Tertiaire de type B 8.1 15.8 35.1 22.6 18.4 100
Tertiaire de type A et programmes de recherche de hautniveau | - 12.8 22.8 39.5 13.0 12.0 100
"Tous niveaux de formation confondus 18.8 31.4 333 9.6 6.9 100
Pologne 2006 | Inférieur au deuxicme cyde du secondaire 19.2 55.2 17.7 5.4 2.5 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 13.6 45.8 26.2 8.8 5.6 100
Tertiaire de type B 5.0 26.9 27.9 15.2 25.1 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 1.5 20.7 34.5 18.9 24.5 100
"Tous niveaux de formation confondus 10.5 39.2 27.6 11.4 11.3 100
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Tableau A9.4a. (suite-2)
Répartition de la population dgée de 25 a 64 ans par catégorie de revenus du travail,
selon le niveau de formation (2006 ou année de référence indiquée)

Catégorie de revenus du travail
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Portugal 2005 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 0.1 62.2 23.3 7.3 7.2 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non ter tiaire 0.0 34.0 28.2 14.3 23.5 100
Tertiaire de type B m m m m m m
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 0.0 7.7 17.5 19.0 55.9 100
Tous niveaux de formation confondus 0.0 50.0 23.4 10.1 16.5 100
Espagne 2004 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 12.8 50.8 29.0 5.2 2.2 100
Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire 9.3 42.6 31.6 10.2 6.3 100
Tertiaire de type B 7.8 43.8 30.6 10.6 7.1 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 3.3 22.8 33.2 19.9 20.7 100
"Tous niveaux de formation confondus 9.1 41.0 30.9 10.7 8.4 100
Suede 2005 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 19.3 43.4 30.7 4.8 1.8 100
Deuxieme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 11.2 41.7 34.6 8.1 4.3 100
Tertaire de type B 131 | 312 39.1 1.4 5.2 | 100
Tertiaire de type A et programmes de recherche de hautiveau | 10.5 22.5 36.1 14.9 16.0 100
“Tous niveaux de formation confondus 12.9 37.1 34.5 9.2 6.3 100
Suisse 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 30.8 50.4 16.6 1.5 0.7 100
Deuxiéme cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 21.5 35.1 32.4 7.6 3.4 100
Tertiaire de type B 8.7 20.9 39.9 21.5 9.1 100
“Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 8.7 18.5 26.4 24.5 21.8 100
Tous niveaux de formation confondus 18.2 31.5 30.1 12.3 7.9 100
Turquie 2005 | Inférieur au deuxi¢me cyde du secondaire 27.8 38.9 21.2 7.3 4.8 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 121 26.7 30.7 18.7 11.8 100
Tertiaire de type B 8.5 13.3 31.1 29.3 17.8 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de haut niveau 5.7 4.5 29.9 32.3 27.6 100
"Tous niveaux de formation confondus 20.0 30.0 25.2 14.5 10.2 100
Royaume-Uni 2006 | Inféricur au deuxicme cyde du secondaire 38.6 41.3 14.0 4.2 1.9 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire |~ 25.7 32.7 24.3 10.5 6.8 100
Tertiaire de type B 15.7 24.7 26.5 20.1 13.0 100
Tertiaire de type A et programmes de recherche de hautniveau | - 11.8 13.6 19.6 241 30.9 100
"Tous niveaux de formation confondus 22.2 28.4 22.3 14.1 12.9 100
Etats-Unis 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 42.2 41.9 10.8 3.1 1.9 100
Deusi¢me cyde du secondaire ou post-secondairenon tertiaire | 23.8 38.6 21.4 9.2 7.0 100
Tertiaire de type B 17.0 34.5 244 14.5 9.6 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche de hautniveau | - 11.6 20.6 23.2 16.5 28.0 100
Tous niveaux de formation confondus 20.5 31.8 21.2 11.7 14.8 100
Israél 2006 | Inférieur au deuxieme cyde du secondaire 21.8 55.5 14.9 4.5 3.3 100
Deuxi¢me cyde du secondaire ou post-secondaire non tertiaire | 15.7 442 22.1 8.6 9.5 100
Tertiaire de type B 15.3 37.0 21.7 11.8 14.2 100
Tertiaire de typeA et programmes de recherche dehautniveau | 11.2 24.0 20.3 13.3 31.1 100
"Tous niveaux de formation confondus 14.4 35.6 20.8 10.7 18.4 100

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424714668653
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INDICATEUR A10

QUELS SONT LES FACTEURS QUI INCITENT A INVESTIR
DANS LEDUCATION??

Cet indicateur étudie les facteurs qui incitent a investir dans I’¢ducation sur la base du
taux de rendement de I’¢élévation du niveau de formation. Ce taux de rendement de
I’¢lévation du niveau de formation est estim¢ dans I’hypothese d’un investissement
consenti, d’une part par un jeune lors de sa formation initiale et, d’autre part par
un adulte agé de 40 ans en milieu de carriere. Un taux de rendement privé et un
taux public sont calculés a I’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires et a
I’obtention d’un diplome de fin d’études tertiaires.

Points clés

Graphique A10.1. Taux de rendement interne privé (TRI) a Pobtention d’un
dipléme de deuxiéme cycle du secondaire ou post-secondaire non tertiaire
(CITE 3/4) et a Pobtention d’un diplome de niveau tertiaire (CITE 5/6) (2004)

[J TRI privé pour un individu passant directement au niveau de formation suivant :
deuxi¢me cycle du secondaire ou post-secondaire non tertiaire (CITE 3/4)

A TRI prive pour un individu passant directement au niveau de formation suivant :
niveau tertiaire (CITE 5/6)

Dans la plupart des pays, I’obtention d’un diplome de fin d’études tertiaires génére un rendement
interne prive plus élevé que celle d’un diplome de fin d’études secondaires ou post-secondaires
non tertiaires. Le Danemark, 1’Espagne, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la Suede échappent
a ce constat : le rendement a I’obtention d’un diplome de I’enseignement tertiaire y est plus
faible tant chez les hommes que chez les femmes. Il est donc motivant d’investir dans I’ obtention
d’un diplome de fin d’études tertiaires dans la plupart des pays. Le taux de rendement potentiel
de I’¢levation du niveau de formation passe la barre des 5 % dans tous les pays, sauf chez les
femmes, d’une part, en Allemagne et en Suede a I’ obtention d’un dipléme de fin d’études tertiaires
et, d’autre part, en Coré¢e, a I’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires ou post-
secondaires non tertiaires.
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Les pays sont classés par ordre décroissant du taux de rendement inteme privé pour un individu de sexe masculin
a Pobtention d’un dipléme de niveau tertiaire.

Source : OCDE. Tableaux A10.1 et A10.2. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Sa=P® http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
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Autresfalts marquants INDICATELIRAIO

® Le rendement de I’¢lévation du niveau de formation dépend en grande partie
de I’avantage financier qui y est associ¢. Comme les différentiels de revenus du
travail conditionnent ce rendement, il est important, dans le cadre de la politique
de I’¢ducation, de suivre I’¢volution de la demande et de I'offre d’enseignement
pour parvenir a les mettre en adéquation. L'investissement dans I’obtention d’un
diplome de fin d’¢tudes tertiaires se distingue généralement par un compromis
entre la charge fiscale et les cotts directs de I’¢éducation, des frais de scolarite
faibles ou nuls se traduisant par une fiscalite plus progressive lors de I’entree sur
le marché du travail.

® Le rendement de I’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires ou post-
secondaires non tertiaires varie entre 6.1 et 18 % chez les hommes et entre 5.6
et 18.5 % chez les femmes. Il est legerement plus faible chez les femmes. C’est
aux Etats-Unis, en République tcheque et au Royaume-Uni que le rendement est

le plus ¢leve, tant chez les hommes que chez les femmes.

® En moyenne, dans les pays de I’OCDE, I’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes
tertiaires géncre un rendement de 12 % chez les hommes et de 11 % chez
les femmes. Les taux de rendement sont ¢levés en Hongrie, en Pologne, au
Portugal et en République tcheque. Ils sont relativement faibles en Allemagne,
en Espagne, en Norvege et en Suede, ou ils varient entre 5 et 8 %. Dans ces
pays, I'investissement dans la poursuite des ¢tudes est donc relativement moins
attractif.

L’ obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires en milieu de carriere,al’age
de 40 ans, génere un rendement supérieur a 13 % tant chez les hommes que chez
les femmes aux Etats-Unis, au Portugal et en Republique tcheque. Ce rendement
reste ¢levé méme compte tenu du manque a gagner pendant les ¢tudes. Toujours
a I’age de 40 ans, I’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires génere un
rendement supérieur a celle d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires. Dans de
nombreux pays, le rendement de I’¢lévation du niveau de formation a I’age de
40 ans est suffisamment important pour que cet investissement reste intéressant

méme sans aide publique.

= L’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires génere un rendement public
plus ¢levé que 'obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires, aussi bien
lors de la formation initiale qu’a I’age de 40 ans. En moyenne, dans les pays
de 'OCDE, le rendement public de ’obtention d’un diplome de fin d’é¢tudes
tertiaires représente, d’une part, 11 % chezleshommes et de 9 % chez les femmes
dans I’hypotheése d’un investissement consenti durant la formation initiale et,
d’autre part, 9.5 % chez les hommes et 6.6 % chez les femmes dans I’hypothese
d’un investissement consenti en milieu de carricre, a I’age de 40 ans.
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Contexte

Les retombees financicres sont determinantes pour les individus qui décident d’investir du temps
et de I’argent dans la poursuite de leurs ¢tudes au-dela de la scolarite obligatoire. I’avantage
pécuniaire que procure I’¢lévation du niveau de formation incite des individus a y investir pour
en recolter les fruits a I’avenir, quitte a retarder I’achat de biens de consommation. Pour bien
orienter I'action publique, il est essentiel de tenir compte de ces avantages financiers pour
comprendre le flux des effectifs dans le systeme d’education.

L'un des problemes qui se posent aux décideurs reside dans le fait que les effets de toute
reorientation de la politique de I’¢ducation ne se ressentent qu’apres un certain temps sur le
marché du travail. Une forte évolution de la demande d’éducation peut entrainer une forte
augmentation des revenus du travail et des rendements avant I’ajustement de I’ offre a la nouvelle
conjoncture. Ce phénomene doit alerter tant le systeme de I’éducation que les individus, car il

leur signale qu’il convient d’investir davantage.

Outre les ecarts de revenus, qui sont largement conditionnés par la situation sur le marche du
travail, des composantes majeures du rendement de I’éducation sont en rapport direct avec
I’action publique : I'accessibilit¢ de I’enseignement, la fiscalité et la part du cotit de I’¢ducation
a charge des individus. Des taux de rendement prive tres ¢levés peuvent étre le signe qu’il faut
accroitre la scolarisation plutot au travers de I’amélioration de I’accessibilite de I’ enseignement et
de I’assouplissement des conditions d’octroi des préts d’études que par le biais d’une diminution
des cofits de I’éducation. Des taux tres faibles de rendement indiquent a I'inverse qu’il n’est pas
motivant d’investir dans I’éducation, que ce soit parce que cet investissement n’est pas valorise
sur le marche du travail ou que son colt, en termes de frais de scolarite, de manque a gagner et
de charge fiscale, est relativement ¢leve.

L’avantage économique que procure I’¢levation du niveau de formation profite non seulement
aux individus, mais aussi a la société puisque I’entrée dans la vie active se traduit par des recettes
fiscales. Le rendement public de I’éducation, calculé compte tenu des colits et benéfices de
I’ ¢ducation pour les pouvoirs publics, permet de mieux cerner le rendement global de I ¢ducation.
Il est important de distinguer le rendement public du rendement privé lors de I’¢laboration des
politiques. Cet indicateur ¢tudie les facteurs qui incitent a investir dans I’¢ducation sous I’angle

individuel, puis sous ’angle collectif et les analyse selon le sexe et le niveau de formation.

Observations et explications

Taux de rendement de l'investissement dans I'éducation

La relation entre le niveau de formation et les revenus du travail peut étre évaluée dans le cadre
d’une analyse de I'investissement consenti par un individu qui supporte les frais de la poursuite
de ses ¢tudes (les cots directs, tels que ses frais de scolarite, et les cotits indirects, par exemple
son manque a gagner pendant ses ¢tudes). Pour évaluer le bien-fondé de son investissement, on
peut en estimer le taux économique de rendement, ¢’est-a-dire déterminer dans quelle mesure
les cotits lies a I’'amélioration de son niveau de formation donnent lieu a une augmentation de
ses revenus du travail. Le taux considéré ici est le taux de rendement interne, le taux d’intérét
sur lequel peut tabler un individu qui investit du temps et de I’argent pour ¢lever son niveau
de formation. Ce taux correspond au point d’¢quivalence entre le cotit de I'investissement
et ’avantage financier qu’il procure. Ce taux s’assimile au taux appliqué a un placement du

méme montant au moment de la décision d’investir.
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Investir en éducation n’¢tant pas sans risque, le taux d’intérét doit étre revu légerement a
la hausse pour tenir compte du risque inhérent a I'investissement dans I’¢ducation. Comme
le montre I’indicateur A9, les revenus du travail varient considérablement selon le niveau
de formation ; cette incertitude doit étre compensée par un rendement plus ¢éleve pour les
individus quiinvestissent dans1’éducation que pour ceux qui investissent sur le marché financier,
dans des obligations d’Etat par exemple dont le taux sert de reférence pour les opérations
financicres sans risque. Dans la plupart des pays, les taux de rendement devraient dépasser la

barre des 5 % pour motiver I'investissement dans I’¢lévation du niveau de formation.

Cet indicateur analyse le taux de rendement de I’ ¢ducation sous deux angles : le taux de rendement
prive, calculé sur la seule base des cotts et benéfices des individus, et le taux de rendement public,
calculé sur la base du gain en recettes fiscales et en cotisations sociales ainsi que du cotit du financement
de I"¢ducation a charge des pouvoirs publics. Les taux de rendement prive et public sont calculés a
I’¢échelle de 19 pays membres de I’'OCDE. Comme le mode de calcul a changé depuis la derniere
¢dition de Regards sur I'éducation, il y a lieu de ne pas comparer les taux indiqués dans cette édition

avec ceux presentes dans des éditions antérieures (voir la section « Définitions et méthodologie »).

Facteurs incitant les individus a investir dans I’éducation

Les cotits et bénéfices de I’élévation du niveau de formation sont les composantes du taux
de rendement interne. Ce sont donc ces ¢léments qui décrivent le mieux le rendement dans
les différents pays. Pour mieux cerner les facteurs principaux qui affectent le rendement de
I’éducation, les cotits et bénefices sont isolés dans le taux de rendement interne. L'impact
proportionnel de chaque composante et le taux de rendement interne sont indiques, d’une
part, dans le tableauA10.1 dans I’hypothese de I’¢lévation du niveau de formation entre le
premier cycle de I’enseignement secondaire et le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire
ou de I’enseignement post-secondaire non tertiaire et, d’autre part, dans le tableau A10.2 dans
I’hypothese de I’¢lévation du niveau de formation entre le deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire et I’enseignement tertiaire, y compris les programmes de recherche de haut niveau.

Le rendement de I’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires ou post-secondaires non
tertiaires varie entre 6.1 et 18 % chez les hommes et entre 5.6 et 18.5 % chez les femmes. Il
est légerement plus faible chez les femmes. C’est aux Etats-Unis, en République tcheque et au
Royaume-Uni que le rendement est le plus ¢leve, tant chez les hommes que chez les femmes. Les
avantages que procure I’¢lévation du niveau de formation varient sensiblement selon les pays. Le
plus grand avantage est d’ordre financier aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, alors qu’il consiste

principalement en une diminution du taux de chémage en République tcheque.

En Allemagne, au Danemark et en France, le diplome de I’enseignement secondaire ou post-
secondaire non tertiaire est moins valorisé sur le marché du travail : le taux masculin de rendement
de I’obtention d’un dipléme de ces niveaux d’enseignements ne represente pas plus de 7 %. Le
taux féminin de rendement ne dépasse pas 6 % en Corée, au Danemark, en France, en Norvege
et en Suisse. Comme les colts directs a charge des individus sont généralement négligeables
dans I’enseignement secondaire et post-secondaire non tertiaire, le taux de rendement dépend
dans une grande mesure de la situation sur le marché du travail. Les politiques a adopter pour
motiver l'investissement dans 1’¢lévation du niveau de formation doivent donc prevoir des
mesures fiscales ou viser a am¢liorer la scolarisation dans I’enseignement tertiaire si ce niveau de

formation est assorti d’avantages plus ¢leves.
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Aio Le graphique A10.2 montre les composantes du taux de rendement de I’obtention d’un diplome
de I’enseignement tertiaire chez les hommes. Par comparaison avec le diplome de fin d’ctudes
secondaires ou post-secondaires non tertiaires, I’avantage financier est plus éleve que celui lie
a la diminution du taux de chomage, mais la fiscalite et les colts directs de I’¢éducation ont un
impact nettement plus important.

Comme le rendement de I'obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires ou post-
secondaires non tertiaires, celui de I’obtention d’un dipléme de fin d’études tertiaires depend
en grande partie de I’avantage salarial. Les autres composantes expliquent une part plus faible
de la variation entre les pays de 'OCDE. Ce constat donne a penser qu’il est important,
dans le cadre de la politique de I’éducation, de suivre I’évolution de la demande et de I’offre
d’enseignement pour parvenir a les mettre en adéquation. Les composantes présentées dans le
graphique A10.2 montrent I'importance relative de facteurs specifiques dans les differents pays,
ce qui permet d’identifier les domaines sur lesquels 'action publique doit se concentrer pour
rendre 'investissement dans I’éducation plus attractif.

Graphique A10.2. Composantes du taux de rendement interne privé li¢ a ’obtention
d’un dipléme de niveau tertiaire (CITE 5/6), chez les individus de sexe masculin (2004)
Les composantes des flux de trésorerie sont actualisées par le taux de rendement interne
afin de fournir une image comparable de leur impact lorsque les cotits égalent les bénéfices.

B Effet de la contribution sociale B Manque a gagner [] Effet du chémage
[ Effet de la fiscalité M Revenus du travail bruts B Impact composite
B Codits directs

Composantes des cofits | Composantes des avantages

République tcheque 29.1 % [ ]
Portugal 23.9 %
Pologne 22.8 %
Hongrie 19.8 %
Royaume-Uni 14.3 %
Belgique 11.3 %
Etats-Unis 11.0 %
Finlande 10.7 %
Suisse 10.3 %
Irlande 10.2 %
Canada 9.4 %
Corée 9.0 %
Nouvelle-Zélande 8.6 %
France 8.4 %
Allemagne 8.0 %
Espagne 7.6 %
Norvege 7.4 %
Suéde 5.1 %
Danemark 4.4 %

50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 %

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux de rendement interne privé pour un individu de sexe masculin a I’obtention
d’un diplome de niveau tertiaire.

Source : OCDE. Tableaux A10.1 et A10.2. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
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Encadré A10.1. Méthode d’estimation du rendement de I’éducation

Dans I’ensemble, il existe deux grandes approches pour estimer le rendement financier de

I’¢ducation, d’une part celle basée sur la théorie de I'investissement decrit dans la littérature

financiere et, d’autre part, celle basée sur le modele économetrique issu de la litterature sur
’économie du travail.

1

A la base de I'approche sous 'angle de la theorie de I'investissement, se trouve le taux
d’escompte (la valeur actualis¢e de I’argent) qui permet de comparer les flux financiers dans
le temps. Le taux d’escompte peut étre estimé comme un taux de rendement interne, qui
correspond au point d’¢quivalence entre les cofts et les avantages financiers, ou comme un
taux reflétant aussi le risque inhérent a I’investissement, qui correspond a un calcul de la
valeur nette sur la base des gains exprimés en unité monétaire.

Avec 'approche économétrique, que I’on doit a Mincer (1974), le rendement de I’¢ducation
est estimé sous forme d’une régression qui rapporte les avantages financiers a la durée de
la formation, a I’expérience professionnelle et a I'ancienneté. Ce modele ¢lémentaire a été
affine par la suite pour s’é¢tendre au niveau de formation et a I'impact de I’emploi ainsi qu’a
des variables de controle, telles que le sexe, les conditions de travail (le travail a temps partiel,
la taille de 'entreprise, les modalités contractuelles, I’exploitation des competences, etc.)
pour permettre I’estimation d’un effet « net » de I’¢ducation sur les revenus du travail.

La principale différence entre les deux approches réside dans le fait que I'approche fondee
sur la theorie de I'investissement est prospective (méme si des données antérieures sont
généralement utilisées), alors que I’approche ¢conométrique cherche a déterminer la
contribution actuelle du niveau de formation aux revenus du travail par le biais du contréle
des autres facteurs susceptibles d’avoir un impact sur les revenus et sur le taux de rendement.
Cette différence n’est pas sans consequence pour les hypotheses a la base de I’estimation du
taux de rendement de I’éducation et son interprétation. Comme I’approche fondéee sur la
théorie de I'investissement se concentre sur les facteurs de motivation au moment ou est prise
la décision d’investir, il est prudent de controler d’autres facteurs qui interviennent dans le
rendement dont un individu peut espérer benéficier lorsqu’il décide d’investir dans I’ ¢lévation
de son niveau de formation. En d’autres termes, il est difficile ex ante d’évaluer I’expérience
professionnelle d’un individu ou son ancienneté dans une entreprise donnée ou de déterminer
si cet individu travaillera a temps plein ou partiel, dans une petite ou une grande entreprise
ou dans le secteur public ou privé et s’il occupera ou non des fonctions a la hauteur de ses
qualifications. Le sexe est un facteur connu au moment ot est prise la décision d’investir et
constitue une composante importante de I’analyse sous I’angle de I'investissement.

Les résultats des deux approches peuvent différer sensiblement sous I’effet de la variation de
I'impact des variables de controle, de la pente des courbes de revenus et de la répartition des
flux financiers dans le temps. De méme, les rendements peuvent varier entre des catégories
de modeles, voire entre modeles d’une méme catégorie selon les hypotheses retenues. Ainsi,
les rendements varient selon la méthode appliquée pour estimer les flux financiers. Toutes
ces differences expliquent pourquoi comparer les résultats entre les deux approches n’est pas
pertinent. Dans la perspective d’une comparaison internationale, il est important d’utiliser
des variables extraites de sources comparables, méme si les résultats finaux peuvent varier
legerement d’une approche a ’autre.
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L’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes tertiaires procure des avantages considérables en Hongrie,
en Pologne, au Portugal et en Republique tcheque, ou le taux de rendement représente entre
un peu moins de 20 % et pres de 30 %. Comme la proportion de diplomes de I’enseignement
tertiaire dans la population de 25 a 64 ans est tres inférieure a la moyenne de ’OCDE (27 %)
dans ces pays (entre 13 et 18 %), I'accroissement de la scolarisation a ce niveau d’enseignement
semble indispensable pour améliorer I’adéquation entre 'offre et la demande. Le rendement
de I'obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires est relativement faible en Allemagne, en
Espagne, en Norvege et en Suede : le taux de rendement y est compris entre 5 et 8 %, ce qui n’est
pas source de motivation pour investir dans la poursuite des études. La fiscalité et les cotisations
sociales contribuent a expliquer ce faible rendement dans tous ces pays, sauf en Espagne. La situation

est similaire chez les femmes dans la plupart des pays (voir le tableau A10.2).

En geénéral, il existe un compromis entre la fiscalite et les cotits directs de 1’éducation (frais
de scolarite). Dans les pays ot les frais de scolarité sont faibles, voire nuls, il est d’usage que
les individus remboursent I'investissement consenti pour eux par les pouvoirs publics une fois
entres dans la vie active, au travers d’un régime fiscal progressif. Dans les pays ou une plus grande
partie de I'investissement dans I’¢ducation est a charge des individus (sous la forme de frais de
scolarite), les avantages financiers dont bénéficient les individus sont aussi plus conséquents.

Ainsi, la mise des individus est plus ¢levée au Canada, en Corée et aux Etats-Unis, ou les frais de
scolarité représentent une grande partie de 'investissement dans I’eéducation. 1l n’y a pas de lien
direct entre I'importance des frais de scolarité et le taux de rendement de I’ ¢ducation, ce qui indique
que I'offre et la demande d’individus hautement qualifiés est le facteur le plus déterminant.

Investir dans I’élévation du niveau de formation a I’dge de 40 ans

Pour rester attractifs sur le marché du travail, les individus doivent de plus en plus améliorer
leurs connaissances et leurs compétences tout au long de leur carriere. Iinvestissement dans
I’éducation ne se limite pas a la formation initiale, il est tout aussi important pour les actifs plus
ages. Les tableaux A10.3 et A10.4 indiquent le rendement de I'investissement que constitue pour
un individu de 40 ans le fait de suivre a temps plein, d’une part, trois années d’e¢tudes pour obtenir
un dipléme de fin d’études secondaires ou post-secondaires et, d’autre part, quatre années d’¢tudes
pour obtenir un diplome de fin d’études tertiaires. Pour les actifs occupés, ¢’est le manque a gagner
pendant les ¢tudes qui représente la plus grande part des cotits de la scolarisation a temps plein.
Pour donner un large apercgu des résultats potentiels, les estimations sont calculées sur la base de
trois hypotheses différentes : i) les cotts directs des ¢tudes et le manque a gagner (apres impot)
sont a charge de I'individu, ii) son manque a gagner est compense par une aide publique arbitraire
¢gale a 50 % des revenus du travail associés a son niveau de formation antérieur et iii) son manque

a gagner est compens¢ par une aide publique ¢gale aux allocations de chomage.

Le tableau A10.3 indique le rendement qu’un individu peut escompter s’il obtient son diplome de
fin d’¢études secondaires a I’age de 40 ans. Reprendre des ¢tudes a I’age de 40 ans est motivant en
termes de rendement dans la plupart des pays, méme compte tenu du manque a gagner résultant de
I'interruption des activités professionnelles. Les taux de rendement féminin et masculin dépassent
la barre des 13 % aux Etats-Unis, au Portugal et en République tcheque. Dans ces pays, le taux
de rendement reste ¢levé, malgre le manque a gagner encouru pendant les é¢tudes. Le taux de
rendement est nettement plus faible, moins de 4 %, tant chez les hommes que chez les femmes au
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Danemark, en Finlande, en Norvege et en Suede, ce qui s’ explique essentiellement par I'importance
du taux d’emploi et des revenus du travail des individus dont le niveau de formation est inférieur au
deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire. Dans la plupart des pays, le rendement est nettement
plus motivant dans I’hypothese ou une aide publique compense le manque a gagner, soit a hauteur
de 50 %, soit dans une proportion ¢gale aux allocations de chomage.

Dans I’hypothese d’un investissement consenti a I’age de 40 ans, 1’obtention d’un diplome de
I’enseignement tertiaire génere un rendement plus ¢leve que celle d’un diplome du deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire dans la plupart des pays (voir le tableau A10.4). Tant chez les
hommes que chez les femmes, ce rendement n’est inférieur a 4.5 % qu’au Canada, au Danemark
et en Nouvelle-Zélande. Dans ’hypothese de la compensation de la moiti¢ du manque a gagner
par une aide publique, le rendement passe la barre des 8 % dans tous les pays, sauf chez les
femmes au Canada. Les femmes sont en général moins favorisées sur le marche du travail a cause
notamment de différences culturelles et de leurs responsabilités familiales. L’ obsolescence peut
devaluer leur capital humain a cause des interruptions de leur carriere professionnelle.

Le graphique A10.3 montre I’avantage financier que procurent aux femmes, d’une part, I’obtention
d’un diplome de fin d’études secondaires apres trois années d’études et, d’autre part, I’obtention
d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires apres quatre années d’¢tudes. L'obtention d’un diplome de
Ienseignement tertiaire génere, comme chez les hommes, un rendement supérieur dans la plupart
des pays. Ce taux de rendement dépasse la barre des 5 % dans la quasi-totalite des pays méme dans
I’hypothese ot le manque a gagner n’est pas du tout compense. Il est moins attrayant au Canada, au
Danemark, aux Etats-Unis, en Nouvelle-Zélande et en Suéde, mais il est suffisamment élevé pour
motiver un investissement sans aide publique dans la plupart des pays,

Le rendement financier de I’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires est inférieur
a 5% au Danemark, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande, en Suede et en Suisse et negatif en
Allemagne et en Finlande. En Finlande, le taux de rendement est inférieur a 5 % chez les femmes
méme dans ’hypothese de la compensation du manque a gagner a hauteur de 50 %, ce qui
donne a penser qu’il faut en faire davantage pour les encourager a investir dans I’obtention d’un
diplome de fin d’¢tudes secondaires a I’age de 40 ans. Dans la plupart des autres pays toutefois, le
rendement est considérable. Aux Etats-Unis, en Pologne, au Portugal et en République tcheque,
le taux de rendement est de loin supérieur a 10 %. Dans la plupart des pays, il ne semble donc
guere nécessaire de rendre plus attrayant Iinvestissement dans I’ ¢lévation du niveau de formation
a un age plus avance (tant chez les hommes que chez les femmes). Dans quelques pays, il serait
utile de prévoir une forme d’aide publique, quelle qu’elle soit, pour encourager les individus

plus ages a investir dans I’ame¢lioration de leur niveau de formation.

Dans tous les pays, il est extrémement intéressant pour les inactifs de reprendre des ¢tudes, puisque
leur manque a gagner est pratiquement nul. Comme les niveaux de qualification demandés sur le
marché du travail ne cessent d’augmenter et qu’il est de plus en plus important d’avoir un profil
attractif pour trouver du travail, ce qui précede montre clairement aux travailleurs plus agés
en général et aux inactifs en particulier que ce n’est pas parce qu’ils sont en milicu de carricre
qu’il est trop tard pour investir dans I’¢lévation du niveau de formation et que c’est méme tres
rentable en regle générale. Offrir aux travailleurs plus ages la possibilite de reprendre des ¢tudes
et les éclairer sur les avantages qu’une telle décision peut leur procurer est un enjeu important
pour 'action publique.
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- Graphique A10.3. Taux de rendement interne privé li¢ a I’élévation du niveau
de formation a I’age de 40 ans chez les individus de sexe féminin (2004)

B ... dans 'hypothese d’un manque a gagner compensé par une aide publique arbitraire
¢gale a 50 % des revenus du travail associés a un niveau de formation inférieur

[0 ... dans ’hypothese d’un manque a gagner a la hauteur des revenus du travail associes
a un niveau de formation inférieur
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Les pays sont classés par ordre décroissant du taux de rendement interne privé lié a I’obtention d’un diplome de niveau plus élevé
a I'dge de 40 ans chez les individus de sexe féminin, dans Phypothése d’un manque a gagner a la hauteur des revenus du travail
associés a un niveau de formation inférieur.

Source : OCDE. Tableaux A10.3 et A10.4. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Si=P™ http: //dx.doi ,org/lo .1787/424720614002
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Taux de rendement public de Pinvestissement dans I’éducation

Le taux de rendement interne public est un indicateur qui permet d’évaluer I'impact sur les
finances publiques de la décision des individus d’investir dans I’¢lévation de leur niveau de
formation ainsi que Ieffet des différentes politiques sur ces investissements. Il faut tenir compte
du rendement public de I’éducation pour évaluer son rendement global et, ainsi, justifier
I’application, par les pouvoirs publics, de mesures destinées a améliorer le taux de rendement

prive de I’éducation.

Les cotts de I’ ¢ducation a la charge du secteur public comprennent les dépenses publiques directes
au titre des ¢tablissements d’enseignement (les cotits directs de la rémunération des enseignants,
de la construction de batiments scolaires, de 1’achat de manuels, etc.), les transferts aux entités
privées (les subventions et autres allocations versées aux ménages et a d’autres entités privées,
par exemple pour financer I’offre de formation sur le lieu de travail) et les pertes fiscales dues au
manque a gagner des ¢tudiants. Le secteur public tire profit de I'investissement dans I’¢ducation,
car les salaires plus ¢leves des individus augmentent ses recettes fiscales au travers de I'imp6t sur
le revenu et des cotisations sociales.

En fait, au-dela de I’augmentation des impéts sur le revenu qui en resulte, 1’¢lévation du niveau
de formation influe sur les finances publiques a d’autres é¢gards. Les individus plus instruits ont
par exemple tendance a étre en meilleure santé, ce qui réduit les cotits des soins de santé a charge
des pouvoirs publics. Comme les revenus du travail augmentent avec le niveau de formation, les
individus plus instruits consomment davantage de biens et services, ce qui accroit les recettes
fiscales par un autre biais que I'imp6t sur le revenu et les cotisations sociales. Toutefois, a defaut
de données en la maticre, ces effets indirects sur les finances publiques ne sont pas inclus dans

ces estimations du taux de rendement.

Les tableaux A10.5 et A10.6 indiquent le taux de rendement public de I’obtention d’un
diplome de fin d’¢tudes secondaires et de fin d’¢tudes tertiaires, d’une part, lors de la
formation initiale et, d’autre part, en milieu de carricre. Le graphique A10.4 résume le
rendement de I’obtention d’un diplome de I’enseignement tertiaire chez les hommes et
chez les femmes. Il en ressort que dans I’hypothese d’un investissement consenti durant la
formation initiale, I’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires génere un rendement
géncralement plus ¢levé que celle d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires. Plusieurs pays
¢chappent toutefois a ce constat. Par comparaison avec I’obtention d’un dipléme de fin
d’¢tudes tertiaires, celle d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires génere un rendement
superieur chez les hommes au Danemark (supérieur de pres de 10 points de pourcentage)
et un rendement supérieur chez les femmes en Allemagne, au Danemark, aux Etats-Unis et
en Suede (voir le tableau A10.5). Le rendement public de I’obtention d’un diplome de fin
d’études secondaires en milieu de carriere apres des études a temps plein est plus faible et
est méme negatif dans certains pays. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, I’obtention de
ce diplome génere chez les hommes un rendement de 4 % dans I’hypothese de la reprise des
¢tudes en milieu de carriere, mais un rendement proche de 6.5 % dans ’hypothese de la

poursuite des ¢tudes durant la formation initiale.

Le taux de rendement public est nettement supérieur a ’obtention d’un diplome de

I’enseignement tertiaire, que ce soit durant la formation initiale ou en milieu de carricre.
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Graphique A10.4. Taux de rendement interne public lié a I’élévation
10 phq P
du niveau de formation individuel (2004)
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Les pays sont classés par ordre décroissant du taux de rendement interne public pour les individus de sexe masculin a I’obtention
d’un niveau d’enseignement plus élevé.

Source : OCDE. Tableaux A10.5 et A10.6. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Sa=P http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
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En moyenne, dans les pays de ’OCDE, le rendement public de I’obtention d’un diplome
de fin d’é¢tudes tertiaires représente 11 % chez les hommes et de 9 % chez les femmes
dans I’hypothese d’un investissement consenti durant la formation initiale et 9.5 % chez les
hommes et a 6.6 % chez les femmes dans I’hypothese d’un investissement consenti en milieu
de carriere, a I’age de 40 ans. Le rendement public de I’obtention d’un dipléme de ce niveau
durant la formation initiale frole ou depasse 10 % en Belgique, en Corée, aux Etats-Unis, en

Hongrie, en Irlande, en Pologne, au Portugal, en République tcheque et au Royaume-Uni.

En regle générale, le fruit de ce rendement profite en partie a ceux dont les revenus sont
inférieurs. Toutefois, il serait judicieux dans la plupart des pays que les pouvoirs publics prennent
des mesures pour améliorer la scolarisation et rendre plus attrayant l'investissement dans
I’¢élévation du niveau de formation en milieu de carriere, mais cela dépend de la volonte politique
de redistribuer les richesses. Sont particulicrement visées a cet ¢égard la Hongrie, la Nouvelle-

Z¢lande et la Pologne, ou les taux de rendement atteignent plus de 15 % chez les hommes.

L’enseignement supérieur peut donc encore se développer, que ce soit via un financement public
ou privé. Comme le diplome de fin d’études secondaires est devenu la norme dans de nombreux
pays de ’OCDE, son rendement est inférieur a celui d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires.
Le rendement prive et public de I’obtention d’un diplome de I’enseignement tertiaire devrait
diminuer dans de nombreux pays lors de I’¢quilibrage de I’offre et la demande, mais c’est un

résultat souhaitable en termes d’égalité des chances.

Interprétation des taux de rendement interne

Les taux de rendement privé généres par I’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
ou tertiaires sont ¢levés dans la plupart des pays (mais pas dans tous), ce qui montre qu’investir
dans le capital humain est un bon moyen de s’enrichir pour I'individu moyen. Les politiques
visant a reduire ou supprimer les cotts directs de I’éducation n’ont, a quelques exceptions pres,
guere d’influence sur la décision des individus de reprendre des études en milieu de carriere, le
manque a gagner ¢tant prédominant dans I’ensemble des cotts dans I'hypothese de retour dans

I’éducation a 40 ans.

Dans de nombreux pays, les taux de rendement privé sont supérieurs, parfois nettement, au taux
d’intéret reel des opérations financieres sans risque, qui est généralement calculé sur la base
des taux des obligations d’Etat & long terme. Cependant, I’investissement dans 1’acquisition de
capital humain n’est pas sans risque, comme en témoigne la large dispersion des revenus du
travail des individus plus instruits (voir I'indicateur A9). Ceux qui entreprennent des ¢tudes ne
les terminent pas nécessairement tous. Les taux sont faibles, voire negatifs pour les individus qui
abandonnent leurs études. Les individus envisageant de réaliser un tel investissement exigeront
donc probablement une prime de risque qui prenne en compte ces incertitudes. Néanmoins, dans
un certain nombre de pays, cette prime, soit le différentiel entre le taux de rendement interne et
le taux d’intérét réel, est plus importante que ne sembleraient le justifier les seules considérations
de risque. Méme si le rendement de cette forme d’investissement est ¢levé par comparaison
a d’autres formes d’investissement présentant le méme risque, des obstacles demeurent a la
réalisation de cet investissement. Un haut rendement privé ajusté en fonction du risque ¢leve

constitue le fondement sur lequel 'action publique peut se baser pour lever ces obstacles.
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Le niveau ¢leve des taux de rendement reflete une pénurie de travailleurs plus qualifies,
poussant a la hausse les rémunérations de cette categorie de personnel. Il pourrait en résulter
une période transitoire au cours de laquelle les rendements ¢levés de I”’éducation susciteraient
ultérieurement une réaction suffisante de I’offre pour que les taux s’alignent sur les rendements
generes par d’autres actifs productifs. Neanmoins, la rapidite de 1’ajustement dépendrait dans
une large mesure de la capacite du systeme d’¢ducation a faire face a I’augmentation induite de la
demande ainsi que de la capacité du marche du travail a absorber I’ offre supplémentaire de main-
d’ceuvre qui en resulterait. Le réequilibrage pourrait ¢également étre accélére par une meilleure
information des étudiants sur les rendements des differentes filieres, ce qui les aiderait a faire

leurs choix en meilleure connaissance de cause.

Une partie des rendements ¢levés peut aussi étre compatible avec la stabilité du marche. Selon
cette interprétation, un taux de rendement interne ¢leve refléterait dans une certaine mesure
les valeurs ¢économiques d’une ressource rare, a savoir 'aptitude et la motivation. Si les taux
de rendement de I’¢ducation sont plus faibles a la marge, il devient plus malais¢ de justifier
I'intervention publique visant a encourager I’acquisition de capital humain, dans la mesure
ou il est impossible d’améliorer la qualit¢ de I’¢tudiant marginal. En revanche, si le systeme
d’¢ducation peut ameliorer les compétences cognitives et non cognitives des jeunes, la politique
de I’¢ducation peut grandement contribuer a ameliorer Iefficience et I'¢quite a long terme.
Les résultats du Programme international de I’OCDE pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA)
(OCDE, 2007c) montrent que certains pays se distinguent nettement des autres par leur capacite

a assurer un niveau de performance ¢levé et uniforme chez les jeunes égés de 15 ans.

Letaux derendementinterne del’investissement dansl’ ¢ducation peut ¢galement étre considére dans
une perspective soci¢tale, qui combinerait les cotits et bénéfices prives et publics de I’ameélioration
du niveau de formation. Par exemple, le cotit social de I’¢ducation inclurait le colit que représentent
le manque de productivité pendant la durée des ¢tudes et le cotit intégral de la formation. Le taux
de rendement social devrait ¢galement comprendre tout un ¢ventail d’avantages indirects qui ont
un impact économique, tels que I’amélioration de la santé publique, le renforcement de la cohésion
sociale et le développement d’une citoyenneté active et mieux informée. Les données sur les cotits
sociaux sont disponibles dans la plupart des pays de I’OCDE, mais les informations sont plus rares
concernant I’éventail complet des benéfices sociaux. En effet, il est difficile de cerner la nature de
certains facteurs externes associes a I’education et d’en évaluer I'impact.

Il convient d’émettre ici quelques réserves conceptuelles concernant I’estimation du taux de
rendement interne :

* Ces chiffres refletent uniquement les taux de rendement du point de vue comptable. Les
résultats seraient sans doute différents dans le cas d’estimations économétriques basces sur des
¢quations salariales et non sur le cumul des revenus du travail tout au long de la carriere qui
est calcule en fonction de revenus empiriques moyens.

* Les estimations portent uniquement sur les qualifications obtenues dans le cadre institutionnel.
Elles ne rendent pas compte des effets de I’apprentissage en dehors du cadre institutionnel.

* L'approche retenue consiste a estimer les revenus du travail futurs d’individus a differents
niveaux de formation sur la base des revenus bruts moyens actuels selon le niveau de formation

et I’age. Toutefois, rien ne permet d’affirmer que la relation entre les niveaux de formation et
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les revenus restera inchangée a I’avenir. Les progres technologiques et I’ évolution économique

et sociale pourraient modifier la relation entre les niveaux de formation et les revenus.

* Comme nous I’avons dit au sujet de I'interprétation de la dispersion des revenus du travail (voir
I'indicateur A9), la variation des taux de rendement qui s’observe entre les pays s’explique en
partie par des differences institutionnelles ou contextuelles qui n’ob¢issent pas aux lois du
marché, mais qui influent sur les revenus du travail. Les cadres institutionnels qui limitent la

variation des revenus relatifs en sont un exemple.

* Les estimations sont calculces sur la base des revenus moyens avant impots a différents niveaux
de formation. Toutefois, le taux de rendement peut varier, a niveau de formation ¢égal, selon le

milieu social des individus ou leur domaine d’études.

* Les estimations des bénéfices tiennent compte de I'impact de I’éducation sur la diminution du
risque de chomage, méme si cela a pour conséquence d’introduire un biais li¢ au stade du cycle

¢conomique au moment de la collecte des données.

Définitions et méthodologie

Le rendement ¢économique de I’éducation est estime sous la forme d’un taux de rendement
interne, soit un taux d’escompte dans lequel la valeur actuelle des revenus du travail futurs
est nulle ou, en d’autres termes, un taux d’intérét dans lequel la valeur nette des cotts de

I’investissement dans I’ éducation est égale aux bénéfices.

Ces chiffres ne sont pas comparables aux estimations présentees dans I’ edition de 2007 de Regards
sur I'éducation (OCDE, 2007a). En effet, plusieurs hypotheses ont été modifi¢es depuis lors,
méme si 'approche générale n’a pas change. Le taux de productivite, qui était utilise comme
facteur de mise a I’¢chelle, a ¢té abandonné a cause du risque de double comptage. Le manque a
gagner a ¢te normalisé pour correspondre au salaire minimum légal ou son équivalent (dans les
calculs basés sur ’hypothese de I’ obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires ou tertiaires
durant la formation initiale). Pour faciliter les comparaisons, les hypotheses de I’obtention d’un
diplome de fin d’¢tudes secondaires et tertiaires a I’age de 40 ans sont basces sur trois et quatre
annces d’ctudes respectivement. Dans le souci d’inclure le plus grand nombre possible de pays,
I’age du début de la scolarite et la durce des études ont ¢té derives de I’espérance de scolarisation
(voir I'indicateur C2) ou des estimations les plus fiables de la littérature en I’absence de données
a cet ¢gard dans les tableaux B1.3a et B1.3b.

Par souci de comparabilité internationale, un certain nombre d’hypotheses restrictives ont éte
appliquées lors du calcul des estimations du taux de rendement. Ainsi, les effets sur les finances
publiques de la variation des transferts sociaux vers les ménages résultant de 1’évolution salariale
n’ont pu étre pris en compte, principalement a cause de la forte variation entre les pays du large
éventail des allocations sociales et de leurs criteres d’octroi (état civil ou autres). Les taux de
rendement ont donc été calculés dans I’hypothese d’individus celibataires et sans enfants par

souci de comparabilité.

Le taux de rendement interne privé est estime sur la base de I’augmentation des revenus du travail
apres impots sous I’effet de I’¢lévation du niveau de formation, deduction faite des cotts prives

que ces ¢tudes ont occasionnés (dépenses personnelles et manque a gagner). En regle générale,
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les cotits prives indirects (frais de logement, de subsistance, d’habillement, de loisirs, etc.) sont
exclus des cofits prives.

Dans I’hypothese de I’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires durant la formation
initiale, le manque a gagner correspond au salaire minimum et, en I’absence de salaire minimum,
aun salaire choisi dans les conventions collectives. Cette hypothese a été retenue pour compenser
les revenus du travail particulicrement bas des individus titulaires d’un diplome du premier
cycle du secondaire dans le groupe d’age de 15 a 24 ans, a I’origine des estimations trop

¢levées présentées dans les éditions précedentes de Regards sur I’éducation.

Le calcul du taux de rendement dans I’hypothese de la reprise des études en milieu de carriere
se base sur une augmentation immediate des revenus du travail (de 10 % par rapport aux revenus
correspondant au niveau de formation antérieur) et d’une période de convergence (de deux
ans) pendant laquelle les revenus du travail s’alignent progressivement sur les revenus moyens
des individus ayant le niveau de formation vise. Il s’agit d’hypotheses ad hoc. Les données
empiriques concernant les revenus du travail des adultes qui recommencent a travailler apres
des études a temps plein ou a temps partiel sont rares, en particulier chez ceux qui viennent
d’obtenir un diplome de fin d’¢tudes secondaires. Il y a lieu de souligner par ailleurs que les
chiffres du Canada sont basés sur une péeriode de convergence de deux ans seulement pour les
individus de 30 a 49 ans qui obtiennent un diplome de fin d’études tertiaires. Toutefois, les chiffres
canadiens sont dérives d’un échantillon restreint et ne tiennent pas compte du fait que ceux qui
investissent dans I’¢ducation peuvent se différencier a plusieurs ¢gards — la motivation, les
facultés intrinseques, etc. — de ceux qui n’y investissent pas.

Les analyses ci-dessus peuvent étre approfondies a plusieurs ¢gards, en fonction des données
disponibles. Il serait utile par exemple de disposer de chiffres plus différenciés et plus comparables
sur les colts unitaires des ¢tudes et les allocations sociales. Estimer la variation des recettes au
titre de la taxe sur la valeur ajoutée découlant de I’augmentation des revenus du travail sous I’ effet
de I’¢lévation du niveau de formation permettrait ¢galement de mieux déterminer I’impact sur
les finances publiques. Les calculs ne tiennent pas compte du fait que les individus a hauts revenus
sont tres susceptibles d’avoir pris des dispositions pour bénéficier d’une retraite plus confortable
apres I’age de 64 ans.

Les méthodes appliquées pour calculer les taux de rendement sont décrites a I’annexe 3
(www.oecd.org/edu/eag2008).
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Tableau A10.1.
Taux de rendement interne privé (TRI) li¢ a Pobtention d’un dipléme de deuxieme cycle du secondaire ou
post-secondaire non tertiaire (CITE 3/4) (2004)

CHAPITRE A

Revenus Effet de la
Cofits Manque du travail Effet du Effetde |contribution| Impact
TRI directs a gagner bruts chomage | la fiscalité sociale composite
g » 9 » 8 » 8 » 8 ” 9 » 8 ” 8 »
e L) E L)E §le §|& f|E §|g§8 8|8 ‘¢
§ ¢ E £ E :|E £|§ | g E £|E ¢
) ) ) ) ) o o
o = an 2 ant 2 ont 2 T = T 2 ant = ant =
‘5‘ Belgique 9.0 9.2|-1.1 -1.1 [-29.1 -29.9|30.8 30.2 | 18.7 14.1 |-129 -12.6| -6.9 -6.4| 0.5 5.7
8 Canada 9.1 9.0]-2.0 -2.1|-35.8 -36.5|35.1 389|138 7.4 |-10.1 -8.2|-2.0 -3.2| 1.1 3.7
i Rép. tcheque 15.0 15.2|-3.8 -3.8 -39.2 -39.2|154 14.8|33.9 31.7| 43 -40|-26 -29| 0.7 3.5
-; Danemark 6.7 54|-03 -04|-23.6 -27.8(42.7 426| 6.2 6.3|-21.0 -16.8|-5.1 -5.1| 1.1 1.0
-E Finlande 10.2 79| -0.2 -0.2 |-35.3 -38.1|35.4 31.1|11.4 15.0/|-12.4 -9.6|-2.1 -2.1| 3.2 3.8
E France 6.1 56| -2.1 -2.11-37.0 -37.7|31.0 31.7|18.5 16.7| -6.4 -46|-45 -56| 05 1.6
2‘ Allemagne 7.0 8.1|-42 -43|-274 2800|264 36.7|236 11.1| -70 -9.6| -6.0 -8.1|-54 23
~ Hongrie 86 84|-16 -1.5(-33.0 -32.5(32.0 359|170 12.3|-11.9 -11.9|-3.6 -4.1| 1.0 1.8
Irlande 79 88]-0.6 -0.6[-359 -374|326 393|170 79 |-11.8 -7.2|-1.8 47| 04 2.8
Corée! 9.7 1.5|-72 -7.5(-379 -39.3|44.6 433 | 47 5.1| -1.6 1.6/ -3.2 -3.2| 0.7 0.0
Nouvelle-Zélande 11.3 104 -3.3 -3.4|-35.2 -36.8/40.8 38.6| 85 9.1|-11.1 -9.3|-04 -04| 07 23
Norvege 7.8 55|-1.9 -2.0(-33.7 -34.2| 38.5 44.1 8.8 3.6 (-11.7 -10.7|-2.6 -3.1| 2.7 2.3
Pologne 11.0 10.1 | -0.6 -0.6 [-35.8 -34.2|27.7 29.1 199 154 | -39 -43|-9.7 -109| 2.5 54
Portugal 13.1 12.3| 0.0 0.0 [-33.8 -37.3|48.7 43.2| -0.1 51|-11.4 -83| 45 45| 1.3 1.7
Espagne 95 10.2|-2.4 -2.7|-349 -38.6|42.5 294 | 6.2 19.0|-10.3 -6.9|-24 -19| 1.3 1.5
Suede 11.4 88| 0.0 0.0 [-35.1 -35.8/39.6 39.1 6.4 7.2|-124 -11.5|-2.6 -2.7| 40 3.7
Suisse 84 60| -46 -3.7]|-34.6 -27.8|34.5 36.1|155 104 | -6.5 -48|-3.4 -13.7| -09 3.5
Royaume-Uni 18.0 18.5] -3.4 -3.6 |-34.5 -36.1|31.0 34.6|15.1 82| -86 -6.6|-3.6 -3.8| 39 7.1
Etats-Unis 17.5 15.6 ] -3.3 -3.4 [-33.6 -353/425 409| 39 50| 9.8 -79|-33 -3.5| 3.6 4.2
Remarque : les taux sont calculés dans I'hypothése que tous les individus titulaires d’un dipléme du premier cycle de I’enseignement secondaire
pergoivent le salaire minimum.
1. Année de référence : 2003.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
Tableau A10.2.
Taux de rendement interne privé (TRI) li¢ a Pobtention d’un dipléme de niveau tertiaire (CITE 5/6) (2004)
Revenus Effet de la
Colits Manque du travail Effet du Effetde |contribution| Impact
TRI directs a gagner bruts chémage | la fiscalité sociale composite
8 |8 2|8 3|8 |8 3|8 /8 3|8 s
E ¢ e E|§ ¥l g &g ¢|&§ &|&8 ‘&g ¢
s £/ § £ 5§ £/ § £ E E|E |E £|%§ ¢
) ) o o) ) ) ) )
est = s = et = s = an = st = o 2 T =
2 Belgique 11.3 14.0| -1.4 -1.5(-22.4 -24.1|47.3 40.5| 0.5 5.1 -21.5 -16.1| 4.8 -8.3| 2.2 43
8 Canada 9.4 9.1 |-14.7 -14.7|-19.7 -19.7| 45.5 46.3 | 3.3 2.1 |-14.4 -12.3| -1.2 -3.4| 1.2 1.6
= Rép. tchéque 29.1 23.8| -5.0 -5.0|-31.7 -32.3|41.6 39.3| 7.1 87| -8.6 -80| 4.7 46| 1.3 20
-g Danemark 4.4 4.1] -0.5 -0.6[-19.2 -26.5|48.0 47.3|-2.2 1.7]-26.7 -19.2| -1.5 -3.7| 2.0 1.1
2 Finlande 10.7 9.3| -0.9 -1.0|-28.4 -31.4|45.0 43.7| 34 43|-18.8 -15.5| -1.9 -2.1] 1.6 2.0
g France 84 74| -2.8 -3.0(-30.2 -32.3148.6 42.2| 0.2 56|-11.7 -94| 53 -52| 12 22
; Allemagne 8.0 48| -2.2 -2.2|-25.6 -26.4|40.5 42.1| 8.1 6.1 -17.0 -14.6| -5.2 -6.8| 1.3 1.9
£ Hongrie 19.8 13.8 | -5.2 -5.0(-19.6 -18.8| 46.5 45.8 | 1.4 2.0 -21.4 -22.6| -3.8 -3.6| 2.1 2.2
Irlande 10.2 11.8| -2.3 -2.7|-27.0 -31.7| 48.2 48.6| 1.1 0.6 |-19.4 -12.3] -1.4 -3.3| 0.7 0.8
Corée! 9.0 11.2|-15.3 -15.1]-25.9 -29.9|48.4 49.0| 1.1 0.7 -5.7 -1.6| -3.1 -34] 0.5 0.3
Nouvelle-Zélande 8.6 11.9| -7.9 -9.5|-24.4 -29.2149.5 47.7]| -0.8 1.4|-16.4 -109| -04 -0.5| 0.5 0.9
Norvege 74 88| -0.6 -0.7|-27.9 -33.5|46.7 46.3| 2.8 2.8 1-19.1 -13.0| -2.3 -2.8] 0.5 0.9
Pologne 22.8 18.6 | -7.2 -7.5|-27.1 -28.1|37.6 32.8| 85 13.1| 4.7 -4.1|-10.9 -10.3| 3.9 4.1
Portugal 239 21.5| 45 -43|-26.2 -248|48.6 493 |-1.4 -3.5|-13.4 -12.8| 44 46| 1.4 0.7
Espagne 7.6 87| -64 -6.7|-284 -29.5|47.8 43.3| 1.0 3.9|-12.7 -11.3| -24 -25| 12 29
Suede 5.1 42| -2.0 -2.6|-255 -31.4|474 452 | 1.5 4.6 |-21.6 -13.7| -0.8 -2.4| 1.1 0.2
Suisse 10.3 10.2 | -2.7 -2.7(-34.0 -33.7|46.9 48.2| 2.8 1.2-10.2 -7.7| -3.0 -6.0] 0.3 0.6
Royaume-Uni 14.3 14.5| -7.7 -7.6(-27.6 -27.3|45.6 45.7| 3.2 2.51-10.9 -10.8| -3.7 -4.3| 1.2 1.8
Etats-Unis 11.0 8.4 -20.0 -20.7|-14.7 -15.2| 46.1 46.6 | 3.0 2.3|-12.5 -11.1| -2.8 -2.9] 0.8 1.1

1. Année de référence : 2003.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
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CHAPITRE A

Tableau A10.3.
Taux de rendement interne privé li¢ a Pobtention d’un dipléome de deuxi¢me cycle du secondaire

al’age de 40 ans (2004)

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Taux de rendement privé a ’age de 40 ans, dans ’hypothése d’un manque a gagner...

...a la hauteur des revenus
du travail associés a un
diplome de premier cycle
du secondaire.

...compensé par une aide
publique arbitraire égale a
50 % des revenus du travail

associés a un dipléme de

premier cycle du secondaire.

...compensé par une aide
publique égale aux allocations
de chémage.

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes
2 Belgique 4.8 9.3 11.2 17.6 16.8 66.2
8 Canada 5.7 9.9 12.4 18.2 16.7 26.7
% Rép. tchéque 13.6 14.8 24.8 24.6 29.7 29.3
'Z Danemark 3.3 3.5 10.1 10.5 15.6 66.9
5 Finlande -0.8 -3.5 4.5 2.6 8.3 8.6
g France 4.8 7.3 11.3 14.5 17.8 33.4
é Allemagne 5.1 -0.7 11.1 5.0 12.6 8.5
£ Hongrie 8.3 9.0 15.9 17.4 17.5 21.3
Irlande 2.8 5.3 9.1 12.8 5.8 13.1
Corée! 7.5 5.6 14.8 11.8 15.2 13.9
Nouvelle-Zélande 6.6 4.4 14.4 11.5 10.6 10.6
Norvége 2.3 1.4 8.0 7.4 12.4 11.5
Pologne 7.0 12.8 17.7 24.5 12.9 25.9
Portugal 16.8 16.4 26.8 26.8 36.1 38.3
Espagne 7.3 9.9 15.1 17.6 28.1 36.0
Sueéde 2.5 0.2 8.9 7.6 25.3 32.4
Suisse 7.3 4.1 14.4 10.1 22.6 43.1
l}oyaume-llni 9.5 6.0 18.3 13.3 12.7 11.4
Etats-Unis 13.5 13.5 22.7 22.5 26.8 28.6

1. Année de référence

:2003.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424720614002

Tableau A10.4.
Taux de rendement interne privé lié¢ a obtention d’un dipléme de niveau tertiaire a I’age de 40 ans (2004)

Taux de rendement privé a ’age de 40 ans, dans ’hypothése d’un manque a gagner...

...a la hauteur des revenus
du travail associés a un
dipléme de deuxiéme cycle
du secondaire.

...compensé par une aide
publique arbitraire égale a
50 % des revenus du travail

associés a un diplome de

deuxiéme cycle du secondaire.

...compensé par une aide
publique égale aux allocations
de chémage.

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes
'E Belgique 7.1 9.2 14.3 16.0 16.2 24.4
8 Canada 4.4 0.1 9.9 4.3 10.9 5.9
;o Rép. tchéque 13.3 10.6 21.6 18.0 19.7 16.9
z Danemark 2.3 2.5 8.4 8.5 9.3 16.1
% Finlande 9.0 7.6 16.8 14.6 20.4 19.1
‘E‘ France 10.5 8.9 17.6 15.4 21.1 21.5
% Allemagne 6.5 8.2 13.6 14.9 13.1 16.4
A Hongrie 16.1 10.3 23.9 16.6 22.1 15.6
Irlande 9.5 8.5 16.9 15.6 12.6 14.1
Corée! 7.1 15.8 13.0 21.8 12.8 22.2
Nouvelle-Zélande 4.1 3.3 10.2 8.4 8.5 8.6
Norvege 4.9 6.1 11.7 12.9 16.8 17.2
Pologne 15.5 13.2 24.3 21.3 19.7 19.2
Portugal 14.6 13.4 22.9 21.3 28.7 27.7
Espagne 5.4 8.4 10.8 14.4 14.0 24.6
Suede 5.1 4.7 11.5 10.5 17.8 21.1
Suisse 6.6 8.4 13.6 15.3 20.2 38.6
Royaume-Uni 6.3 9.0 12.7 15.4 7.8 12.1
Etats-Unis 8.3 4.7 13.1 8.0 13.2 8.7

1. Année de référence

:2003.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
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Quels sont les facteurs qui incitent d investir dans I'éducation ? — INDICATEUR A10

Tableau A10.5.

CHAPITRE A

Taux de rendement interne public lié¢ a I’élévation du niveau de formation individuel

lors de la formation initiale (2004)

Deuxiéme cycle du secondaire

Niveau tertiaire

Hommes Femmes Hommes Femmes
é” Belgique 9.7 7.9 15.4 18.5
<] Canada 6.5 5.1 7.9 7.3
1 Rép.tchéque 5.4 4.7 17.7 13.3
_g Danemark 16.7 8.9 7.2 5.6
§ Finlande 41 1.0 8.4 5.3
E\ France 1.8 0.7 6.9 5.1
= Allemagne 5.6 5.6 9.4 5.3
Hongrie 5.7 7.9 22.5 16.7
Irlande 7.0 5.1 13.5 12.4
Corée! 1.7 4.2 10.5 9.2
Nouvelle-Zélande 5.8 -3.5 8.1 6.1
Norvége 3.0 1.0 6.8 5.0
Pologne 6.1 5.7 17.0 12.8
Portugal 8.5 2.9 16.5 14.5
Espagne 5.4 2.5 5.8 5.7
Suede 4.4 6.3 4.8 2.2
Suisse 3.5 4.7 6.2 5.6
Royaume-Uni 12.2 5.7 12.6 12.9
Etats-Unis 8.1 9.2 12.9 9.1

1. Année de référence

:2003.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink S=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424720614002

Tableau A10.6.

Taux de rendement interne public li¢ a ’élévation du niveau de formation individuel a ’age de 40 ans (2004)

Deuxiéme cycle du secondaire

Niveau tertiaire

Hommes Femmes Hommes Femmes
é Belgique 5.6 11.5 9.7 11.5
2 Canada 4.8 5.8 2.7 -1.5
< Rép. tchéque 4.3 4.2 9.3 8.4
£ Danemark 0.7 -1.0 4.4 1.4
é Finlande -1.9 -8.3 8.8 5.0
%. France 0.5 0.0 8.1 6.6
“ Allemagne 3.9 24 8.0 8.7
Hongrie 7.5 7.8 18.3 13.7
Irlande 5.6 4.9 13.2 9.4
Corée! 0.2 -10.0 15.5 15.7
Nouvelle-Zélande 6.0 -1.8 16.4 2.2
Norveége -0.9 4.6 6.1 2.0
Pologne 6.3 9.7 18.9 10.3
Portugal 14.2 10.0 11.0 11.3
Espagne 3.7 3.6 5.5 6.1
Suéde -1.2 -5.5 6.4 1.0
Suisse 1.1 -0.4 2.5 1.4
Royaume-Uni 7.1 3.4 4.9 8.0
Etats-Unis 7.8 3.4 10.7 6.4

1. Année de référence

:2003.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424720614002
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CHAPITRE B

Classification des dépenses d’'éducation

Les fonds consacrés a 1’éducation sont classés dans cet indicateur selon les trois
dimensions suivantes :

® La premicere dimension —représentee par I’axe horizontal dans le tableau ci-dessous —
définit la destination des fonds. Les ressources consacrées non seulement aux
établissements et aux universités, mais aussi aux ministéres de ’Education et a
d’autres agences qui ont pour vocation de dispenser ou de soutenir I’enseignement,
constituent I'une des composantes de cette dimension, tandis que les deépenses
d’éducation en dehors des ¢tablissements d’enseignement constituent 1’autre

composante .

" La deuxieme dimension — représentce par ’axe vertical dans le tableau ci-
dessous — a trait aux biens et services acquis. Les fonds affectés aux etablissements
d’enseignement ne peuvent pas tous étre classés comme des dépenses directes en
maticre d’enseignement ou d’éducation. Dans de nombreux pays de I'OCDE,
les etablissements d’enseignement proposent non seulement des services en
maticre d’enseignement, mais ¢galement divers types de services auxiliaires dans
le but d’aider les éleves/ étudiants et leur famille. A titre d’exemple, citons les
repas, le transport, le logement, etc. Par ailleurs, il convient de souligner que
la part des ressources consacrées aux activités de recherche et développement
peut ¢tre relativement importante dans I’enseignement tertiaire. Les dé¢penses
en maticre de biens et services d’éducation ne sont pas toutes consenties au sein
des ctablissements d’enseignement. Les familles peuvent en effet acheter du
matériel et des manuels scolaires elles-mémes ou payer des cours particuliers a
leurs enfants.

® La troisiecme dimension —représentée par les couleurs dans le tableau ci-dessous —
sert a classer les fonds par provenance. Ce tableau comprend les ressources du
secteur public et d’agences internationales (indiquées en bleu clair) et celles des

14 . / . 7 . . I
ménages et autres entités privées (indiquées en bleu moyen). Dans les cas pour
lesquels les dépenses a caractere prive sont subventionnées par des fonds publics,

les cellules du tableau sont colorées en bleu foncé.
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Fonds publics [ Fonds privés [ Fonds privés subventionnés

Dépenses d’éducation en

Dépenses au titre dehors des établissements
des établissements d’enseignement d’enseignement
(exemple : écoles, universités, (exemple : acquisition de biens
administrations et services d’aide et services d’éducation,
aux éleves/ étudiants) y compris cours particuliers)

, Dépenses  Exemple : dégenses publiques en maticre
d’éducation e services d’éducation dans les
¢tablissements d’enseignement

Dépenses en
matiére de
recherche et
développement

Exemple : dépenses publiques au titre
de la recherche dans les établissements
d’enseignement tertiaire

Dépenses
en matiére
de services

d’éducation
autres que
Penseignement

Exemple : dépenses publiques en maticre
de services auxiliaires (repas, transport
scolaire ou logement en internat)

Champ couvert par l'indicateur

Pour les indicateurs
B1,B2 ct B3

Pour les indicateurs
B4 et B5

—q

Pour ’indicateur
B6
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INDICATEUR Bi1

QUEL EST LE MONTANT DES DEPENSES PAR ELEVE/
ETUDIANT?

Cet indicateur évalue I’investissement consenti pour chaque éleve / ¢tudiant. Les
dépenses unitaires au titre des établissements d’enseignement dépendent en grande
partie du salaire des enseignants (voir les indicateurs B6 et D3), des régimes de
retraite, des temps d’instruction et d’enseignement (voir les indicateurs B7, D1
et D4), des infrastructures scolaires et du materiel pedagogique, de I’¢éventail des
formations proposees (voir l'indicateur C1) et des effectifs d’¢leves / étudiants
(voir I'indicateur C2). Les politiques mises en ceuvre pour susciter des vocations
d’enseignant, réduire la taille des classes ou modifier la dotation en personnel (voir
I'indicateur D2) ont contribué aussi a la variation, dans le temps, des dépenses
unitaires au titre des ¢tablissements d’enseignement.

Points clés

Graphique B1.1. Dépenses annuelles par éléve/étudiant au titre des
établissements d’enseignement, de ’enseignement primaire au tertiaire (2005)
Les dépenses par éléve/ étudiant au titre des établissements d’enseignement donnent la mesure
des cotits unitaires de I’éducation dans le cadre institutionnel. Dans ce graphique, ces dépenses
sont exprimées en équivalents temps plein et sont converties en dollars américains (USD) sur

la base des parités de pouvoir d’achat.

Considérés comme une entité, les pays de ’OCDE dépensent en moyenne 8 553 USD par an et
par éléve / étudiant de I’enseignement primaire a I’enseignement tertiaire, soit 6 173 USD dans
I’enseignement primaire, 7 736 USD dans I’enseignement secondaire et 15 559 USD dans
Ienseignement tertiaire. Ces moyennes occultent toutefois de grandes différences entre les pays.
Comme le montre la moyenne calculée tous pays de I’OCDE confondus, les dépenses unitaires
sont pres de deux fois plus élevées dans I’enseignement tertiaire que dans I’enseignement primaire.

Dépenses par ¢leve/ étudiant
(en équivalents USD convertis sur la base des PPA)
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1. Etablissements publics uniquement.
Les pays sont classés par ordre décroissant des dépenses par éléve/ étudiant au titre des établissements d’enseignement.

Source : OCDE. Tableau B1.1a. Voir les notes a ’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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Autres faits marquants

= Abstraction faite des activités de recherche et de développement (R&D) et des services
auxiliaires, les dépenses annuelles au titre des services d’¢ducation des ¢tablissements
d’enseignement tertiaire s’¢levent en moyenne a 7976 USD par ¢tudiant. Ces
depenses ne representent pas plus de 5 000 USD en Grece, en Hongrie en Pologne
et en Republique slovaque et, dans les pays partenaires, en Estonie, mais dépassent la
barre des 10 000 USD au Canada aux Etats-Unis et en Suisse.

® Dans les pays de 'OCDE, les dépenses cumulées sur la durée théorique des
¢tudes primaires et secondaires s’¢tablissent en moyenne a 87 720 USD par
¢leve. Elles représentent moins de 40 000 USD au Mexique et en République
slovaque et, dans les pays partenaires, au Brésil, au Chili et en Fédération de
Rus51e et atteignent ou depassent 100 000 USD en Autriche, au Danemark, aux
Etats-Unis, en Islande, au Luxembourg, en Norvege et en Sulsse

® Il existe une relation positive entre les dépenses unitaires au titre des ¢tablissements
d’enseignement et le PIB par habitant dans I’enseignement primaire et secondaire,
mais cette relation est moins marquée dans I’enseignement tertiaire. Dans certains
pays, les dépenses unitaires sont moderces, certes, mais elles représentent une part
du PIB par habitant similaire a celle de pays ot les dépenses unitaires sont ¢levees. Par
exemple, la Corée et le Portugal, qui ont un PIB par habitant et des dépenses unitaires
d’¢ducation inférieurs a la moyenne de 'OCDE dans I’enseignement primaire,
secondaire et post-secondaire non tertiaire, consacrent a ces dépenses une part de
leur PIB par habitant qui est supérieure a la moyenne de I'OCDE.

® Entre 2000 et 2005, les dépenses par ¢étudiant au titre des établissements
d’enseignement tertiaire ont augmenté dans deux tiers environ des 30 pays
dont les données sont disponibles. Toutefois, ces dépenses n’ont progressé dans
une plus grande mesure que le PIB par habitant qu’en Australie, en Autriche,
au Danemark, en Espagne, en Grece, en Islande, au Mexique, en Pologne, au
Portugal, au Royaume-Uni et en Suisse.

® Les dépenses au titre des ¢tablissements d’enseignement ont tendance a augmenter
en valeur reelle, car la rémunération des enseignants (qui est le principal poste de
dépenses) progresse au méme rythme que les autres salaires. Que I’augmentation des
dépenses unitaires ne se traduise pas par une amélioration du rendement scolaire fait
planer le spectre d’une diminution de la productivité du secteur de I’ éducation.

® Entre 1995 et 2005, les dépenses unitaires au titre des etablissements d’ enseignement
primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire ont progressé¢ dans tous les pays
et en moyenne de 35 %, malgré la relative stabilite des effectifs d’¢leves / etudiants.
Les tendances sont différentes dans I’enseignement tertiaire : les dépenses unitaires
ont diminué¢ dans certains pays, car les budgets n’ont pas ¢té revus a la hausse en depit
de I'accroissement des effectifs d’¢tudiants. En moyenne, dans les pays de I’OCDE,
les dépenses par ¢tudiant au titre des ¢tablissements d’enseignement ont progresse
de 11 points de pourcentage entre 2000 et 2005, apres une période de stabilite
entre 1995 et 2000. Ce constat reflete I'investissement massif que les pouvoirs
publics ont consenti dans I’enseignement tertiaire en raison de I’accroissement des
taux de scolarisation.

= Sur les 11 pays ou les effectifs de I’enseignement tertiaire ont augmenté de plus de
20 points de pourcentage entre 2000 et 2005, 7 ont accru leurs dépenses a ce niveau
d’enseignement dans une proportion au moins équivalente durant cette periode, alors
que cela n’a pas été le cas pour les autres, en I'occurrence la Hongrie et la Suede et,
dans les pays partenaires, le Brésil et le Chili.

INDICATEUR B1
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CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L EDUCATION

Contexte

Pour étre performants, les ¢tablissements d’enseignement doivent pouvoir compter a la fois sur
du personnel qualifi¢ et de valeur, de bonnes installations et des ¢leves /étudiants motives et
disposes a apprendre. Toutefois, la demande d’un enseignement de grande qualitée, qui peut se
traduire par des couts unitaires plus ¢levés, doit étre tempéree par la nécessité de ne pas imposer

une trop lourde charge aux contribuables.

En conséquence, la question de savoir si le rendement de I’¢éducation est a la hauteur des cofts
engagés occupe désormais une place prépondérante dans le debat public. Bien qu’il soit difficile
de déterminer le volume optimal de ressources nécessaires pour préparer chaque individu a
vivre et a travailler dans les soci¢tés modernes, des comparaisons internationales sur les dépenses
unitaires d’éducation peuvent servir de point de départ pour évaluer ’efficacite des différents

modéles d’enseignement.

Les décideurs doivent aussi concilier la nécessité d’améliorer la qualite de I’enseignement et le
souci d’¢largir I’acces aux études, surtout dans I’enseignement tertiaire. L’ ¢tude comparative de
I’évolution des dépenses unitaires d’éducation montre que dans de nombreux pays de I'OCDE,
I’augmentation des effectifs, en particulier dans I’enseignement tertiaire, n’est pas toujours allee

de pair avec une revalorisation des investissements dans I’éducation.

Enfin, les choix de répartition du budget entre les différents niveaux d’enseignement sont
¢galement tres importants. Ainsi, certains pays de I’OCDE choisissent d’ ouvrir davantage I’acces
aux niveaux supérieurs d’enseignement, alors que d’autres investissent dans la scolarisation quasi

générale des jeunes enfants des l’ége de trois ou quatre ans.

Observations et explications

Ce qu’inclut et exclut cet indicateur

Cet indicateur présente les dépenses publiques et privees directes au titre des ctablissements

d’enseignement en fonction du nombre d’¢leves /¢tudiants en equivalents temps plein.

Les aides publiques destin¢es a financer les frais de subsistance des éleves /étudiants sont
exclues de cet indicateur afin d’assurer la comparabilit¢ des données entre pays. Dans certains
pays, les depenses relatives aux ¢tablissements prives ne sont pas disponibles, tandis que dans
d’autres, celles qui concernent les ¢tablissements prives indépendants sont parcellaires. Dans
ce cas, seules sont prises en considération les dépenses afférentes aux etablissements publics
et aux établissements privés subventionnes par I’Etat. Il convient de souligner que la variation
des dépenses unitaires d’¢ducation peut s’expliquer non seulement par des différences dans le
volume de moyens mis a la disposition des ¢leves /etudiants (comme celles relevees a propos
du taux d’encadrement), mais aussi par des différences dans le niveau relatif de rémunération

et de prix.

Alors que les services d’education absorbent I'essentiel du budget de I’¢ducation dans
I’enseignement primaire et secondaire, d’autres services, notamment les services auxiliaires et
les activites de recherche et développement (R&D), représentent parfois un poste de dépenses

considérable dans I’enseignement tertiaire.
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Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1 CHAPITRE B

Dépenses unitaires d'éducation en équivalents USD

Les dépenses annuelles par éleve /étudiant au titre des établissements d’enseignement de
I’enseignement primaire a I’enseignement tertiaire donnent la mesure de l'investissement
consenti pour chaque ¢tudiant. Les pays de ’OCDE, considérés comme une entite, dépensent par
an et par ¢leve/étudiant 8 553 USD en moyenne, de I’enseignement primaire a I’enseignement
tertiaire. Dans 13 des 33 pays membres ou partenaires de I'OCDE considérés ici, les depenses
unitaires d’éducation sont comprises entre 7 000 et 9 000 USD par an. Elles ne représentent
pas plus de 4 000 USD au Mexique, en Pologne et en Republique slovaque et, dans les pays
partenaires, au Brésil, au Chili, en Estonie et en Fedération de Russie, mais dépassent la barre
des 10 000 USD en Autriche, au Danemark, aux Etats-Unis, en Norvege et en Suisse (voir le
tableau B1.1a). Les facteurs déterminant les dépenses unitaires d’éducation varient selon les
pays (voir I'indicateur B7 pour plus de détails) : dans les cinq pays ou les dépenses unitaires
sont les plus importantes de I’enseignement primaire a I’enseignement tertiaire, la Suisse se
distingue par un niveau de salaire des enseignants parmi les plus ¢leves dans I’enseignement
secondaire (voir I'indicateur D3), les Etats-Unis, par une part de dépenses privées pratiquement
sans ¢gale dans I’enseignement tertiaire, et I’ Autriche, le Danemark et la Norvege, par des taux

d’encadrement plus élevés que partout ailleurs (voir I'indicateur D2).

Méme si les niveaux des dépenses unitaires sont comparables dans certains pays de I’OCDE,
la répartition des budgets entre les différents niveaux d’enseignement varie fortement. En
moyenne, les pays de ’OCDE pris comme une entit¢ dépensent, par an et par ¢leve /¢tudiant,
6 173 USD dans I’enseignement primaire, 7 736 USD dans I’enseignement secondaire et
15559 USD dans I’enseignement tertiaire. Dans I’enseignement tertiaire cependant, ces
moyennes générales sont largement influencées par le niveau ¢levé des dépenses de quelques
grands pays de ’OCDE, en particulier le Canada et les Etats-Unis. Les dépenses unitaires
d’¢éducation dans le pays type de ’OCDE, c’est-a-dire la simple moyenne calculée sur la base
de tous les pays membres de I’OCDE, s’¢levent a 6 252 USD dans I’enseignement primaire,
7 804 USD dans I’enseignement secondaire et a 11 512 USD dans I’enseignement tertiaire

(voir le tableau Bl.la et le graphique B1.2).

Ces moyennes occultent de grandes différences de dépenses d’éducation entre les pays membres
ou partenaires de I’OCDE. Ainsi, dans I’enseignement primaire, les dépenses par ¢leve au titre
des ¢tablissements d’enseignement varient selon un coefficient de 1 a 10 entre les pays : elles sont
comprises entre 1 425 USD dans un pays partenaire, en I’occurrence au Brésil, et 14 079 USD
au Luxembourg. Les disparités sont plus importantes encore dans I’enseignement secondaire, ou
les dépenses par éleve varient selon un coefficient de 1 a 16 entre les pays : elles sont comprises
entre 1 186 USD dans un pays partenaire, a savoir au Bresil, et 18 845 USD au Luxembourg, Dans
I’enseignement tertiaire, les dépenses d’education par ¢tudiant ne représentent que 3 421 USD
dans un pays partenaire, a savoir en Fédération de Russie, mais dépassent les 20 000 USD au

Canada, aux Etats-Unis et en Suisse (voir le tableau B1.1a et le graphique B1.2).

Ces comparaisons reposent non pas sur les taux de change du marche, mais sur les parités de
pouvoir d’achat (PPA) pour le PIB, c’est-a-dire sur le prix en devise nationale d’un panier de
biens et services ¢quivalent au prix en dollars du méme panier de biens et de services aux
/.

Etats-Unis.
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CHAPITRE B

LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L EDUCATION

Graphique B1.2. Dépenses annuelles par éléve/étudiant au titre des établissements
d’enseignement, tous services confondus, selon le niveau d’enseignement (2005)

En équivalents USD convertis sur la base des PPA, calculs fondés sur des équivalents temps plein

Dépenses par ¢leve (en équivalents USD
convertis sur la base des PPA)

14 000
12 000

Enseignement primaire

14079
i Moyenne de ’OCDE
OO O e e
Onm
— L0 .®Y VM~ LV V- O LVH ©YW LU L L L L LU= LUV LV L L O
50g E B0 v ST L 3.5 8=TT [Sie] =T Y0 Uz Y3 3E 3=
BEES N EEERCEN N NS RN RN i e
2235389 P L EEEE FECEESTOERSEE 5 &
K = & S =
P EFE T FESTELAT 28y EYEgE 2
. & =]
3 g B g
=] 8 =
S El
Z ol
o

Dépenses par éleve (en équivalents USD

convertis sur la base des PPA)

20 000
18 000
16 000
14 000
12 000
10 000

8 000

6 000

4 000
2000
0

Enseignement secondaire

B Enseignement secondaire

@ Deuxiéme cycle du secondaire

@ Premier cycle du secondaire

- Moyenne de POCDE
, < <
1l J . = e o
r—
— O B O M L O — g O E 8 0 LU VWYYV YV Y- VTS L L — QO Vg Q= —
pog g B0 g€ T L S 3.5 =TT g 9 =080 Lg L5 353%F 3% Y.L
P E PRI LR EC S EEE R PRELEEEE 55T £
2235538 NP EEE FECEESTOTRSEE T ES £ 2
E- =Sz &R < @5z &H = SN T ETew = Z o
Q ~ @) < < <9 ] -~
g ) < & e e
g g & £
— ~ B = .
5 22 E
—
Z \8"\% m)
Dépenses par ¢léve (en équivalents USD o i

convertis sur la base des PPA)

24 000
22 000

Enseignement tertiaire

Moyenne de ’OCDE

L .8 L M L QO S 9 E 9 o
< g 0= < 8 3.5 8 =
ESTELIEEEEETE
2151255852 Ls
—_— 2
sz 8 < R ELZ
=0 A g,
S
a2

1. Etablissements publics uniquement.

Allemagne

Portugal 1

v V= O~ U VS Q- - =
TEE R E RS E ST R
§ 5858 00 gLEEE
- O gr oS 2T 54 g2
N oS 8= = _Qm
! T qu_)”’ 2]
= 5 ¢ a=
= =]
) g5 g
> = .8 <)
5 2= £
o = 5]
Z. & =)
o -0
fis

Les pays sont classés par ordre décroissant des dépenses par éléve au titre des établissements d’enseignement primaire.
Source : OCDE. Tableau B1.1a. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1 CHAPITRE B

Dépenses unitaires au titre des services d'éducation

Selon la moyenne calculée sur la base des pays de ’OCDE dont les données sont disponibles, les
dépenses unitaires au titre des services d’education s’¢levent a 5 994 USD dans I’enseignement
primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire, soit 94 % des dépenses unitaires totales
de ces niveaux d’enseignement. Dans 15 des 25 pays membres ou partenaires de ’OCDE dont
les données sont disponibles, les services auxiliaires fournis par les ¢tablissements primaires,
secondaires et post-secondaires non tertiaires représentent moins de 5 % des dépenses unitaires
totales. La part des services auxiliaires dans les dépenses unitaires ne dépasse la barre des 10 %
que dans quelques pays, a savoir en Finlande, en France, en République slovaque, au Royaume-Uni

et en Suede.

La part des services d’¢ducation dans les dépenses unitaires totales varie davantage dans
I'enseignement tertiaire, car les activités de R&D peuvent absorber une proportion
considérable du budget. Les pays de ’OCDE ot les activités R&D sont en grande partie mences
par des ¢tablissements tertiaires ont tendance a afficher des niveaux plus ¢levés de dépenses
unitaires que les pays ou ces activités sont essentiellement du ressort de I'industrie ou d’autres
institutions publiques. Les dépenses au titre des services d’¢ducation, ¢’est-a-dire abstraction
faite des activités de R&D et des services auxiliaires, s’¢levent en moyenne a 7 976 USD par
¢tudiant dans les ¢tablissements d’enseignement tertiaire. Elles ne représentent pas de plus
de 5 000 USD en Grece, en Hongrie, en Pologne et en République slovaque et, dans les pays
partenaires, en Estonie, mais dépassent 10 000 USD au Canada, aux Etats-Unis et en Suisse
(voir le tableau B1.1b).

En moyenne, les activités de R&D et les services auxiliaires representent respectivement 29
et 4 % des dépenses unitaires totales au titre de I’enseignement tertiaire. Dans 9 des 28 pays
membres ou partenaires de I’OCDE dont les dépenses peuvent étre ventilées par type de services
dans I’enseignement tertiaire (en Allemagne, en Belgique, en Finlande, en Italie, en Norvege,
aux Pays-Bas, au Royaume-Uni, en Suede et en Suisse), les activites de R&D et les services
auxiliaires représentent plus de 32 % des dépenses unitaires totales au titre de I’enseignement
tertiaire. Cela peut se traduire par un niveau de dépenses unitaires considérable dans certains
pays. Les dépenses au titre des activites de R&D et des services auxiliaires dans les établissements
tertiaires représentent par exemple plus de 5 000 USD par ¢tudiant en Allemagne, en Australie,
au Canada, aux FEtats-Unis, en Norvege, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni, en Suede et en Suisse
(voir le tableau B1.1b).

Variation des dépenses unitaires d’éducation selon le niveau d’enseignement

Dans les pays de I'OCDE, les dépenses unitaires d’éducation augmentent fortement de
I’enseignement primaire a I’enseignement tertiaire. Cette tendance peut s’expliquer par les
principaux facteurs de dépense, en particulier le lieu et les modalités de I’enseignement.
L’enseignement continue d’étre dispens¢ essenticllement dans les ¢coles et universites
traditionnelles ou I’organisation, les programmes de cours, les méthodes pedagogiques et la
gestion sont (en regle générale) pratiquement les mémes. Ces caractéristiques communes
expliquent sans doute ce schéma d’évolution similaire. Ces dix dernieres années ont toutefois vu
la part de fonds prives augmenter dans I’enseignement tertiaire, ce qui a accentuc¢ les difféerences

par rapport aux autres niveaux d’enseignement (voir 'indicateur B3).
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La comparaison de la répartition du budget entre les niveaux d’enseignement montre le degre de
priorité qui est accorde a chacun de ces niveaux par les différents pays de ’OCDE et le cotit relatif
de I’enseignement a ces niveaux. Bien que les dépenses unitaires d’éducation augmentent avec
le niveau d’enseignement dans pratiquement tous les pays membres ou partenaires de I'OCDE,
les ¢carts entre niveaux varient sensiblement d’un pays a I’autre (voir le graphique B1.3). Dans
I’ enseignement secondaire, les dépenses unitaires d’éducation sont multipli¢es par un coefficient
de 1.2 en moyenne par rapport a celles relevées dans I’enseignement primaire. Ce coefficient
est superieur a 1.5 en Allemagne, en France, en Grece, en République tcheque et en Suisse.
En Suisse, cette progression tient essentiellement aux salaires plus ¢levés des enseignants dans
I’enseignement secondaire. Dans les quatre autres pays, elle est imputable a un accroissement du
nombre d’heures de cours suivies par les ¢leves entre I’enseignement primaire et secondaire et
a une diminution, supérieure a la moyenne de I’OCDE, du nombre d’heures de cours données

par les enseignants entre ces deux niveaux (voir les indicateurs B7, D1, D3 et D4).

Les pays de 'OCDE dépensent en moyenne 2.2 fois plus par ¢tudiant dans I’enseignement
tertiaire que par ¢leve dans I’enseignement primaire. Toutefois, la structure des dépenses varie
beaucoup selon les pays, ce qui tient essentiellement a leur politique plus différencice dans
I’enseignement tertiaire (voir I'indicateur B5). Ainsi, la Grece, 'lslande et I'Italie et, dans les
pays partenaires, |’Estonie, ne dépensent que 1.3 fois plus par étudiant dans I’enseignement
tertiaire que par ¢leve dans I’enseignement primaire, alors que le Mexique et, dans les pays
partenaires, le Bresil et le Chili, depensent plus de 3.0 fois plus (voir le graphique B1.3).

Graphique B1.3. Dépenses par éleve/étudiant au titre des établissements d’enseignement
aux divers niveaux d’enseignement, par rapport a ’enseignement primaire (2005)
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Remarque : un coefficient de 300 dans I’enseignement tertiaire signifie que les dépenses par éleve/étudiant au titre des
¢tablissements d’enseignement sont trois fois plus ¢levées dans Ienseignement tertiaire que dans I’enseignement primaire.
1. Etablissements publics uniquement.

2. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1. 1a.
Les pays sont classés par ordre décroissant du rapport entre les dépenses par éléve/étudiant au titre des établissements d’enseignement
dans I’enseignement tertiaire et dans I’enseignement primaire.

Source : OCDE. Tableau B1.1a. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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Répartition des dépenses au titre des établissements d’enseignement en fonction des
effectifs d'éléves/étudiants

Le tableau B1.2 montre la relation entre le budget que les pays de ’OCDE consacrent a leur
systeme d’éducation et la proportion des effectifs scolarisés a chaque niveau d’enseignement.
Il permet d’analyser les stratégies que les pays ont adoptées pour répartir leur budget entre
les niveaux d’enseignement. En moyenne, dans les 26 pays de I’OCDE dont les données sont
disponibles, I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire représente
deux tiers des dépenses totales au titre des ctablissements d’enseignement et pres de trois quarts
des effectifs scolarises. L’¢écart entre ces deux proportions est ¢gal ou supérieur a 10 points de
pourcentage aux Etats-Unis, au Japon, au Mexique et en Republique slovaque et, dans les pays
partenaires, au Bresil, au Chili et en Israél (voir le tableau B1.2).

Par comparaison avec l’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non-tertiaire,
I’enseignement tertiaire se distingue par des différences significatives entre sa part dans le budget
et sa part dans les effectifs scolarisés. Selon la moyenne établie sur la base des 26 pays de ’OCDE
dont les données sont disponibles, I’enseignement tertiaire represente 24 % des dépenses
totales au titre des établissements, mais 16 % seulement des effectifs scolarisés. A ce niveau
d’enseignement, I’¢cart entre ces deux proportions est inférieur a 7 points de pourcentage en
Cor¢e, en France, en Grece, en Hongrie, en Islande, en Italie et au Portugal et, dans les pays
partenaires, en Estonie et en Slovénie, mais il est supérieur a 13 points de pourcentage aux Etats-
Unis et en Suisse et, dans les pays partenaires, au Bresil et au Chili (voir le tableau B1.2).

Dépenses unitaires d'éducation cumulées sur la durée théorique des études primaires
et secondaires

En moyenne, les pays de I’OCDE dépensent 87 720 USD par ¢leve pendant la durée théorique
des études primaires et secondaires. La durée théorique des études primaires et secondaires
differe assez peu selon les pays (entre 12 et 13 années dans 30 des 36 pays membres ou partenaires
de I’OCDE considérés ici), mais les dépenses unitaires camulées varient considérablement d’un
pays a Iautre. Les dépenses cumulées par ¢leve pendant les ¢tudes primaires et secondaires
représentent moins de 40 000 USD au Mexique et en Republique slovaque et, dans les pays
partenaires, au Brésil, au Chili et en Federation de Russie, mais atteignent ou dépassent
100 000 USD en Autriche, au Danemark, aux Etats-Unis, en Islande, au Luxembourg, en
Norvege et en Suisse (voir le tableau B1.3a et le graphique B1.4).

Dépenses unitaires d'éducation cumulées sur la durée moyenne des études tertiaires

Etant donné que dans I’enseignement tertiaire, la duré¢e typique des é¢tudes et le mode de
scolarisation varient selon les pays de I'OCDE, les différences de dépenses unitaires annuelles au
titre des services d’éducation qui ressortent du graphique B1.2 ne rendent pas nécessairement
compte de la variation du cotit total des ¢tudes tertiaires suivies par I’¢tudiant type. Aujourd’hui,
les c¢tudiants peuvent choisir dans un large ¢ventail d’¢tablissements et de modalités de
scolarisation la formule qui correspond le mieux a leurs objectifs d’études, a leurs aptitudes et
a leurs centres d’intérét. De nombreux étudiants suivent des cours a temps partiel, travaillent
tout en poursuivant leurs ¢tudes ou suivent une formation dans plus d’un établissement avant
d’obtenir leur diplome. Ces diverses modalités de scolarisation peuvent influer sur la maniere
dont il convient d’interpréter les dépenses unitaires d’éducation.

Regards sur I'éducation © OCDE 2008 2 2 3



CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L'EDUCATION

Graphique B1.4. Dépenses par éléve au titre des établissements d’enseignement cumulées
sur la durée théorique des études primaires et secondaires (2005)
Dépenses annuelles par éléve au titre des établissements d’enseignement multipliées
par la durée théorique des études, en équivalents USD convertis sur la base des PPA
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1. Etablissements publics uniquement.
Les pays sont classés par ordre décroissant des dépenses totales par éléw/ étudiant au titre des établissements d’enseignement cumulées

sur la durée théorique des études primaires et secondaires.

Source : OCDE. Tableau B1.3a. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink %= http://dx.doi.org/10.1787/424747005288

Des dépenses unitaires annuelles relativement faibles peuvent par exemple se traduire par
un cout global proportionnellement ¢levée de I’enseignement tertiaire, lorsque la durée
normale des ¢tudes tertiaires est longue. Le graphique B1.5 montre les dépenses unitaires
moyennes cumulées sur la durée des études tertiaires. Les chiffres tiennent compte de tous
les etudiants pour lesquels ces dépenses sont effectuces, y compris ceux qui ne terminent pas
leurs études tertiaires. Bien que les calculs soient fondés sur un certain nombre d’hypotheses
simplificatrices et que leur interpretation impose une certaine prudence (voir ’annexe 3,
www.oecd.org/edu/eag2008), des changements importants s’observent dans le classement des
pays membres ou partenaires de I’OCDE selon que le classement s’effectue en fonction des
indicateurs de dépenses annuelles ou globales.

Par exemple, les dépenses unitaires annuelles au titre de I’enseignement tertiaire sont assez
similaires au Japon (12 326 USD) et en Allemagne (12 446 USD) (voir le tableau B1.1a).
Toutefois, en raison de différences structurelles entre les formations tertiaires de ces deux pays
(voir 'indicateur A3), les études tertiaires durent en moyenne un peu plus d’un an de plus en
Allemagne qu’au Japon (5.4 années en Allemagne, contre 4.1 années au Japon). Il en résulte que
les dépenses unitaires cumulées sur la durée des ¢tudes tertiaires du Japon (50 167 USD) sont
inférieures de pres de 16 000 USD a celles de I’ Allemagne (66 758 USD) (voir le graphique B1.5
et le tableau B1.3D).
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Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1 CHAPITRE B

Graphique B1.5. Dépenses par étudiant au titre des établissements d’enseignement cumulées
sur la durée moyenne des études tertiaires (2005)
Dépenses annuelles par étudiant au titre des établissements d’enseignement multipliées
par la durée moyenne des études, en équivalents USD convertis sur la base des PPA
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Remarque : chaque segment des barres représente les dépenses annuelles par étudiant au titre des ¢tablissements
d’enseignement. Le nombre de segments représente le nombre moyen d’années d’études d’un étudiant dans
I cnsc1gncmcnt tertiaire.

1. Etablissements publics uniquement.

2. Enseignement tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau uniquement.

Les pays sont classés par ordre décroissant des dépenses totales par étudiant au titre des établissements d’enseignement cumulées
sur la durée moyenne des études tertiaires.

Source : OCDE. Tableau B1.3b. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Su=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/424747005288

En Suisse, le cott unitaire total des études tertiaires de type A (126 160 USD) représente plus du
double du colit enregistré dans les autres pays, sauf en Allemagne, en Autriche et aux Pays-Bas (voir
le tableau B1.3b). Ces écarts doivent naturellement étre interprétés a la lumicre des différences
entre les structures de délivrance des diplomes et les niveaux des diplomes sanctionnant les
¢tudes tertiaires des pays de I’OCDE. Les tendances sont analogues dans I’ enseignement tertiaire
de type B, mais le colt total de ces ¢tudes tend a ¢tre largement inférieur a celui des ¢tudes de
type A, ce qui s’explique en grande partie par leur durée moindre.

Dépenses unitaires d’éducation en proportion du PIB par habitant

Diviser les dépenses unitaires d’éducation par le PIB par habitant permet de mesurer les
budgets d’¢ducation par éleve /étudiant a I’aune de la richesse relative des pays de I’OCDE.
Comme la scolarisation est généralis¢e dans les niveaux inférieurs, les dépenses unitaires de ces
niveaux exprimeées en pourcentage du PIB par habitant montrent le volume de ressources que
les pays consacrent aux jeunes par rapport a leur capacité financiere. Aux niveaux supérieurs
d’enseignement, cet indicateur est influenceé a la fois par les ressources nationales, les dépenses
et les taux de scolarisation. Dans I’enseignement tertiaire par exemple, certains pays de ’OCDE
peuvent afficher des valeurs assez ¢levées de cette mesure si une part relativement importante

de leur richesse est consacrée aux études d’un nombre restreint d’individus.
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Graphique B1.6. Dépenses annuelles par éléve/étudiant au titre
des établissements d’enseignement en proportion du PIB par habitant (2005)

En équivalents USD convertis sur la base des PPA, selon le niveau d’enseignement
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Remarque : la liste des pays repris dans ce graphique et de leur abréviation figure dans le Guide du lecteur.
Source : OCDE. Tableaux B1.1a et B1.4 et annexe 2. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/424747005288

2 2 6 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1 CHAPITRE B

En moyenne, les dépenses unitaires d’education représentent une part du PIB par habitant
¢gale a 21 % dans I’enseignement primaire, a 26 % dans I’enseignement secondaire et a 40 %
dans I’enseignement tertiaire (voir le tableau B1.4). Des pays ou les dépenses unitaires sont
faibles peuvent afficher des repartitions d’investissement par rapport au PIB par habitant qui
sont similaires a celles de pays ou les dépenses unitaires sont ¢levées. Par exemple, la Corée
et le Portugal, dont le PIB par habitant et les dépenses unitaires au titre de I’enseignement
primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire sont inférieurs a la moyenne de I’'OCDE,
affectent a ces niveaux d’enseignement une part de leur PIB par habitant qui est supérieure a
la moyenne de ’OCDE. De méme, le Canada, les Etats-Unis, le Mexique et la Suisse et, dans
les pays partenaires, le Chili consacrent plus de 50 % de leur PIB par habitant aux dépenses
unitaires au titre de I’enseignement tertiaire. C’est le Bresil qui occupe la premicre place
de ce classement : ses dépenses unitaires au titre de ’enseignement tertiaire représentent
108 % de son PIB par habitant. Toutefois, ce niveau ¢levé de dépenses ne profite qu’a une
petite proportion d’individus, car les effectifs de I’enseignement tertiaire représentent
3 % seulement des effectifs scolarises, tous niveaux d’enseignement confondus (voir les
tableaux B1.2 et B1.4).

La relation entre le PIB par habitant et les dépenses unitaires est complexe. Comme on
pouvait s’y attendre, il existe une relation positive manifeste entre les dépenses unitaires au
titre de I’enseignement primaire et secondaire et le PIB par habitant : les dépenses unitaires
tendent a ¢tre plus faibles dans les pays plus pauvres de I'OCDE que dans les pays plus riches.
Cette relation est généralement positive a ces niveaux d’enseignement, mais des différences
s’observent méme entre des pays dont le PIB par habitant est comparable, en particulier parmi
ceux dont le PIB par habitant est supérieur a 30 000 USD. Prenons I’exemple de I’ Australie
et de I’Autriche. Ces deux pays affichent un PIB par habitant analogue, mais en consacrent
des parts tres differentes a I’enseignement primaire et secondaire. L’ Australie affecte 18 et
25 % de son PIB par habitant respectivement a ces deux niveaux d’enseignement, soit des
parts proches de la moyenne de I’OCDE, alors que I’ Autriche leur consacre respectivement
24 et 29 % de son PIB par habitant, des parts qui figurent parmi les plus ¢levées (voir le
tableau B1.4 ct le graphique B1.6).

Les dépenses unitaires au titre des établissements d’enseignement varient davantage dans
I’enseignement tertiaire, et larelation entre la richesse relative des pays et leur niveau de dépenses
est plus variable. Ainsi le Canada, I’Islande et la Suisse affichent des PIB par habitant comparables,
mais en consacrent une part tres différente a I’enseignement tertiaire. Les dépenses unitaires par
¢tudiant représentent 61 % du PIB par habitant au Canada et en Suisse, soit une part parmi les
plus ¢levees des pays de I’OCDE, contre 27 % en Islande, une part nettement inférieure a la
moyenne de I’OCDE (voir le tableau B1.4 et le graphique B1.6).

Variation des dépenses unitaires au titre des établissements d’enseignement entre
1995, 2000 et 2005

Les dépenses au titre des ¢tablissements d’enseignement ont tendance a augmenter en valeur
rcelle, car la rémuncération des enseignants (qui est le principal poste de dépenses) progresse au
méme rythme que les autres salaires. Que I’augmentation des dépenses unitaires ne se traduise
pas par une amélioration du rendement scolaire fait planer le spectre d’une diminution de la
productivité du secteur de I’éducation.
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Graphique B1.7. Variations des effectifs d’éléves/étudiants et des dépenses par éléve/étudiant
au titre des établissements d’enseignement, selon le niveau d’enseignement (2000, 2005)
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1. Dépenses publiques uniquement.
2. Etablissements publics uniquement.
3. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1.1a.

Les pays sont classés par ordre croissant de la variation des dépenses par éléve/étudiant au titre des établissements d’enseignement.

Source : OCDE. Tableau B1.5. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink %P http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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La proportion d’individus en age scolaire dans la population a un impact sur les effectifs d’¢leves /
¢tudiants et sur les ressources et les efforts d’organisation que les pays doivent consacrer a
leur systeme d’éducation. Plus le nombre de jeunes en age scolaire est ¢leve, plus la demande
potentielle de services d’education est forte. Le tableau B1.5 et le graphique B1.7 montrent
I’évolution des effectifs scolarises et des dépenses totales entre 1995, 2000 et 2005.

Entre 1995 et 2005, les dépenses unitaires au titre des ¢tablissements d’enseignement primaire,
secondaire et post-secondaire non tertiaire ont progress¢ dans tous les pays. Leur taux de
croissance s’¢tablit en moyenne a 35 % durant cette période de relative stabilite des effectifs
scolarisés. Ce taux de croissance des dépenses unitaires est comparable entre les deux périodes
successives de cinq ans dans tous les pays, sauf en Italie, en Norvege, en République tcheque et
en Suisse, ot une diminution des dépenses entre 1995 et 2000, a été suivie par une hausse entre
2000 et 2005 (voir le tableau B1.5).

Entre 2000 et 2005, les dépenses unitaires au titre des ¢tablissements d’enseignement primaire,
secondaire et post-secondaire non tertiaire ont augmente de 10 % au moins dans 20 des
31 pays membres ou partenaires de I'OCDE dont les données sont disponibles. Leur taux de
croissance depasse méme 30 % en Corée, en Hongrie, en Irlande, en Islande, en Republique
slovaque et en République tcheque et, dans les pays partenaires, au Brésil et en Estonie. Malgre
ces augmentations, les dépenses unitaires de 2005 au titre des ¢tablissements d’enseignement
primaire, secondaire et post-secondaires sont inféricures a la moyenne de I’OCDE dans tous
ces pays sauf en Islande. Le taux de croissance des dépenses unitaires au titre des établissements
d’enseignement n’est inférieur ou ¢gal a 5 % qu’en Allemagne, en Autriche, en Belgique, aux
Etats-Unis, en France et en Italie et, dans les pays partenaires, au Chili et en Israél (voir le
tableau B1.5 et le graphique B1.7).

La variation des dépenses unitaires dans I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire
non tertiaire ne semble pas résulter au premier chef de I’évolution des effectifs scolarisés. Ce
constat vaut pour tous les pays, a I’exception toutefois de I’'Espagne, de la Hongrie, du Japon,
de la Pologne, du Portugal, de la République slovaque et de la République tcheque et, dans les
pays partenaires, de I’Estonie, ot une chute de plus de 5 % des effectifs scolaris¢s a contribuée
a une augmentation significative des dépenses unitaires d’¢ducation entre 2000 et 2005. En
Espagne, au Japon, en Pologne et au Portugal, cette baisse des effectifs scolarises est allée de pair
avec une légere revalorisation des dépenses au titre des ¢tablissements d’enseignement primaire,
secondaire et post-secondaire I’¢ducation, alors que dans les autres pays, elle s’est accompagnée
d’une forte progression des dépenses (voir le tableau B1.5 et le graphique B1.7)

Le constat est différent dans I’enseignement tertiaire : les dépenses unitaires ont diminu¢ dans
certains pays entre 1995 et 2005 parce que leur progression n’a pas suivi le méme rythme
que celui des effectifs scolarisés a ce niveau d’enseignement. Les dépenses unitaires au titre
des ctablissements d’enseignement tertiaire sont restées stables entre 1995 et 2000. Entre
2000 et 2005, elles ont augmente de 11 % en moyenne dans les pays de I’OCDE, parce
que les gouvernements ont investi massivement en réaction a I’accroissement du taux de
scolarisation a ce niveau d’enseignement. Cette tendance est visible en Australie, en Autriche,
en Finlande, au Mexique, en Norvege, en Pologne, en Republique slovaque, en République
tcheque et au Royaume-Uni. Laccroissement des dépenses par étudiant observe entre 2000
et 2005 n’a toutefois pas totalement compense la régression enregistrée entre 1995 et 2000
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en Norvege, en République slovaque et en République tcheque. Les dépenses unitaires au titre
des établissements d’enseignement tertiaire n’ont toutefois diminué¢ durant les deux périodes
de reférence qu’en Hongrie et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Israél (voir le
tableau B1.5).

Dans un certain nombre des 30 pays membres ou partenaires de ’OCDE dont les donnces
sont disponibles, en I’occurrence en Allemagne, en Belgique, en Hongrie, en Irlande, aux Pays-
Bas et en Sucde et, dans les pays partenaires, au Brésil, au Chili, en Estonie et en Israél, les
dépenses unitaires au titre de I’enseignement tertiaire ont diminu¢ entre 2000 et 2005. Dans
tous ces pays, sauf en Allemagne et en Belgique, ce phénomene s’explique en grande partie
par ’augmentation rapide des effectifs d’¢tudiants (plus de 10 %) pendant cette periode (voir
le graphique B1.7). Dans I’ensemble, 7 des 11 pays membres ou partenaires de I’OCDE ot les
effectifs de I’enseignement tertiaire ont progressé¢ de plus de 20 % entre 2000 et 2005 (soit
la Grece, I'lslande, le Mexique, la Pologne, la République slovaque, la Republique tcheque
et la Suisse) ont revu a la hausse leurs dépenses au titre de I’enseignement tertiaire dans
une proportion au moins ¢quivalente. Les autres, en I'occurrence la Hongrie, la Suede et,
dans les pays partenaires, le Brésil et le Chili, ne I'ont pas fait. De tous les pays considérés
ici, I’Autriche, le Danemark et I’Espagne sont les seuls ou les effectifs de I’enseignement
tertiaire ont augmenté de moins de 5 % entre 2000 et 2005 et qui ont enregistré une variation
supérieure a la moyenne de ’OCDE de leurs dépenses unitaires durant cette periode (voir le
tableau B1.5 et le graphique B1.7).

Variation des dépenses unitaires au titre des établissements d’enseignement et du
PIB par habitant entre 2000 et 2005

Entre 2000 et 2005, les dépenses unitaires au titre des ¢tablissements d’enseignement tertiaire
ont augmenté de 11 points de pourcentage en moyenne dans les pays de I’OCDE, mais pas a un
rythme plus soutenu que le PIB par habitant dans la plupart des pays ot les dépenses unitaires
au titre de I’enseignement tertiaire ont progresse. Dans le graphique B1.8, I’extrémite gauche
des vecteurs représente le PIB par habitant (en abscisse) et les dépenses unitaires au titre des
¢tablissements d’enseignement (en ordonnée) en 2000 (en USD et parités de pouvoir d’achat de
2005) et I'extremite droite des vecteurs, les valeurs des deux variables en 2005. Les dépenses
unitaires au titre des ¢tablissements d’enseignement tertiaire ont progresse¢ dans environ deux
tiers des 30 pays dont les donnees de 2000 et de 2005 sont disponibles. Les seuls pays ou ces
depenses ont augmenté a un rythme plus soutenu que le PIB par habitant sont I’ Australie,
I’ Autriche, le Danemark, I’Espagne, la Grece, I'lslande, le Mexique, la Pologne, le Portugal, le
Royaume-Uni et la Suisse (voir les tableaux B1.1 et B1.5 et le graphique B1.8).

Dans I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire en revanche, les
dépenses unitaires ont augmenté de 19 % en moyenne entre 2000 et 2005, soit un rythme plus
soutenu que le PIB par habitant dans 22 pays (parmiles 31 pays dont les données sont disponibles).
II'y a lieu de souligner que la performance sur I’échelle PISA de compréhension de I’écrit est
restee stable dans la majorité des pays entre 2000 et 2006, ce qui tend a montrer que le niveau
de competence ne dépend pas nécessairement du volume d’investissement et que les ressources
supplémentaires pourraient étre utilisées a meilleur escient (voir le tableau B1.5, les résultats du
cycle PISA 2006 et I'indicateur B7 dans I’¢edition de 2007 de Regards sur I’éducation).
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Graphique B1.8. Variation des dépenses par étudiant entre 2000 et 2005, au titre des
établissements d’enseignement tertiaire, en proportion du PIB par habitant

(USD, prix et PPA constants de 2005)
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Remarque : le point de départ du vecteur montre les dépenses par ¢léve/étudiant ainsi que le PIB par habitant en
2000. La fin du vecteur montre les valeurs correspondantes en 2005.

Source : OCDE. Tableaux B1.1a, B1.5 et annexe 2. Voir les notes a ’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink &SP http://dx.doi.org/10.1787/424747005288

Définitions et méthodologie

Les données se rapportent a I’année budgetaire 2005 et proviennent de I'exercice UOE de
collecte de données statistiques sur I’é¢ducation réealise par ’OCDE en 2007 (pour plus de
précisions, voir I'annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2008). Les dépenses unitaires a un niveau
d’enseignement donne sont obtenues par division des dépenses totales au titre des ¢tablissements
d’enseignement de ce niveau par les effectifs correspondants (en équivalents temps plein). Ne
sont pris en compte que les établissements d’enseignement et les programmes de cours pour
lesquels a la fois des données sur les effectifs et les dépenses sont disponibles. Les dépenses
exprimées en devise nationale sont divisées par 'indice de parité de pouvoir d’achat (PPA)
pour le PIB pour obtenir leur ¢quivalent en dollars américains (USD). Le taux de change PPA
est preferé au taux de change du marché, car celui-ci subit I'influence de nombreux facteurs
(taux d’intérét, politiques commerciales, prévisions de croissance économique, etc.) sans grand
rapport avec le pouvoir d’achat relatif du moment dans les différents pays de I’'OCDE (voir
I’annexe 2 pour davantage de precisions).
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La moyenne de I'OCDE correspond a la moyenne simple calculée compte tenu de tous les
pays de I’OCDE dont les données sont disponibles ; le total de I'OCDE représente la valeur de

I'indicateur tous pays de I'OCDE confondus (voir le Guide du lecteur pour plus de précisions).

Le tableau B1.5 montre la variation des dépenses unitaires au titre des ¢tablissements
d’enseignement entre les annces budgétaires 1995, 2000 et 2005. Les pays de ’OCDE ont
¢te inviteés a rassembler les données de 1995 et de 2000 en tenant compte des définitions et
du champ couvert par I’exercice UOE de collecte de données mené au cours de I’année 2007.
Toutes les données sur les dépenses et sur le PIB de 1995 et de 2000 ont été ajustées en fonction

du niveau des prix de 2005 sur la base du déflateur des prix du PIB.

La part des dépenses unitaires d’eéducation dans le PIB par habitant correspond aux dépenses
unitaires, exprimées en monnaie nationale, rapportées en pourcentage du PIB par habitant,
14 . 14 . . 14 14 Y/ .
egalement exprimé en monnaie nationale. Lorsque les données sur les dépenses d’éducation
et les données sur le PIB portent sur des périodes de référence différentes, les premieres sont
corrigées a I'aide des taux d’inflation de ce pays de manicre a correspondre a la periode de
référence des données du PIB (voir ’annexe 2).

Les depenses cumulées sur la durée moyenne des ¢tudes tertiaires (tableau B1.3b) sont estimées
comme suit : les dépenses annuelles actuelles sont multiplices par la duree typique des études
tertiaires. Les méthodes appliquées pour estimer la durce typique des ¢tudes tertiaires sont décrites
a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008). Les données utilisees pour évaluer la durée des etudes
tertiaires proviennent d’une enquéte spéciale réalisée dans des pays de I’OCDE en 2005.

Le classement des pays de I’OCDE en fonction des dépenses unitaires annuelles d’éducation
est tres sensible aux differences de définition selon les pays des notions de scolarisation a
« temps plein » et a « temps partiel » et d’« ¢quivalent temps plein ». Certains pays de ’OCDE
comptabilisent tous les inscrits dans I’enseignement tertiaire comme des ¢tudiants a temps
plein, alors que d’autres mesurent leur mode de scolarisation d’apres les unites de valeur qu'’ils
ont obtenues a I'issue d’une formation spécifique pendant une période de reférence donnee.
Les pays de I’OCDE qui peuvent evaluer avec précision le taux de scolarisation a temps partiel
affichent des dépenses plus ¢levees par ¢tudiant en équivalents temps plein que les pays qui ne

peuvent établir de distinction entre les diverses modalites de scolarisation.

Autres réeféerences

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink =M http: //dx.doi .org/lO .1787/424747005288

* Tableau Bl.1c. Dépenses annuelles par éléve/étudiant au titre des établissements d’enseignement,

allouées aux services éducatifs ( 2005)
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Tableau B1.1a.
Dépenses annuelles par éléve/ étudiant au titre des établissements d’enseignement, tous services confondus (2005)
En équivalents USD convertis sur la base des PPA pour le PIB, selon le niveau d’enseignement, calculs fondés sur des équivalents temps plein
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HEREIEIIE IR AL TIN A
&S| E | BE 58| §5 | L& | £ £E25 g |5Eg &
8| &£ | &8 A8 | S8 | &£2| & ESgPE| £&|ERE| A
) 2 G) “) ©) ) ) ®) ©) (10) Q)
“D" Australie m 5992 7930 9223 8 408 7973 8 569 15599 14579 | 10 199 8 340
8 Autriche 6562 8 259 9505 10028 9751 x(4) | 11394 15028 14775 | 10061 | 10407
E: Belgique 4816 | 6648 | x5  x(B5) | 771 | xG)| x© x(9) | 11960 | 8046 | 8034
£ Canada®? x(5) x(5) x(5) x(5) | 7837 x(7) m 20156 m m m
E République tchéque| 3353 2812 4 864 4830 4847 2098 3105 7019 6 649 5409 4 545
¢ Danemark 5320 | 8513 | 8606 10197 | 9407 | x(4,9) | x(9) x(9) | 14959 m | 10108
£ Finlande 4 395 5557 8 875 6441 7324 x(5) n 12 285 12 285 7582 7711
France 4817 5365 7881 10311 8927 4488 9483 11 486 10 995 7673 8101
Allemagne 5508 5014 6200 10282 7636 | 10531 6938 13 351 12 446 7772 7872
Gréce x(2) 5146 x(5) x(5) 8423 7266 3417 7 661 6 130 4928 5692
Hongrie2 4402 4438 3993 3613 3 806 4731 4549 6328 6 244 4837 4423
Islande 6800 | 9254 | 8985 8004 | 8411 | x(4,9) | x(9) x(9) 9474 m | 8931
Irlande 5345 5732 7352 7 680 7 500 5811 x(9) x(9) 10 468 7386 7108
Italie? 6139 6 835 7599 7 682 7 648 m 7420 8032 8 026 5314 7 540
Japon 4174 6 744 7 630 8 164 7908 | x(4,9) 7 969 13 827 12 326 m 8 378
Corée 2426 4691 5661 7765 6 645 a 3811 9938 7 606 6 607 6212
Luxcmbourg2 x(2) | 14079 | 18844 18845 | 18 845 m m m m m m
Mexique 1964 1913 1839 2853 2 180 a x(9) x(9) 6 402 5346 2 405
Pays-Bas 5 885 6 266 8 166 7225 7741 7 000 n 13 883 13 883 8719 8 147
Nouvelle-Zélande 4778 4780 5165 7586 6278 6126 7 740 11 002 10 262 8 864 6 342
Norvege 5236 9001 9687 12096 | 10995 x(5) x(9) x(9) 15552 9981 | 10980
Polognez 4130 3312 2971 3131 3055 2956 x(9) x(9) 5593 4883 3592
Portugal? 4808 | 4871 | 6555 6381 | 6473 m|  x9) x(9) | 8787 | 6785 | 6197
Rép. slovaque 2 895 2 806 2430 3026 2716 x(4) x(4) 5783 5783 5131 3139
Espagne 5015 5502 x(5) x(5) 7211 a 9 059 10 301 10 089 7182 7134
Suede 4 852 7532 8 091 8292 8198 2691 x(9) x(9) 15 946 8 281 9156
Suisse? 3853 8 469 9756 16166 | 12861 9119 4163 23137 21734 | 13041 | 12195
Turquie m m m m m m m m m m m
Royaume-Uni 6420 | 6361 x(5)  x(5) | 7167 | x(5)| x(9 x(9) | 13506 | 8842 | 7741
Etats-Unis 8 301 9156 9899 10969 | 10390 m x(9) x(9) 24370 | 21588 | 12788
Moyenne de ’'OCDE 4 888 6252 7437 8366 7804 | 4719 ~ ~ 11512 8102 7527
Total de 'OCDE 5254 6173 ~ ~ 7 736 ~ ~ ~ 15559 | 13141 8553
Moyenne de ’'UE-19 4980 6 055 7462 7 864 7 600 4757 & 6 10474 6 990 7036
8 Brésil? 1215 | 1425 | 1359 899 | 1186 a|  x x(9) | 9994 | 9808 | 1542
.E Chili3 2953 1936 1865 1956 1924 a 3922 7977 6 620 m 2 694
E_ Estonie 1833 3384 3802 4033 3918 4417 2 883 4386 3 869 3867 3768
E\ Israél 3650 4699 x(5) x(5) 5495 4275 8232 11581 10919 8476 6 000
= Féd. de Russie? m xG) | x(5)  x(5) | 1754 | x(5)| 2274 3876 | 3421 | 3155 | 2051
Slovénie? 6364 x(3) | 7994 5565 | 7065 | x(4)| x(9 x(9) | 8573 | 7037 | 7378
l.énnée de référence : 2004.
2. Etablissements publics uniquement (et, pour le Canada, enseignement tertiaire uniquement).
3. Année de référence : 2006.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
Regards sur I'éducation © OCDE 2008 2 3 3



CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L EDUCATION

Tableau B1.1b.
Dépenses annuelles par éléve/étudiant au titre des services éducatifs, des services auxiliaires et de la R&D (2005)
En équivalents USD convertis sur la base des PPA pour le PIB, selon le niveau d’enseignement et le type de service,

B calculs fondés sur des équivalents temps plein
1 Enseignement primaire, secondaire

et post-secondaire non tertiaire Enseignement tertiaire
Services Services
auxiliai auxiliai

(transport, (transport,

restauration restauration

etlogement etlogement

Services assurés par les Services assurésparles | Rechercheet
éducatifs établissements) Total éducatifs établissements) | développement Total
0 @ ® @ © © @

A Australie 6856 286 7142 9 544 654 4381 14 579
§ Autriche 9 046 390 9436 9952 109 4714 14775
< Belgique 7021 285 7 306 7725 321 3915 11 960
E Canada'> 23 7398 439 7 837 13463 1527 5166 20 156
é Rép. tchéque 3801 297 4098 5234 175 1239 6 649
5 Danemark! 8997 a 8997 x(7) a x(7) 14 959
Finlande 5896 714 6610 7575 7 4703 12285
France 6492 964 7456 7015 658 3323 10995
Allemagne 6878 160 7039 7158 614 4674 12 446
Greéce' 5355 138 5493 4459 470 1202 6130
Hongrie? 3668 359 4027 4590 247 1407 6244
Islande' x(3) x(3) 8815 x(7) x(7) x(7) 9474
Irlande 6269 142 6411 7386 x(7) 3082 10 468
Italie? 7111 298 7 410 5011 303 2712 8026
Japon! x(3) x(3) 7343 x(7) x(7) x(7) 12326
Corée 5133 505 5638 6574 33 999 7 606
Luxembourg'-3 x(3) x(3) 15930 m m m m
Mexique 2025 m 2025 5346 m 1056 6402
Pays-Bas 6972 72 7 045 8717 2 5164 13 883
Nouvelle-Zélande x(3) x(3) 5659 8 864 x(7) 1397 10 262
Norveége x(3) x(3) 9975 9 897 84 5571 15552
Pologne’? 3065 99 3165 4881 1 710 5593
Portugalz 5606 40 5646 6785 x(7) 2 002 8787
Rép. slovaque' 2336 404 2740 4273 858 652 5783
Espagne 6152 259 6411 7182 m 2907 10 089
Suede 7067 795 7 861 8281 n 7 666 15946
Suisse? x(3) x(3) 10721 13 041 x(4) 8 694 21734
Turquie m m m m m m m
Royaume-Uni 5723 1105 6 888 7793 1049 4665 13 506
Etats-Unis 9 006 763 9769 18 656 2932 2782 24 370
Moyenne de ’OCDE 5994 387 7065 7976 502 3391 11512
Moyenne de 'UE-19 5970 362 6 840 6 707 321 3220 10474
g Brésil® 3 x(3) x(3) 1287 9 808 x(4) 186 9994
5 Chili* 1842 88 1930 x(7) x(7) x(7) 6620
E_ Estonie x(3) x(3) 3736 3867 x(4) 2 3 869
% Israél 4875 165 5041 7252 1224 2443 10919
= Féd. de Russie’ x(3) x(3) 1754 x(7) x(7) 266 3421
Slovénie? 6770 295 7 065 7016 21 1536 8573

1. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1.1a.
2. Tertiaire de type A uniquement, et année de référence : 2004,

3. Ftablissements publics uniquement (et, pour le Canada, enseignement tertiaire uniquement).

4. Année de référence : 2006.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1

Tableau B1.2.
Répartition (en pourcentage) des dépenses au titre des établissements d’enseignement par rapport aux
effectifs d’éléves/étudiants, selon le niveau d’enseignement (2005)

CHAPITRE B

Ce tableau montre la répartition des dépenses d’éducation par rapport a celle des effectifs
d’éleves/étudiants a chaque niveau d’enseignement. Les effectifs d’éleves/étudiants sont ajustés
a Pexercice budgétaire. Exemple d’interprétation de la premiére et de la deuxiéme colonne :
en République tchéque, Penseignement préprimaire représente 10 % des dépenses au titre des
établissements d’enseignement et 13.4 % des effectifs d’éleves/étudiants.

Primaire,
Préprimaire secondaire et post- Pas d’affectation Tous niveaux
(enfants de 3 ans secondaire non Ensemble du par niveau d’enseignement
et plus) tertiaire tertiaire d’enseignement confondus
v v w) w) w)
s2Ex58, |g88lsd, |g2iolsd, s2ioled, |s2iolsd,
SEEETEE |SEEESEf SEEE<if |SEEE<Ei |SEEf<if
D2 B EE BRI bR BRI P E R E P bR L BELEE
Pemiiiaen il iatgn il il t Rl iatennElis
s bR B aa B
R I RO R TP RO P R P RO (PRl EECh RO E Pl RO
) () (€] *) ©)
2 Australie m 2.9 m 81.3 15.6 m 0.2 100
8 Autriche 8.9 13.4 67.6 70.8 23.5 15.7 a a 100 100
E Belgique 9.8 15.6 67.7 71.2 20.5 13.2 2.0 n 100 100
¢ Canada m m m m m m m m m m
"E Rép. tchéque 10.0 13.4 65.0 71.4 22.4 15.2 2.6 n 100 100
% Danemark! 10.8 19.7 60.3 65.3 23.0 15.0 6.0 n 100 100
:E‘ Finlande 6.4 10.7 64.7 72.0 29.0 17.3 n n 100 100
France 11.3 17.6 66.8 67.4 21.9 15.0 n n 100 100
Allemagne 9.9 13.8 66.6 72.9 21.4 13.3 2.1 0.1 100 100
Grece x(2) x(2) 66.5 70.2 33.5 29.8 n n 100 100
Hongrie2 15.3 16.1 59.8 68.9 20.2 15.0 4.7 n 100 100
Islande! 9.5 13.1 67.4 71.4 15.5 15.2 7.7 n 100 100
Irlande 0.1 0.1 74.7 82.8 25.3 17.2 n n 100 100
Italie? 9.6 11.6 70.0 69.7 20.4 18.7 n n 100 100
Japon! 4.1 8.4 61.7 71.7 27.1 18.8 7.0 1.1 100 100
Corée 1.8 4.7 60.5 67.6 33.5 27.8 4.2 n 100 100
Luxembourg m m m m m m m m m m
Mexique 10.8 13.2 66.9 79.3 20.1 7.5 2.3 n 100 100
Pays-Bas 7.3 9.9 67.2 75.6 25.4 14.5 n n 100 100
Nouvelle-Zélande 4.9 6.6 70.9 79.6 22.4 13.9 1.7 n 100 100
Norvege 5.8 11.9 66.7 72.2 22.9 15.9 4.6 n 100 100
Pologne? 10.6 9.4 64.9 74.7 24.5 16.0 n n 100 100
Portugal? 6.0 7.9 68.2 75.9 22.6 16.2 3.2 n 100 100
Rép. slovaque! 11.3 12.4 65.4 76.1 20.8 11.5 2.6 a 100 100
Espagne 13.1 17.7 62.7 66.1 24.2 16.2 n n 100 100
Suede 8.5 14.9 66.0 71.5 25.5 13.6 n n 100 100
Suisse? 4.0 10.5 68.6 77.5 25.8 12.0 1.6 n 100 100
Turquie m m m m m m m m m m
Royaume-Uni 4.8 5.7 73.9 82.2 21.6 12.2 a a 100 100
Etats-Unis 5.8 8.7 57.1 72.5 37.1 18.9 n n 100 100
Moyenne de ’OCDE 8.0 11.1 66.1 73.2 24.2 16.0 2.0 n 100 100
] Brésil!> 2 8.4 10.5 74.2 86.9 17.4 2.6 n n 100 100
T Chili3 7.9 7.2 55.2 77.6 36.9 15.1 n n 100 100
g Estonie 7.2 13.9 69.2 65.2 23.0 20.9 0.6 n 100 m
;: Israél 10.4 17.3 55.9 67.6 23.6 13.2 10.1 1.9 100 100
£ Féd. de Russie? 13.9 m 49.8 m 21.1 m 15.2 m 100 m
Slovénie? 9.6 11.0 68.6 70.5 21.8 18.5 n n 100 100
1. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1.1a.
2. Etablissement publics uniquement.
3. Année de référence : 2006.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
Regards sur I'éducation © OCDE 2008 2 3 5



CHAPITRE B

Tableau B1.3a.

LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L EDUCATION

Dépenses par éleve au titre des établissements d’enseignement cumulées sur la durée théorique

des études primaires et secondaires, tous services confondus (2005)
En équivalents USD convertis sur la base des PPA pour le PIB, selon le niveau d’enseignement

Durée théorique moyenne des études Dépenses par éleve cumulées sur la durée théorique
primaires et secondaires (en années) des études primaires et secondaires (en USD)
v ¢ o 8
< E . Bk = 2
% | ¢ g | %gs % | ¢ g| Tz | sz
£ 5% | 2%% | 23T £ | 38 | E2f | zE | £i%
& &5 | a2 | £88 & &3S Ag2 | &2 | £88
0 &) ® @ ©) © 0 ® ©
A Australie 7.0 4.0 2.0 13.0 41 946 31721 18 446 50 168 92113
§ Autriche 4.0 4.0 4.0 12.0 33 034 38019 40 114 78 132 111 167
-E Belgique 6.0 2.0 4.0 12.0 39 889 x(8) x(8) 46 385 86 275
£ Canada! 6.0 3.0 3.0 12.0 x(9) x(9) x(9) x(9) 94 040
é Rép. tchéque 5.0 4.0 4.0 13.0 14 058 19 456 19 320 38 776 52834
E\ Danemark 6.0 4.0 3.0 13.0 51080 34 426 30 590 65016 116 096
= Finlande 6.0 3.0 3.0 12.0 33343 26 625 19 324 45 949 79 292
France 5.0 4.0 3.0 12.0 26 824 31522 30933 62 456 89 280
Allemagne 4.0 6.0 3.0 13.0 20 055 37 199 30 845 68 045 88 100
Gréce 6.0 3.0 3.0 12.0 30 874 x(8) x(8) 50536 | 81410
Hongrie2 4.0 4.0 4.0 12.0 17752 15973 14453 30425 48 177
Islande 7.0 3.0 4.0 14.0 64 778 26 955 32016 58972 123 750
Irlande 8.0 3.0 2.5 13.5 45 859 22 057 19 200 41258 87 116
Italie? 5.0 3.0 5.0 13.0 34175 22796 38 408 61203 95 378
Japon 6.0 3.0 3.0 12.0 40 463 22 890 24 492 47 382 87 845
Corée 6.0 3.0 3.0 12.0 28 143 16 984 23296 40 280 68 424
Luxemb()ul‘g2 6.0 3.0 4.0 13.0 84 475 56 533 75 381 131914 216 389
Mexique 6.0 3.0 3.0 12.0 11 476 5517 8 558 14 075 25551
Pays-Bas 6.0 2.0 3.0 11.0 37 599 16 331 21 674 38 005 75 604
Nouvelle-Zélande 6.0 4.0 3.0 13.0 28 682 20 661 22759 43 420 72102
Norvege 7.0 3.0 3.0 13.0 63 006 29 062 36 289 65 351 128 357
Pologne2 6.0 3.0 4.0 13.0 19 871 8912 12522 21 434 41 305
Portugal2 6.0 3.0 3.0 12.0 29226 19 665 19 143 38 809 68 034
Rép. slovaque 4.0 5.0 4.0 13.0 11224 12 150 12 103 24 253 35477
Espagne 6.0 4.0 2.0 12.0 33015 x(8) x(8) 43 268 76 282
Suede 6.0 3.0 3.0 12.0 45194 24 274 24 877 49 151 94 345
Suisse? 6.0 3.0 3.5 12.5 50 814 29269 56 582 85851 136 664
Tut‘(:luie2 8.0 a 3.0 11.0 m a m m m
Royaume-Uni 6.0 3.0 3.5 12.5 38 165 x(8) x(8) 46 585 84 750
Etats-Unis 6.0 3.0 3.0 12.0 54936 29 696 32907 62 603 117 538
Moyenne de ’'OCDE 5.9 3.3 3.3 12.4 36112 ~ ~ 51374 87720
§ Brésil? 4.0 4.0 3.0 11.0 5701 5436 2 697 8133 13 834
g Chili? 6.0 2.0 4.0 12.0 11614 3730 7 825 11 555 23169
g_ Estonie 6.0 3.0 3.0 12.0 20303 11 406 12 098 23 504 43 807
£ lIsradl 6.0 3.0 3.0 12.0 28193 x(8) x(8) 32972 | 61165
Féd. de Russie? 4.0 5.0 2.0 11.0 x(9) x(9) x(9) x(9) 19 296
Slovénie? 6.0 3.0 3.0 12.0 x(6) 71947 16 695 88 642 88 642

1. Année de référence : 2004.

2. Etablissements publics uniquement.

3. Année de référence : 2006.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink WS http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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Pays membres de ’'OCDE

Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1

Tableau B1.3b.
Dépenses par étudiant au titre des établissements d’enseignement cumulées sur la durée moyenne

des études tertiaires, tous services confondus (2005)
En équivalents USD convertis sur la base des PPA pour le PIB, selon le type de programme

CHAPITRE B

Durée moyenne des études tertiaires

(en années)

Dépenses par étudiant cumulées sur
la durée moyenne des études tertiaires

(en USD)

Tertiaire de

Tertiaire de

type A et type A et
programmes programmes
de recherche de recherche
Tertiaire de de haut Ensemble du | Tertiaire de de haut Ensemble du
type B niveau tertiaire type B niveau tertiaire
Méthode! 1) ) 3) ) ) (6)
Australie CM m 2.87 m m 44768 m
Autriche CM 2.78 5.60 5.30 31677 84 156 78 308
Belgique cM 2.41 3.67 2.99 x(6) x(6) 35 761
Canada m m m m m m
Rép. tchéque m m m m m m
Danemark AF 2.10 3.84 3.70 x(6) x(6) 55348
Finlande CM a 4.85 4.85 a 59582 59 582
France? CM 3.00 4.74 4.02 28 448 54 444 44202
Allemagne CM 2.37 6.57 5.36 16 450 87 688 66 758
Greéce CM 5.00 5.26 5.25 17 084 40 299 32 185
Hongrie3 CM 2.00 4.05 4.05 9098 25627 25289
Islande cM x(3) x(3) 3.69 x(6) x(6) 34 960
Irlande CM 2.21 4.02 3.24 x(6) x(6) 33916
Italie? AF m 5.14 5.01 m 41 285 40 212
Japon CM 2.11 4.51 4.07 16 815 62 359 50 167
Corée CM 2.07 4.22 3.43 7 889 41938 26 089
Luxembourg m m m m m m
Mexique AF x(3) 3.42 3.42 x(6) x(6) 21896
Pays-Bas CM a 5.24 5.24 a 72 746 72 746
Nouvelle-Zélande CM 1.87 3.68 3.05 14 475 40 489 31298
Norvege CM m m m m m m
l:’Ologn(-‘:3 CM m 3.68 m m m m
Portugal m m m m m m
Rép. slovaque AF 2.47 3.90 3.82 m 22 555 22 555
Espagne CM 2.15 5.54 4.66 19478 57 069 47015
Suéde CM 2.26 4.93 4.68 x(6) x(6) 74 629
Suisse? CM 2.19 5.45 3.62 9103 126 160 78 771
Turquie CM 2.73 2.37 2.65 x(6) x(6) m
Royaume-Uni? cM 3.52 5.86 4.34 x(6) x(6) 58 654
Etats-Unis m m m m m m
Moyenne de ’OCDE 2.28 4.50 4.11 ~ ~ 47 159

1. La durée moyenne des études tertiaires a été calculée soit selon la méthode par chaine (CM), soit selon une formule d’approximation (AF).

2. La durée moyenne des ¢tudes tertiaires est estimée sur la base de données nationales.

3. Etablissements publics uniquement.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L'EDUCATION

Tableau B1.4.
Dépenses annuelles par éléve/étudiant au titre des établissements d’enseignement, tous services confondus,
en proportion du PIB par habitant (2005)

Selon le niveau d’enseignement, calculsfondés sur des équivalents temps plein

) . . Tertia'ir.e @

"; Secondaire - (y compris les activités de R&D) .g“ g g

= 2 L e | &

X 5 3 & & Rgs Sa 2

PR ° o 2 < ° o ES s 5% e

£ B ) o @ T o = 3 S E . © Ty, =

B2 oz | 2E BE | 2E | Sp | p gEE_| 2y 2gi £

=3 = o< R < o .= B Ewg o & 3 -2 £

Bz E |85 25| §5 | iF | & £i2f GE|fiF &

£ | £ | £% &% 23 £ & EgfE| 8F |£%E 3

wleoloeo oloe | el o @® © | ay | ay

g Australie m 18 23 27 25 23 25 46 43 30 25
8 Autriche 19 24 28 29 29 x(4) 33 44 43 29 31
< Belgique 15 21 x(5)  x(5) 24 x(5) | x(9) x(9) 37 25 25
g Canada'>? x(5) x(5) x(5) x(5) 24 x(7) m 61 m m m
E Rép. tchéque 17 14 24 24 24 10 15 35 33 27 22
% Danemark 16 25 26 30 28 | x4,9 | x(9 x(9) 44 m 30
&~ Finlande 14 18 29 21 24 x(5) n 40 40 25 25
France 16 18 27 35 30 15 32 39 37 26 27
Allemagne 18 16 20 34 25 35 23 44 41 25 26
Gréce x(2) 20 | xG5) x5 33 29 13 30 24 19 22
Hongrie2 26 26 23 21 22 28 27 37 37 28 26
Islande 19 26 25 23 2% | x4,9 | x(9 x(9) 27 m 25
Irlande 14 15 19 20 20 15 | x(9) x(9) 28 19 19
Italie? 22 25 27 28 28 m 27 29 29 19 27
Japon 14 22 25 27 26 x(4,9) 26 46 41 m 28
Corée 11 22 27 36 31 a 18 42 36 31 29
Luxembourg? x(2) 20 27 27 27 x(5) m m m m m
Mexique 17 17 16 25 19 a | x9) x(9) 57 47 21
Pays-Bas 17 18 24 21 22 20 n 40 40 25 23
Nouvelle-Zélande 19 19 21 30 25 25 31 44 41 36 25
Norvége 11 19 20 25 23 x(5) | x(9) x(9) 33 21 23
Pologne2 30 24 22 23 23 22 28 42 41 36 26
Portugal?® 24 24 33 32 32 m | x(9) x(9) 44 34 31
Rép. Slovaque 18 18 15 19 17 x(4) x(4) 36 36 32 20
Espagne 18 20 | xG) x5 26 a 33 38 37 26 26
Suéde 15 23 25 25 25 8| x©9) x(9) 49 25 28
Suisse? 11 24 27 46 36 26 12 65 61 37 34
Turquie m m m m m m m m m m m
Royaume-Uni 20 20 x(5) x(5) 23 x(5) x(9) x(9) 43 28 25
Ftats-Unis 20 22 24 26 25 m | x(9) x(9) 58 52 31
Moyenne de ’'OCDE 18 21 24 27 26 17 22 42 40 29 26
Moyenne de I'UE-19 18 20 24 27 25 15 22 41 38 29 25

§ Brésil? 13 15 15 10 13 a x(9) x(9) 108 106 17
E chili® 23 15 15 15 15 a| 31 63 52 m 21
‘g Estonie 11 20 23 24 24 27 17 26 23 23 23
£, Israél 16 21 x(5)  x(5) 24 19 36 51 48 m 26
= Féd. de Russie? m x(5) x(5) x(5) 16 x(5) 21 36 32 m 19
Slovénie? 28 | x(3) 35 24 31 x®) | x(9) x(9) 37 31 32

1. Année de référence : 2004.

2. Etablissements publics uniquement (et, pour le Canada, enseignement tertiaire uniquement).
3. Année de référence : 2006.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).

Les x}/mbo]es Ieprésentant les données manquante.rﬁgurent dans le Guide du lecteur.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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Quel est le montant des dépenses par éléve/étudiant ? — INDICATEUR B1

Tableau B1.5.

CHAPITRE B

Variation des dépenses par éleve/étudiant au titre des établissements d’enseignement,

tous services confondus, en fonction de différents facteurs, selon le niveau d’enseignement (1995, 2000, 2005)
Indice de variation entre 1995, 2000 et 2005 (Déflateur du PIB 2000=100, prix constants )

Primaire, secondaire et post-secondaire non
tertiaire Tertiaire
Variation Variation Variation Variation
Variation des des effectifs des dépenses | Variation des des effectifs des dépenses
dépenses d’éleves ar éleve dépenses d’éleves ar éleve
(2000=100) (2000=100) (2000=100) (2000=100) (2000=100) (2000=100)
1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005
A Australie 74 113 94 103 79 109 91 122 83 110 110 111
§ Autriche 94 103 m 99 m 104 98 133 91 97 108 137
< Belgique m 107 m 112 m 9% m 102 m 106 m 9
§ Canadal 23 106 116 m 101 m 115 75 117 m m m m
§ Rép. tcheque 116 130 107 93 109 139 101 153 64 138 159 111
¢. Danemark! 84 116 96 105 87 110 91 116 96 102 95 114
= Finlande 89 123 93 105 96 117 90 116 89 105 101 110
France 90 101 m 98 m 103 91 107 m 105 m 102
Allemagne 94 99 97 98 97 102 95 106 104 108 91 98
Grece' 64 128 107 99 60 129 66 236 68 148 97 159
Hongrie? 100 147 105 93 95 158 74 126 58 151 128 83
Islande m 140 99 106 m 133 m 177 79 148 m 120
Irlande 83 152 105 103 79 147 57 102 86 120 66 85
Italie? 103 107 102 101 101 105 79 112 101 112 79 100
Japon! 98 101 113 92 86 110 88 106 99 101 88 105
Corée m 149 107 98 m 152 m 130 68 107 m 122
Luxembourg m m m m m m m m m m m m
Mexique 81 125 93 106 87 118 77 137 77 121 101 113
Pays-Bas 84 120 98 103 86 116 94 111 99 118 95 94
Nouvelle-Zélande* 71 108 m m m m 105 118 m m m m
Norvége* 94 113 89 106 107 106 107 117 100 114 106 103
Pologne} 70 112 110 88 64 128 59 174 55 125 107 139
Portugal® 76 102 105 90 72 113 73 142 77 111 96 128
Rép. slovaque! 96 136 105 93 91 147 81 149 72 140 112 106
Espagne 99 108 119 94 84 115 72 114 100 93 72 123
Suede 81 113 86 102 94 112 81 116 83 121 98 95
Suisse® * 101 110 95 102 107 108 74 133 95 127 78 105
Turquie m m m m m m m m m m m m
Royaume-Uni 87 140 87 109 100 129 98 149 89 118 110 126
Etats-Unis 80 108 95 102 83 105 70 118 92 113 77 104
Moyenne de ’'OCDE 89 119 100 100 89 119 83 130 84 118 99 111
Moyenne de 'UE-19 89 119 101 99 88 120 82 131 83 118 101 111
¢ Brésilb >+ 82 141 85 102 96 139 78 118 79 142 98 83
.g Chili® 54 99 88 101 62 98 61 112 76 146 80 77
é_ Estonie* 77 130 96 83 79 158 68 113 60 117 113 96
E\ Israél 86 106 85 101 100 105 77 108 74 119 105 90
Féd. de Russie m 154 m m m m m 228 m m m m
Slovénie m m m m m m m m m m m m
1. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1.1a.
2. A’nnée de référence: 2004 (et non 2005).
3. Etablissements publics uniquement (et, pour le Canada, enseignement tertiaire uniquement).
4. Dépenses publiques uniquement.
5. Année de référence : 2006 (et non 2005).
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/424747005288
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QUELLE PART DE LEUR RICHESSE NATIONALE LES PAYS
CONSACRENT-ILS A PEDUCATION ?

La part du produit intérieur brut (PIB) consacrée a I’éducation montre la priorite
que chaque pays y accorde par rapport aux autres postes de dépenses. Les droits
de scolarité et les investissements effectués dans I’¢éducation par les entités privees
autres que les menages (voir I'indicateur B5) contribuent largement a la variation
du budget global que les pays de I’OCDE affectent a leur systeme d’éducation, en

particulier dans l’enseignement tertiaire.

Points clés

Graphique B2.1. Dépenses au titre des établissements d’enseignement en
pourcentage du PIB, tous niveaux d’enseignement confondus (1995, 2000, 2005)
Ce graphique évalue I'investissement dans I"éducation sur la base de la part du revenu national
consacrée au financement des établissements d’enseignement en 1995, 2000 et 2005. II tient

compte des dépenses directes et indirectes de sources publiques et privées.

(12005 2000 41995

Les pays de I’OCDE consacrent 6.1 % de leur PIB cumulé au financement de leurs établissements
d’enseignement. Entre 1995 et 2005, la croissance des dépenses d’éducation n’a pas suivi celle
de la richesse nationale dans pres de la moiti¢ des 28 pays membres ou partenaires de I’OCDE
dont les données sont disponibles.
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1. Année de référence : 2004 (et non 2005).

2. Dépenses publiques uniquement (et, pour la Suisse, enseignement tertiaire uniquement).

3. Année de référence : 2006 (et non 2005).

Les pays sont classés par ordre décroissant des dépenses totales publiques et privées au titre des établissements
d’enseignement en 2005.

Source : OCDE. Tableau B2.1. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink S=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/424838725347
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Autresfaits marquants

= Quelque 60 % des dépenses au titre des ¢tablissements d’enseignement, soit 3.7 %
du PIB cumulé de I'OCDE, sont consacrées a |’enseignement primaire, secondaire
et post-secondaire non tertiaire. En proportion du PIB, I'lslande dépense pres du
double de la Grece.

® L’enseignement tertiaire représente pres d’un tiers des dépenses cumulées de
I’OCDE au titre des ¢tablissements d’enseignement (soit 2.0 % du PIB cumule).
Au Canada et aux Ftats- Unis, ce niveau d’enseignement absorbe jusqu’a 40 % des
dépenses au titre des etabhssernents d’enseignement.

¥ Le Canada, la Corée et les Etats-Unis consacrent entre 2.4 et 2.9 % de leur PIB
a leurs etabhssements d’enseignement tertiaire. C’est ¢galement en Corce et aux
Etats-Unis et, dans les pays partenaires, au Chili (1.8 %) que la part des dépenses
prlvees est la plus ¢levee dans I’enseignement tertiaire. En proportlon de leur PIB,
les Etats-Unis affectent a I’ enseignement tertiaire un budget qui represente plus du
triple de celui de I'talie et de la République slovaque et pres du quadruple de celui
de deux pays partenaires, en I’occurrence le Brésil et la Fédération de Russie.

® Les titulaires d'un diplome de fin d’¢tudes secondaires et tertiaires sont plus
nombreux que jamais. Dans de nombreux pays, cette augmentation est allée de pair
avec des investissements financiers massifs. Tous niveaux d’enseignement confondus,
les investissements publics et prives dans I’éducation ont progresse de 8 % au moins
en valeur reelle entre 1995 et 2005 dans tous les pays. Ils ont augmente de 42 %
en moyenne dans les pays de 'OCDE. Dans deux tiers des pays, leur hausse est
geénéralement plus sensible dans I’enseignement tertiaire que dans I’enseignement
primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire considere dans son ensemble.

® En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les dépenses tous niveaux d’enseignement
confondus ont augment¢ a un rythme relativement plus soutenu que le PIB entre
1995 et 2005. En proportion du PIB, les dépenses au titre des établissements
d’enseignement ont progress¢ de plus de 0.8 point de pourcentage durant cette
période au Danemark, en Grece, au Mexique et au Royaume-Uni.

= Toutefois, les dépenses au titre des ¢tablissements d’enseignement et le PIB n’ont
pas progressé a un rythme similaire durant cette période. En moyenne, les dépenses
tous niveaux d’enseignement confondus ont augmenté dans une proportion
legerement moindre que le PIB (17 et 20 %, respectivement) entre 1995 et 2000,
puis dans une proportion sensiblement supérieure entre 2000 et 2005 (21 et 14 %
respectivement). Tous niveaux d’enseignement confondus, la part que les dépenses
d’¢ducation représentent dans le PIB a progressé durant ces deux périodes de cing
ans dans 7 des 28 pays membres ou partenaires de I'OCDE dont les données sont
comparables.

® Dans la plupart des pays, les dépenses au titre de I”enseignement primaire, secondaire
et post—secondaire non tertiaire ont progressé aun rythme moins soutenu que le PIB
entre 1995 et 2000, mais plus soutenu que le PIB entre 2000 et 2005. En moyenne
toutefois, la part de ces dépenses dans le PIB n’a pas vari¢ durant cette période de
dix ans.

® Les depenses au titre de I’enseignement tertiaire ont progress¢ a un rythme aussi,
voire plus soutenu que le PIB entre 1995 et 2005. L’accroissement est plus marqué
entre 2000 et 2005 dans pres de deux tiers des 28 pays de I’OCDE dont les donnees
sont comparables. Entre 2000 et 2005, le PIB n’a augment¢ a un rythme plus soutenu
que les dépenses au titre de I’ enseignement tertiaire qu’en Belgique et en Irlande et,
dans les pays partenaires, qu’au Chili.

INDICATEUR B2
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CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L EDUCATION

Contexte

Cetindicateur examine la partrelative de larichesse nationale qui est consacrée aux établissements
d’enseignement. Les depenses d’¢ducation constituent un investissement qui contribue a
promouvoir la croissance économique, a accroitre la productivite, a favoriser I’épanouissement
personnel et le développement social et a réduire les inégalités sociales. La part du PIB consacrée
a I’éducation montre la priorité que chaque pays y accorde par rapport aux autres postes de
dépenses. La part du total des ressources financieres affectée a I’éducation résulte d’un choix
effectu¢ dans chaque pays de ’OCDE. Ce choix est collectif, puisqu’il implique les pouvoirs
publics, les entreprises, les ¢leves / étudiants et leur famille. Il déepend aussi en partie de la taille
de la population en age scolaire et du taux de scolarisation. Tant que les rendements social et prive
de cet investissement sont suffisants, les conditions propres a accroitre les taux de scolarisation
et I'investissement global sont réunies.

Cet indicateur propose également une étude comparative de I’évolution de I'investissement
dans I’¢ducation au fil du temps. Lorsqu’ils décident du budget a consacrer a I’¢ducation, les
pouvoirs publics doivent tenir compte des pressions a la hausse des depenses dans des domaines
tels que la rémunération des enseignants et les infrastructures scolaires. Cet indicateur peut
servir de repere a cet égard, car il évalue le volume de I'investissement dans I’enseignement, en
valeur absolue et par rapport a la richesse nationale, et suit son évolution au fil du temps dans les
différents pays de I’OCDE.

Observations et explications

Ce qu’inclut et exclut cet indicateur

Cet indicateur porte sur les dépenses au titre des écoles, universités et autres ¢tablissements
publics ou prives dont la vocation est d’enseigner ou de fournir des services d’appui en maticre
d’éducation. Ces dépenses ne se limitent pas aux services d’é¢ducation, elles comprennent
¢galement les dépenses publiques et privees au titre des services auxiliaires destinés a aider les
¢leves / ¢tudiants et leur famille (par exemple, le logement et les transports scolaires), pour autant
qu’ils sont proposés par I'intermediaire des établissements d’enseignement. Dans I’ enseignement
tertiaire, les activités de recherche et de développement (R&D) peuvent représenter un poste
important de dépenses. Leur part de dépenses est incluse dans cet indicateur lorsque les activités

de R&D sont menées par des ¢tablissements d’enseignement.

Les dépenses en matiere de biens et services d’éducation ne sont pas toutes effectuces au sein
des ¢tablissements d’enseignement. Les familles peuvent par exemple acheter du matériel et des
manuels scolaires ou recourir aux services d’un professeur particulier en dehors des établissements
d’enseignement. Dans I’enseignement tertiaire, les frais de subsistance et le manque a gagner des
¢tudiants pendant leur formation peuvent représenter une part importante du cotit de I’éducation.
Toutes ces dépenses effectuces en dehors des ¢tablissements d’enseignement sont exclues de cet
indicateur, méme si elles font I’ objet d’aides publiques. Le financement public des cotits d’éducation
en dehors des ¢tablissements d’enseignement est ¢tudi¢ dans le cadre des indicateurs B4 et B5.

Linvestissement global en proportion du PIB

Tous les pays de I'OCDE investissent une part importante de leurs ressources nationales
dans I’éducation. Sources de financement publiques et privées confondues, ils consacrent
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collectivement 6.1 % de leur PIB cumulé au financement des ¢tablissements d’enseignement
préprimaire, primaire, secondaire et tertiaire. Dans les conditions actuelles d’austérit¢ budgétaire,
les postes de dépenses de cette ampleur sont surveilles de pres par les pouvoirs publics, soucieux

de revoir a la baisse ou de limiter leur croissance.

Les dépenses les plus ¢levées au titre des ctablissements d’enseignement sont observées en
Corée, au Danemark, aux Etats-Unis et en Islande et, dans les pays partenaires, en Israél, ou,
sources publiques et privées confondues, elles représentent au moins 7 % du PIB. Viennent
ensuite le Mexique et la Nouvelle-Zélande, pour lesquels la part de ces dépenses dans le PIB est
supcrieure a 6.5 %. Toutefois, 7 des 28 pays membres et 3 des 6 pays partenaires de I’'OCDE
dont les données sont disponibles consacrent moins de 5 % de leur PIB au financement de leurs
ctablissements d’enseignement. En Grece et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie,
ces dépenses ne representent respectivement que 4.2 et 3.8 % du PIB (voir le tableau B2.1).

Dépenses au titre des établissements d’enseignement par niveau d’enseignement

\

C’est au niveau préprimaire que les dépenses varient le plus entre les pays. A ce niveau
d’enseignement, les dépenses ne représentent pas plus de 0.2 % du PIB en Australie, en
Coré¢e et en Irlande, mais elles atteignent ou dépassent 0.8 % au Danemark, en Hongrie et en
Islande et, dans les pays partenaires, en Israél (voir le tableau B2.2). Les écarts de dépenses
observés au niveau préprimaire s’expliquent principalement par les taux de scolarisation des
tres jeunes enfants (voir I'indicateur C2). Toutefois, ils sont parfois imputables aussi au degre
variable selon lequel les pays incluent les structures privées d’accueil préprimaire dans cet
indicateur. En Irlande par exemple, I’enseignement préprimaire est essentiellement assure par
des etablissements privés qui ne sont pas encore inclus dans la collecte nationale de données.
Il y a lieu de souligner par ailleurs que les ¢tablissements d’enseignement couverts par cet
indicateur ne sont pas les seuls a proposer un encadrement préprimaire de qualite : d’autres
structures d’accueil existent bien souvent en dehors du cadre institutionnel. Une certaine
prudence s’impose donc avant de tirer des conclusions sur les conditions d’acces et la qualité

de I’encadrement préprimaire.

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, quelque 60 % des dépenses au titre des établissements
d’enseignement sont consacrc¢es a I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire
non tertiaire. Ces niveaux absorbent la majeure partie du budget allou¢ aux établissements
d’enseignement, soit I’eéquivalent de 3.7 % du PIB cumulé¢ de 'OCDE, ce qui s’explique
par la scolarisation quasi géneralisce dans I’enseignement primaire et dans le premier cycle
de I’enseignement secondaire et par les taux ¢levés de scolarisation dans le deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire (voir les indicateurs C1 et C2). Parallelement, les dépenses
unitaires nettement plus ¢levées dans le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire et dans
I’enseignement tertiaire donnent lieu a un investissement global bien plus important que ne

pourraient le suggérer leurs seuls effectifs.

Pres d’un tiers des dépenses cumulées de ’OCDE au titre des ¢établissements d’enseignement
est consacre a I’enseignement tertiaire. L’investissement varie davantage entre les pays de
I’OCDE a ce niveau d’enseignement a cause des grandes différences observées dans les filieres
proposées aux ¢tudiants, la durée des ¢tudes et I’organisation de I’enseignement. Le Canada, la
Corée et les Etats-Unis consacrent entre 2.4 et 2.9 % de leur PIB a I’enseignement tertiaire.
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Graphique B2.2. Dépenses au titre des établissements d’enseignement
en pourcentage du PIB (2005)

Dépenses publiques et privées, selon le niveau d’enseignement, la provenance des fonds et I’année

B Dépenses privées au titre des établissements d’enseignement
B Dépenses publiques au titre des établissements d’enseignement
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1. Dépenses publiques uniquement (en Suisse, pour I’enseignement tertiaire uniquement).

2. Année de référence : 2004.

3. Année de référence : 2006.

Les pays sont classés par ordre décroissant des dépenses publiques et privées au titre des établissements d’enseignement primaire,
secondaire et post-secondaire non tertiaire.

Source : OCDE. Tableau B2.4. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink S=P http://dx.doi.org/10.1787/424838725347
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La Corée et les Etats-Unis et, dans les pays partenaires, le Chili sont ¢galement les pays ou la
part des dépenses privees est la plus ¢levee dans I’enseignement tertiaire. Le Danemark et la
Finlande et, dans les pays partenaires, le Chili et Israél affichent ¢galement des niveaux ¢leves
de dépenses : ils consacrent au moins 1.7 % de leur PIB aux établissements d’enseignement
tertiaire. A autre extréme, en Belgique, en France, en Islande, au Mexique, au Portugal, au
Royaume-Uni et en Suisse, la part du PIB affectee aux ctablissements d’enseignement tertiaire
est inferieure a la moyenne de I’OCDE, mais celle consacree aux établissements d’enseignement
primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire y est supérieure a la moyenne (voir le
graphique B2.2). En Suisse, le haut niveau du PIB et le taux de scolarisation relativement modere
dans I’enseignement tertiaire expliquent pourquoi les dépenses unitaires sont parmi les plus
¢levees a ce niveau, malgre la part assez faible du PIB consacrée aux établissements tertiaires
(voir les tableaux B2.1 et B1.1a).

Evolution des dépenses globales d'éducation entre 1995, 2000 et 2005

Les titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires et tertiaires sont plus nombreux que
jamais (voir I'indicateur A1). Dans de nombreux pays, I’augmentation des effectifs scolarisés a ces
niveaux d’enseignement est allée de pair avec des investissements financiers massifs. Tous niveaux
d’enseignement confondus, les investissements publics et prives dans I’¢éducation ont augmente
dans tous les pays de 8 % au moins en valeur réelle entre 1995 et 2005. Ils ont progressé de 42 %
en moyenne dans les pays de I’OCDE. Les dépenses au titre des ¢tablissements d’enseignement
ont augmente dans des proportions comprises entre 30 et 50 % en Australie, au Danemark,
aux Etats-Unis, en Finlande, en Nouvelle-Zélande, aux Pays-Bas, au Portugal, en Republique
slovaque et en Suede. Cette augmentation a méme dépassé la barre des 50 % en Grece, en
Hongrie, en Irlande, au Mexique, en Pologne et au Royaume-Uni et, dans les pays partenaires,

au Brésil, au Chili et en Estonie (voir le tableau B2.3).

Ces différences sont imputables en partie a la variation de la population en age scolaire, mais
pour les interpréter valablement, il convient aussi de les rapporter a I’évolution de la richesse
nationale. En Irlande par exemple, les dépenses d’education tous niveaux d’enseignement
confondus ont progressé de plus de 80 % entre 1995 et 2005, mais le PIB a plus que double
durant cette période (voir le tableau B2.3). En moyenne, dans les 28 pays dont les données
de 1995 et de 2005 sont disponibles, les dépenses d’¢ducation tous niveaux d’enseignement
confondus ont augmenté¢ a un rythme plus soutenu que le PIB. En proportion du PIB, les
dépenses d’éducation ont progresse de plus de 0.8 point de pourcentage durant cette période
au Danemark (de 6.2 %a 7.4 %), en Grece (de 2.6 % a 4.2 %), au Mexique (de 5.6 %a 6.5 %)
et au Royaume-Uni (de 5.2 % a 6.2 %). Toutefois, les dépenses au titre des établissements
d’enseignement ont augmenté a un rythme plus faible que le PIB dans plus d’un tiers des
28 pays membres ou partenaires de I’OCDE dont les données sont disponibles. Les ¢carts
les plus sensibles s’observent en Autriche, au Canada, en Espagne, en France et en Irlande et,
dans les pays partenaires, en Estonie, ot la part du PIB consacrée a I’¢ducation a diminue d’au
moins 0.5 point de pourcentage entre 1995 et 2005 (voir le tableau B2.1), essentiellement
en raison de la diminution des dépenses en proportion du PIB dans I’enseignement primaire,

secondaire et post—secondaire non tertiaire.
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Graphique B2.3. Variation des dépenses au titre des établissements
d’enseignement et variation du PIB (2000, 2005)

(2000 = 100, 2005 prix constants)
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