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PREFACIO - 3

Prefacio

Los problemas de fiscalidad internacional nunca habian ocupado un lugar tan
prioritario en las agendas politicas como hoy en dia. La integracion de las economias
y los mercados nacionales se ha intensificado de manera sustancial en los ultimos afios
colocando, asi, contra las cuerdas al sistema fiscal internacional, disefiado hace mas de
un siglo. Las normas actuales han dejado al descubierto una serie de puntos débiles que
generan oportunidades para la erosion de las bases imponibles y el traslado de beneficios
(BEPS, por sus siglas en inglés), lo que exige decisiones drasticas y determinacion por
parte de los responsables politicos con miras a restablecer la confianza en el sistema
tributario internacional y asegurarse de que los beneficios tributen alli donde se desarrollen
efectivamente las actividades economicas y se genere valor.

En septiembre de 2013, a raiz de la publicacion del informe titulado Lucha contra la
erosion de la base imponible y el traslado de beneficios en febrero de 2013, los paises de
la OCDE y del G-20 avalaron y adoptaron un Plan de Acciéon conformado por 15 lineas
de actuacion o «acciones» para dar respuesta a los problemas BEPS. Dicho Plan de accion
y las 15 medidas que lo conforman giran en torno a tres pilares fundamentales: dotar de
coherencia a las normas de Derecho interno que afectan a las actividades transfronterizas;
reforzar el criterio de actividad sustancial contemplado por las normas internacionales en
vigor y, por ultimo, mejorar la transparencia y la seguridad juridica.

Desde entonces, todos los paises de la OCDE y del G-20 han trabajado de manera
conjunta y en condiciones de igualdad, habiendo igualmente manifestado su postura y
aportado sus puntos de vista la Comision Europea a lo largo de todo el proceso atinente al
Proyecto BEPS. Los paises en desarrollo han participado extensa y activamente a través
de diversos y diferentes mecanismos, incluida la participacion directa en el Comité de
Asuntos Fiscales (CAF). Adicionalmente, organismos fiscales regionales como el Foro
Africano de Administracion Tributaria (ATAF, por sus siglas en inglés), el Centro de
Encuentros y Estudios de Dirigentes de Administraciones Fiscales (CREDAF, por sus
siglas en francés) y el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT) se
unieron a organizaciones internacionales tales como el Fondo Monetario Internacional
(FMI), el Banco Mundial o Naciones Unidas (ONU) para contribuir a la labor desarrollada.
Fruto de la consulta minuciosa a las partes interesadas, el Proyecto BEPS recibio en
total mas de 1.400 paginas de comentarios procedentes de organizaciones sectoriales
y asociaciones empresariales, asesores, organizaciones no gubernamentales (ONG),
docentes y otros representantes del sector académico, al igual que también se celebraron
14 consultas publicas retransmitidas en directo a través de la web, junto con la difusion de
sesiones en forma de webcasts, a través de las cuales la Secretaria de la OCDE informaba
periddicamente a los seguidores y respondia a preguntas.

La complecion de los informes correspondientes a las 15 medidas del Plan de accion
BEPS ha requerido dos afios de trabajo. Todos los resultados plasmados en los distintos
informes, incluidos los apuntados en los informes provisionales presentados en 2014, han
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4 — PREFACIO

adquirido caracter definitivo y se han unificado dando lugar a un paquete de medidas
integral. El Paquete de medidas BEPS representa la primera renovacion sustancial de las
normas y estandares fiscales internacionales en casi un siglo. Una vez las nuevas medidas
comiencen a aplicarse, se espera conseguir que los beneficios se declaren alli donde se
desarrollen las actividades econdémicas que los generan y se crea valor. Todas aquellas
estrategias de planificacion fiscal con fines claramente elusivos cimentadas sobre normas
obsoletas o sustentadas por medidas internas mal coordinadas quedaran sin efecto.

En consecuencia, la implementacion resulta clave en esta fase. El paquete de medidas
BEPS se disefio precisamente para ser implementado mediante cambios en la legislacion
y practicas nacionales y en aplicacion de las disposiciones contempladas en los convenios
fiscales, existiendo negociaciones actualmente en curso para desarrollar un instrumento
multilateral que se prevé concluyan en 2016. Asimismo, los paises de la OCDE y del G-20
han acordado seguir trabajando conjuntamente a fin de garantizar la implementacion
sistematica y coordinada de las recomendaciones en materia de BEPS. La globalizacion
exige soluciones comunes, asi como también es preciso entablar un dialogo a escala
mundial que trascienda los paises de la OCDE y del G-20. A tal fin, los paises de la OCDE
y del G-20 disefiaran y propondran en 2016 un marco inclusivo de seguimiento, contando
para ello con la participacion de todos los paises interesados en condiciones de igualdad.

A priori, una mejor comprension acerca de la aplicacion practica de las recomendaciones
en materia de BEPS podria disipar equivocos y dirimir controversias entre los distintos
gobiernos, por lo que un mayor énfasis en temas como la implementacion y administracion
tributaria deberia resultar mutuamente beneficioso para administraciones publicas y
empresas. Por ultimo, las mejoras propuestas en materia de recopilacion y analisis de datos
permitiran llevar a cabo una evaluacion permanente del impacto en términos cuantitativos
no solo del fenomeno BEPS, sino también de las medidas antielusivas desarrolladas en el
marco del Proyecto BEPS.
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Siglas y abreviaturas

APV Acuerdo previo de valoracion de precios de transferencia

BEPS Erosion de la base imponible y el traslado de beneficios (Base erosion
and profit shifting)

CAF Comité de Asuntos Fiscales

OCDE Organizacion para la cooperacion y el desarrollo econémicos

PA Procedimiento amistoso

PPT Propositos principales
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Resumen ejecutivo

Eliminar las oportunidades de que se produzcan el fraude transfronterizo y la elusion
fiscal y prevenir de forma efectiva la doble imposicion, son elementos decisivos para construir
una normativa tributaria internacional que favorezca el crecimiento econdémico y fortalezca
la economia mundial. Los paises afirman que la adopcion de las medidas desarrolladas para
enfrentarse a la erosion de la base imponible y al traslado de beneficios atendiendo a las
estrategias y recomendaciones del Plan de Accion BEPS, no debe generar una innecesaria
inseguridad a los contribuyentes que cumplen sus obligaciones ni conducir a situaciones de
doble imposicion involuntaria. La mejora de los mecanismos de resolucion de controversias
es, por tanto, una parte fundamental del trabajo desarrollado para resolver los problemas
relacionados con la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios.

El articulo 25 del Modelo de Convenio de la OCDE (OCDE 2014) prevé un mecanismo,
con independencia de las acciones y/o recursos legales previstos por el Derecho interno,
mediante el que las autoridades competentes de los Estados contratantes pueden resolver
las diferencias o superar obstaculos en lo ¢ a la interpretacion o aplicacion del Convenio a
partir de un enfoque consensuado. Este mecanismo —el procedimiento amistoso (PA)—
desempena un papel fundamental en la correcta aplicacion e interpretacion de los convenios
fiscales, principalmente para garantizar que ninguno de los Estados contratantes someta a
un gravamen no conforme con las disposiciones del convenio a los contribuyentes a quienes
resultan aplicables las ventajas del mismo.

Las medidas desarrolladas en el marco de la Accion 14 del Plan de Accion BEPS
estan encaminadas a reforzar la eficacia y eficiencia del procedimiento amistoso. Dichas
medidas estan dirigidas a minimizar los riesgos de incertidumbre y doble imposicion no
deseada velando por la aplicacion coherente y adecuada de los convenios fiscales, asi como
también por la oportuna y efectiva resolucion de controversias por lo que respecta a su
interpretacion o aplicacion a través del procedimiento amistoso. Estas medidas se apoyan
en un solido compromiso politico con la resolucion eficaz y oportuna de controversias
a través de los procedimientos amistosos y a los ulteriores avances para responder con
rapidez a las controversias que se planteen.

Mediante la adopcion del presente informe, los paises han aceptado un cambio de actitud
frente a la solucion de controversias, hecho que se plasma fundamentalmente en el desarrollo
de un estdndar minimo en lo referente a la resolucion de conflictos de interpretacion o
aplicacion de los convenios, habiéndose comprometido a su rapida aplicacion y habiendo
acordado garantizar su efectiva implementacion mediante la puesta en marcha de un sélido
mecanismo de supervision entre pares, cuyos resultados remitira periddicamente el Comité
de Asuntos Fiscales (CAF) al G-20. El estandar minimo sera el siguiente:

» asegurarse de que las obligaciones contraidas en virtud de los convenios sobre
procedimientos amistosos se aplican plenamente y de buena fe, resolviendo con
prontitud aquellos casos objeto de procedimientos amistosos;
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10 - RESUMEN EJECUTIVO

» garantizar la implementacion de procedimientos administrativos que fomenten la
supresion y resolucion oportuna de todo conflicto de interpretacion o aplicacion de
los convenios, y

» asegurarse de que los contribuyentes tengan acceso a los procedimientos amistosos
cuando reunan las condiciones para ello

El estandar minimo se complementa con una serie de buenas practicas. El seguimiento
de la aplicacion de dicho estandar se llevara a cabo de conformidad con los criterios de
referencia determinados y atendiendo al método de evaluacion que se prevé desarrollar en
el contexto del Proyecto BEPS de la OCDE/G-20 en 2016.

Aparte del compromiso de implementar el estandar minimo asumido por todos los paises
adheridos a los resultados del Proyecto BEPS, los paises que se citan a continuacion han
manifestado su compromiso de establecer en sus convenios fiscales bilaterales el arbitraje
preceptivo y vinculante como procedimiento de resolucion de controversias en cuanto
mecanismo que garantiza la resolucién de conflictos en la interpretacion y/o aplicacion
de convenios en un plazo determinado: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Francia,
Alemania, Irlanda, Italia, Japon, Luxemburgo, los Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega,
Polonia, Eslovenia, Espana, Suecia, Suiza, el Reino Unido y los Estados Unidos.! Hecho que
representa un gran paso adelante en la medida en que todos estos paises juntos se vieron
implicados en mas del 90 % de los casos pendientes de tramite a finales de 2013, segtin las
estadisticas de la OCDE.?

Notas

1. La Declaracion de los Lideres emitida tras la Cumbre del G7, celebrada los dias 7 y 8 de junio
de 2015 (disponible en: https://www.g7germany.de/Content/DE/ Anlagen/G8 G20/2015-
06-08-g7-abschluss-eng.pdf? blob=publicationFile) afirmaba lo siguiente en referencia al
procedimiento de resolucion de conflictos (procedimiento amistoso o arbitraje):

Por otra parte, nos esforzaremos por mejorar las redes de informacion actualmente existentes
y reforzar la colaboracion internacional en materia tributaria, comprometiéndonos incluso a
establecer procedimientos preceptivos y vinculantes de arbitraje a fin de garantizar que el riesgo
hipotético de doble imposicion no se convierte en una barrera al comercio transfronterizo o a la
inversion extranjera. Apoyamos la labor realizada en relacion con el arbitraje vinculante en el
contexto del Proyecto BEPS y animamos a otros [paises| a unirse a nosotros en esta importante
empresa.

2. Véase www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2013.htm.
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Introduccion

1. A peticion del G20, la OCDE publico su Plan de Accion contra la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios (el Plan de Accion BEPS, OCDE, 2013) en julio de
2013. El Plan de Accion BEPS incluye 15 acciones para luchar contra el fenomeno BEPS
de manera integral y establece plazos para poner en practica esas acciones.

2. ElPlan de Accion BEPS sefiala que las medidas adoptadas para contrarrestar la erosion
de la base imponible y el traslado de beneficios deben ser complementadas con acciones que
ofrezcan certeza y previsibilidad para la actividad econdmica. El trabajo llevado a cabo en la
Accion 14, cuyo objetivo es mejorar la eficacia de los procedimientos amistosos empleados en
la resolucion de controversias sobre convenios fiscales supone, por tanto, una parte integrante
del trabajo desarrollado para resolver los problemas relacionados con la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios, y refleja el enfoque amplio y holistico del Plan de
Accion BEPS. Dicha parte del Plan de Accion sefiala lo siguiente:

Las medidas para contrarrestar la erosion de la base imponible y el traslado
de beneficios deben ser complementadas con acciones que ofrezcan certeza y
previsibilidad para la actividad econémica. El trabajo que se realice para mejorar
la eficacia de los procedimientos amistosos sera un complemento importante para
resolver los problemas relacionados con la erosion de la base imponible y el traslado
de beneficios. La interpretacion y aplicacion de nuevas normas fruto de ese trabajo
podria generar cierta incertidumbre que deberia reducirse todo lo que sea posible.
Por lo tanto, trataremos de examinar y hacer frente a los obstaculos que impiden que
los paises resuelvan conflictos sobre convenios fiscales mediante el procedimiento
amistoso. Asimismo, se tendra en cuenta la necesidad de completar las disposiciones
actuales sobre PA que existen en los convenios fiscales con clausulas de arbitraje
preceptivo y vinculante.

ACCION 14
Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de controversias

Desarrollar soluciones para luchar contra los obstaculos que impiden que los
paises resuelvan las controversias relacionadas con los convenios mediante los
procedimientos amistosos, incluyendo la ausencia de disposiciones sobre arbitraje
en la mayoria de convenios y el hecho de que el acceso a los procedimientos
amistosos y el arbitraje pueda ser denegado en algunos casos.

3. Este Informe es el resultado de los trabajos llevados a cabo en la Accion 14. El Informe
refleja el compromiso de los paises a implementar un estdndar minimo en la resolucion de
controversias, consistente en medidas concretas destinadas a eliminar los obstaculos a un
procedimiento amistoso eficaz y eficiente. El Informe refleja, asimismo, el acuerdo de los
paises para establecer un mecanismo de seguimiento que garantice que los compromisos
contenidos en el estandar minimo se cumplen de forma efectiva. El estindar minimo, las
buenas practicas complementarias y los cambios resultantes al Modelo de Convenio de la
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OCDE se describen con detalle en las secciones I.A y [.B de este Informe. El marco para el
desarrollo del mecanismo de supervision entre pares se describe en la seccion I.C de este
Informe.

4.  El estandar minimo se compone de las medidas concretas que los paises adoptaran
para garantizar que la resolucion de las controversias sobre convenios fiscales se lleva a
cabo de una forma oportuna, eficiente y eficaz. A continuacion se detallan los elementos
que componen dicho estandar en relacion con estos tres objetivos generales:

* los paises deberian asegurarse de que las obligaciones contraidas en virtud de los
convenios sobre procedimientos amistosos se aplican plenamente y de buena fe,
resolviendo oportunamente aquellos casos objeto de procedimientos amistosos;

* los paises deben garantizar que los procedimientos administrativos fomentan la
supresion y resolucion oportuna de todo conflicto de interpretacion o aplicacion
de los convenios; y

* los paises deben garantizar que los contribuyentes que cumplan los requisitos del
apartado 1 del articulo 25 podran acceder al procedimiento amistoso.

5. Las medidas concretas que forman parte del estandar minimo se acompafian de
explicaciones y, en algunos casos, de cambios al Modelo de Convenio Tributario de la
OCDE (los cambios practicados en el texto actual del Modelo de Convenio Tributario de la
OCDE aparecen en negrita y cursiva cuando se trata de texto afiadido y tachades cuando se
trata de texto eliminado). En la proxima actualizacion del Modelo de Convenio Tributario
de la OCDE se incluiran otros cambios a los Comentarios del mismo (en adelante, los
“Comentarios”) al objeto de recoger las conclusiones de este Informe.

6.  Los elementos del estindar minimo (que en este Informe aparecen enmarcados en
recuadros) se han redactado para reflejar criterios claros y objetivos que son susceptibles
de ser revisados y valorados durante el proceso de seguimiento. Tal y como se indica en
la seccion 1.C, entre los trabajos que en el futuro se llevaran a cabo para desarrollar el
mecanismo de seguimiento se incluyen la elaboracion de (i) los Criterios de Referencia que
los pares utilizaran para evaluar la implantacion del estandar minimo, y (ii) el Método de
Evaluacion a emplear en dicho seguimiento.

7. Las conclusiones de los trabajos de la Accion 14 recogen también un consenso en
cuanto a que ciertas respuestas a los obstaculos que impiden la resolucion de controversias
sobre convenios mediante el procedimiento amistoso deberian ser consideradas, mas bien,
como buenas practicas, ya que, en general, al contrario de lo que sucede con los elementos
del estandar minimo, estas buenas practicas tienen un caracter subjetivo o cualitativo que no
resulta facil de controlar ni evaluar, o por la razéon de que no todos los paises de la OCDE
o del G20 estan dispuestos a comprometerse con ellas en este momento. Por lo tanto, estas
buenas practicas no forman parte del estandar minimo. Las buenas practicas se acompanan de
explicaciones y, en algunos casos, de cambios al Modelo de Convenio Tributario de la OCDE.

8. Finalmente, el acuerdo sobre el estandar minimo que hara mas efectivos los mecanismos
de resolucion de controversias se complementa con el compromiso de numerosos paises
de adoptar el arbitraje preceptivo y vinculante. A pesar de que no existe actualmente un
consenso entre los paises de la OCDE y del G20 en cuanto a la adopcion del arbitraje
preceptivo y vinculante como mecanismo para garantizar la resolucion oportuna de los
casos PA, un grupo significativo de ellos se ha comprometido a adoptarlo e implantarlo. El
compromiso relativo al arbitraje PA se recoge en la seccion 11 de este Informe.
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I. Estandar minimo, buenas practicas y método de seguimiento

A. Elementos de un estandar minimo que garanticen una resolucion efectiva,
eficaz y oportuna de las controversias sobre convenios fiscales

1 Los paises deberian asegurarse de que las obligaciones sobre procedimientos
amistosos contraidas en virtud de los convenios se aplican plenamente y de
buena fe, resolviendo oportunamente aquellos casos objeto de procedimientos
amistosos

9.  El mecanismo de resolucion de controversias previsto en el articulo 25 del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE (Procedimiento Amistoso) supone una parte integrante y
esencial de las obligaciones asumidas por un Estado contratante al suscribir un convenio,
por lo que las disposiciones del articulo deben aplicarse de buena fe, de conformidad con
sus propios términos y teniendo en cuenta el objeto y el proposito de los convenios fiscales.
Los elementos del estandar minimo descritos en la seccion 1.A.1 tienen como objetivo
garantizar el pleno cumplimiento de las obligaciones asumidas en un convenio en relacion
con el procedimiento amistoso y la oportuna resolucion de los casos PA.

1.1  Los paises deberian incluir los apartados 1 a 3 del articulo 25 en sus convenios
fiscales, tal y como se interpretan en los Comentarios y sujetas a las modificaciones
de dichos apartados previstas en los elementos 3.1 y 3.3 del estandar minimo;
deberian proporcionar acceso al procedimiento amistoso en los casos de precios
de transferencia y deberian implementar los acuerdos resultantes (mediante, por
ejemplo, la realizacion de los ajustes oportunos en los impuestos exigidos).

10. Los apartados 1 a 3 del articulo 25 prevén un mecanismo, independiente de las
acciones y/o recursos legales previstos por el derecho interno, mediante el que las autoridades
competentes de los Estados contratantes pueden resolver las diferencias o superar obstaculos
en lo concerniente a la interpretacion o aplicacion del Convenio a partir de un enfoque
consensuado. Este mecanismo —el procedimiento amistoso— desempefia un papel
fundamental en la correcta aplicacion e interpretacion del Convenio, principalmente para
garantizar que ninguno de los Estados contratantes someta a un gravamen no conforme con
las disposiciones del Convenio a los contribuyentes a quienes resultan aplicables las ventajas
del mismo. Los paises deberian, por lo tanto, incluir en todos sus convenios fiscales los
apartados 1 a 3 del articulo 25, tal y como se interpretan en los Comentarios (en particular
el apartado 55 de los Comentarios al articulo 25, que se refiere a la situacion de los Estados
cuya legislacion nacional impide que el Convenio se complete en aquellos puntos no tratados
expresamente en el mismo, o al menos de modo implicito) y con las modificaciones de dichos
apartados previstas en los elementos 3.1 y 3.3 del estindar minimo.

11.  En general, la doble imposiciéon economica que puede derivarse de la inclusion de
los beneficios de empresas asociadas al amparo del apartado 1 del articulo 9 (Empresas
Asociadas), no es conforme con el objeto y el propdsito del Convenio de eliminar la doble
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imposicion. En concreto, el hecho de no dar acceso al procedimiento amistoso en los casos
de ajustes en los precios de transferencia practicados por un Estado socio a fin de eliminar
la doble imposicion economica que podria derivarse de dicho ajuste, podria frustrar uno de
los objetivos primordiales de los convenios fiscales. Asi pues, los paises deberian facilitar
el acceso al PA en los casos de ajustes de precios de transferencia. En concreto, los paises
deberian proporcionar acceso al PA cuando disposiciones del convenio como el apartado 2
del articulo 9 o, en ausencia de ésta, las del derecho interno, permitan a los Estados
contratantes realizar el ajuste correspondiente y las autoridades competentes de los Estados
contratantes deban llevar a cabo consultas para determinar el importe del ajuste a fin de
evitar la doble imposicion. Los paises deberian también aplicar los acuerdos alcanzados en
éstos y en otros casos de PA.

12.  Se contempla la posibilidad de que en la préxima actualizacion del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE se incluyan cambios en los Comentarios al articulo 25,
al objeto de clarificar la obligacion de tratar de resolver de mutuo acuerdo los casos de
imposicion que no sean conformes con las disposiciones del Convenio.

1.2 Los paises deberian proporcionar acceso al PA en los casos en los que exista
un desacuerdo entre el contribuyente y la administracion tributaria que realiza
el ajuste sobre si se cumplen o no las condiciones para la aplicacion de las
disposiciones para prevenir el uso abusivo de los convenios, o sobre si la aplicacion
de las disposiciones anti-abuso del derecho interno entran o no en conflicto con las
del convenio.

13.  Tal y como dispone el apartado 26 de los Comentarios al articulo 25, en ausencia de
una disposicion especifica, no hay una regla general que impida el acceso al PA cuando
exista un posible abuso. A los efectos de examinar si existe la obligacion de proporcionar
acceso a un PA en caso de abuso, es necesario considerar también los apartados 9.1 a 9.5 de
los Comentarios al articulo 1. El apartado 9.5 sefala, en concreto, que pueden negarse los
beneficios del convenio mediante la aplicacion de una norma para evitar los abusos cuando
obtener un trato mas favorable por su aplicacion fuera contrario al objeto y la finalidad
del propio convenio. El principio rector recogido en el apartado 9.5 se incorporard a los
convenios fiscales mediante la regla general anti abuso basada en el proposito principal de
las transacciones u operaciones (la norma PPT, por sus siglas en inglés, o test del proposito
principal), desarrollada en el marco de la Accion 6 del Plan de Accion BEPS. En virtud de
esta norma, los beneficios de un convenio fiscal no deberian estar disponibles cuando uno
de los principales objetivos de las transacciones o las operaciones sea el de aprovecharse
de estos beneficios y ello resulte, en tales circunstancias, contrario al objeto y la finalidad
del propio convenio. La interpretacion y/o aplicacion de esa regla queda claramente
comprendida en el ambito de aplicacion del PA

14. A este respecto, es necesario destacar que la obligacion de proporcionar acceso al
procedimiento amistoso prevista en el apartado 1 del articulo 25 es distinta a la obligacion
de tratar de resolver el asunto recogida en el apartado 2 del mismo articulo, y distinta de
la obligacién de someter un asunto al arbitraje que pueda surgir en aquellos convenios
que incluyan una clausula de arbitraje. Las disposiciones del apartado 1 conceden al
contribuyente implicado el derecho a presentar su caso ante la autoridad competente
cuando considere que existe o puede existir una imposicion que no esta conforme con las
disposiciones del Convenio. Para que pueda ser admitido, el caso presentado al amparo
del apartado 1 debe plantearse dentro de los tres afios siguientes a la primera notificacion
de la medida que implique una imposicion no conforme a las disposiciones del Convenio.
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Una vez que el caso que cumple los requisitos del apartado 1 ha sido aceptado, la autoridad
competente ante la cual se present6 debe decidir si la reclamacién del contribuyente parece
fundada. Si este fuera el caso, la autoridad competente podria resolverlo de forma unilateral,
como cuando, por ejemplo, la imposicion contraria a las disposiciones del Convenio se
deba, total o parcialmente, a una medida del Estado ante el cual el contribuyente haya
presentado el caso PA. Solo cuando el caso PA aceptado cumpla los dos requisitos previstos
por el apartado 2, pasara a la segunda fase (bilateral) del procedimiento amistoso. Estos
dos requisitos son los previstos en el apartado 2 del articulo 25: (i) que la reclamacion del
contribuyente parezca fundada para la autoridad competente ante la cual se ha presentado;
y (ii) que la autoridad competente no pueda, por si misma, encontrar una solucion unilateral
satisfactoria. Finalmente, el arbitraje solo estard disponible si aparece previsto en el
correspondiente convenio y las dos autoridades competentes fueran incapaces de resolverlo
en la fase bilateral del procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 25.

15.  Enrelacion con el umbral para la aceptacion de un caso PA (es decir, para el acceso
a un procedimiento amistoso), cuando el contribuyente y la autoridad competente ante la
que se haya presentado el caso PA discrepen sobre si se cumplen o no las condiciones de
aplicacion de las normas para prevenir el uso abusivo de los convenios (como, por ejemplo,
empleando la norma PPT prevista en el convenio), o sobre si la aplicacion de una normativa
interna antiabuso contradice las disposiciones de un convenio, en tales situaciones, los
contribuyentes deberian poder acceder al procedimiento amistoso siempre que cumplan los
requisitos del apartado 1 del articulo 25. Si un pais quisiera limitar o denegar el acceso al
PA en todos o en algunos de estos casos, deberia acordar expresamente estas limitaciones
con sus socios con lo que tiene convenio, incluyendo el requisito de notificar dichos casos
y los hechos y circunstancias del mismo a las autoridades competentes de los paises socios.

16.  El compromiso del estandar minimo previsto en el apartado 1.2 se refiere solo al acceso
al procedimiento amistoso, el cual, como se ha explicado en el apartado 14, es un compromiso
distinto a la obligacion de tratar de resolver el caso conforme a lo previsto en el parrafo 2 del
articulo 25 y diferente también a cualquier otra obligacion de someter el asunto a arbitraje que
pudiera existir en virtud de algiin convenio que contenga una clausula de arbitraje, sea o no
preceptivo. Este compromiso no deberia interpretarse en el sentido de incluir el compromiso
implicito de asumir estas otras obligaciones. Asimismo, los Estados cuyas practicas actuales
no son conformes con ese elemento del estandar minimo se comprometen a asumir dicho
compromiso en relacion con las nuevas solicitudes de procedimiento amistoso.

17.  Se contempla la posibilidad de que en la proxima actualizacion del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE se incluyan cambios en los Comentarios al articulo 25, al
objeto de clarificar las circunstancias en las cuales un Estado contratante puede denegar el
acceso al procedimiento amistoso.

1.3 Los paises deberian comprometerse a una resolucion oportuna de los casos PA:
los paises se comprometen a tratar de resolver los casos PA en un plazo medio
de 24 meses. Los avances de los paises relacionados con el cumplimiento de este
objetivo seran revisados periodicamente a través de las estadisticas elaboradas
conforme al marco acordado de presentacion de informacion mencionado en el
elemento 1.5.

18.  Aunque el tiempo empleado en resolver los casos PA puede variar en funcion de su
complejidad, la mayoria de las autoridades competentes trataran de alcanzar un acuerdo
bilateral que resuelva el caso en el plazo de 24 meses. Los paises deberian comprometerse,
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por tanto, a tratar de resolver los casos PA en un plazo medio de 24 meses. Los avances
de los paises relacionados con el cumplimiento de este objetivo seran revisados
periodicamente a través de las estadisticas elaboradas conforme al marco acordado de
presentacion de informacion mencionado a continuacion en el elemento 1.5. Este marco
para la presentacion de informacion incluird los hitos acordados para el inicio y la
conclusion/cierre del caso PA, asi como otras etapas importantes del proceso. Se contempla
también que los trabajos destinados a desarrollar el marco de informacién establezcan
objetivos de plazos para las diferentes etapas del proceso PA.

1.4 Los paises deberian mejorar las relaciones entre sus autoridades competentes y
trabajar conjuntamente para mejorar la efectividad del procedimiento amistoso
participando en el Forum on Tax Administration MAP Forum (el Foro FTA MAP,
por sus siglas en inglés, o el Foro sobre Administracion Tributaria).

19.  El Foro sobre Administracion Tributaria es un organismo subsidiario del Comité de
Asuntos Fiscales de la OCDE que retne a los directores de las administraciones tributarias
de 46 paises! para desarrollar en pie de igualdad una respuesta global a los problemas de
las administraciones tributarias de una forma colaborativa. El Foro MAP FTA es un foro
de autoridades competentes de los paises participantes en el FTA creado para deliberar
sobre cuestiones generales que afectan a todos los participantes de los programas PA,
y que ha desarrollado un plan estratégico multilateral? para mejorar de forma conjunta
la efectividad del procedimiento amistoso con el objetivo de satisfacer las necesidades
tanto de los gobiernos como de los contribuyentes y garantizar, de esta forma, el papel
tan importante que juega el procedimiento amistoso en el entorno fiscal internacional.
Teniendo en cuenta los objetivos del Foro MAP FTA vy, especialmente, el papel que va a
desempeniar en la supervision de la implementacion del estandar minimo descrito en este
Informe (véase el elemento 1.6 a continuacion), los paises deberian hacerse miembros del
Foro MAP y participar activamente en sus trabajos.

1.5  Los paises deberian proporcionar estadisticas sobre los procedimientos amistosos,
de una forma oportuna y completa, conforme a lo previsto en el marco de
informacion acordado que se desarrollard en coordinacion con el Foro MAP FTA.

20. Desde el afio 2006, la OCDE ha recopilado y publicado estadisticas sobre procedimientos
amistosos en sus paises miembros y en otras economias que no pertenecen a la OCDE que
han accedido a proporcionar dichas estadisticas. Estas estadisticas aportan transparencia en
relacion con el desarrollo de los programas de PA en los paises que las proporcionan y ofrecen
una vision de conjunto sobre la situacion general del PA en dichos paises. Cabe esperar que las
estadisticas sobre procedimientos amistosos recogidas en el marco de los trabajos desarrollados
en la Accion 14, proporcionen una medida tangible que permita evaluar los efectos de la
aplicacion del estaindar minimo descrito en el presente Informe y sean un componente
importante del mecanismo de supervision recogido en la seccion 1.C. Los paises deberian, por
lo tanto, proporcionar estadisticas sobre los procedimientos amistosos, de una forma oportuna
y completa, conforme a lo previsto en el marco de informacion pactado que se desarrollara en
coordinacion con el Foro MAP FTA. Como se ha sefnalado anteriormente, este marco para la
presentacion de informacion incluird los hitos pactados para el inicio y la conclusion/cierre del
caso PA, asi como otras etapas importantes del proceso.
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1.6

Los paises deberian comprometerse a que su cumplimiento del estandar minimo
fuera revisado por sus pares en el marco del Foro FTA MAP.

21.  Tal y como se ha indicado anteriormente en el elemento 1.4 del estandar minimo,
los paises deberian participar en el Foro MAP FTA y tomar parte activa en sus trabajos.
Los paises deberian comprometerse ademas a que su cumplimiento del estandar minimo
pudiera ser revisado por sus pares (los demas miembros del Foro MAP FTA), mediante un
mecanismo de supervision mutuamente acordado que se desarrollard en coordinacion con
el Foro FTA MAP. En la seccion 1.C de este Informe se incluye el marco que describe las
caracteristicas generales del mecanismo de supervision. Dicha supervision resulta esencial
para garantizar una implantacion efectiva del estandar minimo previsto en la seccion LA.
de este Informe.

1.7

Los paises deberian ser transparentes sobre su postura en relacion con el arbitraje
en el procedimiento amistoso.

22. El arbitraje preceptivo y vinculante en un PA ha sido incluido en numerosos convenios
bilaterales desde que se incluy6 en el apartado 5 del articulo 25 del Modelo de Convenio
Tributario de la OCDE en el afio 2008. En una nota al pie al apartado 5 se indica que el
derecho interno, las politicas nacionales o cuestiones administrativas podrian justificar o
impedir el empleo de este mecanismo de resolucion de conflictos, sefialando ademas que
los Estados solo deberian incluir esta disposicion en el Convenio cuando consideren que es
conveniente hacerlo, en base a los factores descritos en el apartado 65 de los Comentarios
al articulo 25. Conforme a lo sefialado en esta nota al pie y en el apartado 65 de los
Comentarios al articulo 25, resulta innecesario que los paises introduzcan reservas (en el
caso de los paises miembros de la OCDE?) o posiciones (en el caso de las economias que
no pertenecen a la OCDE*) respecto a esa disposicion. No obstante, y como consecuencia
de ello, existe una falta de transparencia sobre la postura de los paises en relacion con el
arbitraje PA.

23. Al objeto de lograr una mayor transparencia respecto a la opiniéon de los paises
sobre el arbitraje PA, en la préxima actualizacion al Modelo de Convenio Tributario de la
OCDE se eliminara la nota al pie del apartado 5 del articulo 25 y se modificara asimismo
el apartado 65 de los Comentarios al articulo 25. Estos cambios se introduciran también
al mismo tiempo que los cambios correspondientes en los Comentarios al articulo 25.
Dichos cambios en los Comentarios al articulo 25 incluiran, en concreto, disposiciones
alternativas adecuadas para aquellos paises que prefieran limitar el alcance del arbitraje
PA a un determinado grupo de casos de procedimiento amistoso definidos de antemano.

Los paises deberian garantizar que los procedimientos administrativos promueven
la prevencion y resolucion oportuna de conflictos sobre convenios fiscales

24. El empleo de practicas y procedimientos administrativos adecuados resulta de una
gran importancia para garantizar un entorno en el cual las autoridades competentes sean
capaces de desarrollar su mandato de una forma plena y efectiva, adoptando una posicion
objetiva respecto a las disposiciones del convenio y aplicando dichas disposiciones de una
forma justa y coherente en funcion de los hechos y las circunstancias concretas del caso
de cada contribuyente. Los elementos del estandar minimo recogidos en la seccion [.A.2
tienen el objetivo de abordar diferentes obstaculos que impiden la resolucion oportuna de las
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controversias mediante el procedimiento amistoso y que estan relacionados con la operativa
interna de la administracién tributaria y con las funciones de la autoridad competente, asi
como con la transparencia de los procesos para la utilizacion del procedimiento amistoso
y en los enfoques empleados por las autoridades competentes para resolver proactivamente
los posibles conflictos.

2.1  Los paises deberian publicar normas, directrices y procedimientos sobre el acceso
y la utilizacion del procedimiento amistoso y tomar las medidas oportunas para
que dicha informacion esté disponible para los contribuyentes. Los paises deberian
asegurarse de que sus directrices sobre el procedimiento amistoso sean claras y
facilmente accesibles para el publico.

25.  Los paises deberian elaborar y publicar normas, directrices y procedimientos sobre
sus programas de procedimiento amistoso, que deberian incluir indicaciones para que los
contribuyentes sepan como presentar sus solicitudes ante la autoridad competente. Dichas
directrices deberian estar redactadas en un lenguaje claro y comprensible, y deberian ser
de facil acceso para el publico (encontrandose disponibles, por ejemplo, en las paginas web
de la administracion tributaria y/o del ministerio de economia y finanzas). Dado que esta
informacion puede ser de particular interés en los casos en los que un ajuste puede afectar a
asuntos dentro del ambito de aplicacion de un convenio (por ejemplo, cuando se realiza un
ajuste en los precios de transferencia de una operacion vinculada con una empresa asociada
en una jurisdiccion sometida al convenio), los paises deberian tomar las medidas oportunas
para garantizar que las directrices publicadas sobre sus programas PA se encuentran
disponibles para los contribuyentes que se hallen en tales situaciones.

2.2 Los paises deberian publicar sus perfiles PA en una plataforma de acceso publico
(siguiendo el modelo de una plantilla acordada que se elaborara en coordinacion
con el Foro MAP FTA).

26. Al objeto de promover la transparencia y la difusion de las directrices publicadas
sobre sus programas PA, los paises deberian publicar sus perfiles PA en una plataforma de
acceso publico (como, por ejemplo, en una pagina web dedicada a ello). A estos efectos,
se entendera que el “perfil PA” del pais es aquel documento que recoge la informacion de
contacto de la autoridad competente, los enlaces a las directrices internas de procedimiento
amistoso y otra informacion de utilidad sobre los procesos PA del pais del que se trate.
Se elaborara una plantilla que recoja el contenido que debe incluirse en el perfil PA en
coordinacion con el Foro MAP FTA. En la elaboracion de esta plantilla se tendra en cuenta
la necesidad de una mayor transparencia en relacion con la posicion del pais respecto a las
buenas practicas incluidas en este Informe.

2.3  Los paises deberian asegurarse de que las personas encargadas de los
procedimientos amistosos disponen de la autoridad necesaria para resolver los
casos PA conforme a los términos del correspondiente convenio y, en concreto,
de que pueden hacerlo sin depender de la aprobacion o de las instrucciones del
personal de la administracion tributaria que realice los ajustes en cuestion, y sin
verse influenciadas por las consideraciones politicas que al pais le gustaria ver
reflejadas en las futuras modificaciones que se realicen al convenio.
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27. Las directrices y los procedimientos internos de los paises relacionados con la gestion
de sus programas PA deberian establecer de una forma clara, que las personas encargadas
de los procedimientos amistosos disponen de la autoridad necesaria para resolver los casos
PA conforme a los términos del correspondiente convenio, aplicando sus disposiciones de
una forma justa y coherente con los hechos y las circunstancias concretas del caso de cada
contribuyente y con el objetivo de eliminar la imposicion que no sea conforme al convenio.
Estas directrices y procedimientos internos deberian indicar, en concreto, que la autoridad
competente no necesita la aprobacion ni las instrucciones del personal de la administracion
tributaria que realizo los ajustes en cuestion para resolver el caso PA y que, por tanto,
para la resolucion de dicho caso, la autoridad competente no deberia verse influida por las
consideraciones politicas que al pais le gustaria ver reflejadas en las futuras modificaciones
que se realicen al convenio (o, dicho de otra manera, por la posicion que adopte el pais
en las negociaciones de futuros convenios). Debe entenderse que el compromiso de
garantizar que el personal encargado de los casos PA dispone de la autoridad necesaria
para resolver dichos casos conforme a lo previsto en el elemento 2.3 del estandar minimo,
incluye asimismo el compromiso de garantizar la oportuna implementacion de los acuerdos
alcanzados por las autoridades competentes en el proceso PA.

2.4  Los paises no deberian utilizar para valorar las funciones de sus autoridades
competentes ni de la plantilla encargada de los procesos PA, indicadores de
desempeiio basados en criterios como los ajustes de auditoria o el mantenimiento
de los ingresos por impuestos.

28. Los procedimientos internos de los paises para la gestion de sus programas PA
deberian establecer de una forma clara, que el desempefio de las funciones de sus autoridades
competentes y de la plantilla encargada de resolver los procesos PA no sera evaluado de
acuerdo a criterios como el importe de los ajustes de auditoria o el mantenimiento de los
ingresos fiscales. Por el contrario, estos procedimientos internos deberian establecer que el
desempeio de las funciones de sus autoridades competentes y de la plantilla encargada de
resolver los procesos PA sera evaluado mediante indicadores de desempefio adecuados, entre
los que pueden estar los siguientes:

e nuamero de casos PA resueltos;

» coherencia (es decir, que el convenio se aplique, de una forma coherente y respetando
unos mismos principios, en casos PA que tengan hechos similares y que afecten a
contribuyentes en una situacion parecida); y

* tiempo empleado en la resolucion del caso PA (teniendo en cuenta que el tiempo
empleado para la resolucion de los casos puede variar en funcion de su complejidad
y de que algunas cuestiones que escapan al control de la autoridad competente
pueden tener una influencia significativa sobre el tiempo necesario para resolverlo).

2.5  Los paises deberian asegurarse de proporcionar los recursos adecuados para el
funcionamiento del procedimiento amistoso.

29. Los paises deberian asegurarse de proporcionar los recursos necesarios (incluidos
los de personal, financiacion, formaciéon y otras necesidades del programa) para el
correcto funcionamiento del PA, con el fin de permitir que las autoridades competentes
puedan llevar a cabo el mandato de resolver los casos de imposicion no conforme con las
disposiciones del convenio de una forma efectiva y oportuna.
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2.6  En sus directrices PA los paises deberian aclarar que los acuerdos en los procesos
de auditoria entre la administracion tributaria y el contribuyente no impiden el
acceso al procedimiento amistoso. Si los paises disponen de un proceso legal o
administrativo de resolucion/acuerdo de conflictos independiente de las funciones
de auditoria y revision y a los que solo se puede acceder mediante peticion del
contribuyente, los paises pueden limitar el acceso al procedimiento amistoso
en aquellas cuestiones resueltas mediante dichos procesos. Los paises deberian
comunicar a sus socios de convenio la existencia de tales procesos legales o
administrativos, abordando expresamente en las directrices publicas relativas a
dichos procesos, asi como en las directrices publicas del programa PA, el efecto de
estos procesos sobre el PA.

30. En las directrices del programa PA de los paises deberia quedar claro que los acuerdos
de auditoria entre la administracion tributaria y el contribuyente no impiden el acceso al
procedimiento amistoso.® En tales casos, una vez se haya iniciado el procedimiento amistoso,
la autoridad competente deberia valorar de una forma independiente, si el acuerdo de
auditoria puede o no dar como resultado una imposicion para el contribuyente no conforme
con las disposiciones del Convenio, reconociendo de esta forma el papel fundamental de la
autoridad competente en la correcta aplicacion e interpretacion de los convenios fiscales
del pais. Incluso cuando la autoridad competente no considere fundada la reclamacion del
contribuyente, deberia notificar el caso de la forma adecuada a la autoridad competente del
otro pais firmante del convenio. Es necesario aclarar que el hecho de proporcionar acceso al
procedimiento amistoso en los casos en los que el contribuyente haya alcanzado un acuerdo
de auditoria con la administracion tributaria es una cuestion diferente al hecho de si el
arbitraje PA se encuentra o no disponible (cuando el correspondiente convenio fiscal incluya
una clausula de arbitraje); el arbitraje PA solo estara disponible en los casos en los que se haya
proporcionado acceso al procedimiento amistoso por cumplir los requisitos del apartado 2
del articulo 25 (esto es, cuando la autoridad competente ante la cual se presento el caso
considere fundada la reclamacion del contribuyente), asi como aquellos requisitos previstos
en la clausula de arbitraje aplicable.

31.  No obstante, si el pais dispone de un proceso legal o administrativo de resolucionde
reclamaciones independiente de las funciones de auditoria y revision y al que solo se puede
acceder mediante peticion del contribuyente, dicho pais puede limitar el acceso al procedimiento
amistoso en aquellas cuestiones resueltas mediante el mencionado proceso. Estos procesos
pueden incluir, por ejemplo, un mecanismo de liquidacion que exija claramente la peticion
voluntaria de un acuerdo de auditoria definitivo por parte del contribuyente, y que garantice de
forma clara que dicha peticion se realiza ante un organismo, encargado de decidir sobre ella,
compuesto por personas que no han participado, directa o indirectamente, en la auditoria y que
tienen la capacidad y la independencia necesarias para decidir sobre el caso garantizando que
dicha decision se ajusta a la legislacion vigente y al convenio que resulte de aplicacion. En todos
estos casos, los paises deberian notificar a los socios firmantes del convenio la existencia de
dichos procesos. Asimismo, los paises deberian tratar expresamente en las directrices publicas
relativas a dichos procesos, asi como en las directrices publicas del programa PA, el efecto de
estos procesos sobre el procedimiento amistoso, a fin de garantizar que los contribuyentes que
elijan someterse a ellos estén plenamente informados de las consecuencias de dicha decision en
lo que respecta a la posibilidad de acceder al procedimiento amistoso.
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2.7  Los paises que han implantado programas sobre acuerdos previos de valoracion
de precios de transferencia (APV) deberian aceptar, en ciertos casos, el efecto
retroactivo de los APV, teniendo en cuenta los plazos de prescripcion (como,
por ejemplo, el plazo de prescripcion de las inspecciones) cuando los hechos y
las circunstancias de ejercicios fiscales anteriores coincidan, sujeto a que se
verifique dicha coincidencia.

32. Se espera que la cuestion del acceso al PA en los casos en los que existe un acuerdo
de auditoria se aborde en las modificaciones de los Comentarios al articulo 25 a incluir en la
proxima actualizacion del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE. Dichas modificaciones
podrian abordar, en concreto, las consideraciones estratégicas de politica interna que
fundamentan el proporcionar acceso al procedimiento amistoso en tales casos, especialmente
en lo que respecta a la doble imposicion que puede existir cuando al contribuyente se le
exige renunciar al derecho a que las cuestiones relativas a la aplicacion e interpretacion de un
convenio puedan ser resueltas bilateralmente mediante el procedimiento amistoso.

33.  Cuando un pais haya implantado programas APV bilaterales (véanse las buenas practicas
del apartado 4 a continuacion), puede darse el caso de que problemas resueltos mediante
un acuerdo previo de valoracion afecten a ejercicios fiscales anteriores no contemplados
originalmente dentro del APV. El efecto “retroactivo” del APV sobre afios anteriores puede
ser de gran utilidad para prevenir o resolver posibles controversias en materia de precios de
transferencia. Los paises que han implantado programas APV bilaterales deberian aceptar, en
ciertos casos, el efecto retroactivo de dichos programas, cuando los hechos y las circunstancias
ocurridos en los ejercicios fiscales anteriores coincidan, siempre que se verifique dicha
coincidencia. El efecto retroactivo de los APV estara siempre sometido a los correspondientes
plazos de prescripcion: aquellos previstos en el articulo 25 para cuando se haya presentado
o se presente una solicitud de PA respecto de ejercicios anteriores; o aquellos previstos por
el derecho interno (como el plazo de prescripcion de las inspecciones) cuando no se haya
presentado ni se vaya a presentar una solicitud de PA respecto de ejercicios anteriores. Los
ajustes a la baja solo deberian realizarse tras notificarlo o consultarlo con la otra autoridad
competente, a fin de evitar que ello derive en una situacion de no imposicion que afecte a la
totalidad o una parte de los beneficios objeto del ajuste.

3. Los paises deberian garantizar que los contribuyentes que cumplan los requisitos
del apartado 1 del articulo 25 puedan acceder al procedimiento amistoso.

34.  Algunos de los principales obstaculos para la resolucion de controversias sobre convenios
fiscales mediante el procedimiento amistoso tiene que ver con el alcance de la obligacion de
proporcionar acceso a los PA que impone el convenio. Es posible que estos problemas cobren
cada vez mas importancia como resultado de los trabajos desarrollados para combatir la erosion
de la base imponible y el traslado de beneficios, ya que se estan implantando normas mas
estrictas y las administraciones tributarias estan obligadas a desarrollar tanto la experiencia
practica como interpretaciones comunes del nuevo convenio fiscal y de las normas sobre
la fijacion de precios de transferencia. Los elementos del estindar minimo descritos en la
seccion [.A.3 tienen como objetivo garantizar que los contribuyentes que cumplan los requisitos
del apartado 1 del articulo 25 puedan acceder al procedimiento amistoso.
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3.1  Ambas autoridades competentes deberian conocer las solicitudes de PA presentadas,
y poder dar su opinion sobre si dichas solicitudes deben ser aceptadas o rechazadas.
Para lograr este objetivo, los paises deberian adoptar alguna de estas medidas:

* modificar el apartado 1 del articulo 25 para permitir que la solicitud de
asistencia PA pueda plantearse ante la autoridad competente de uno u otro
Estado contratante; o

* cuando el convenio no permita que la solicitud de PA pueda plantearse ante
la autoridad competente de uno u otro Estado, establecer un proceso bilateral
de notificacion o consulta para los casos en los que la autoridad competente
del Estado ante el cual se presento el caso PA no considere fundada la
reclamacion del contribuyente (dicha consulta no debe interpretarse como
una consulta sobre como resolver el caso).

35. Ambas autoridades competentes deberian conocer las solicitudes de PA presentadas
conforme al apartado 1 del articulo 25, y deberian tener la oportunidad de opinar sobre si
dichas solicitudes deben aceptarse o rechazarse, asi como sobre el hecho de si la reclamacion
del contribuyente se considera o no fundada. Para lograr este objetivo, los paises deberian
adoptar alguno de estos enfoques alternativos: (i) modificar el apartado 1 del articulo 25
para permitir que la solicitud de asistencia PA pueda plantearse ante la autoridad competente
de cualquiera de los Estados contratantes; o (ii) establecer un proceso bilateral de
notificacion o consulta para los casos en los que la autoridad competente del Estado ante el
cual se presento el caso PA no considere fundada la reclamacion del contribuyente (dejando
claro que dicha notificacion o consulta no se refiere al hecho de como resolver el caso).

36. Pararecoger estas conclusiones se realizaran los siguientes cambios en el apartado 1
del articulo 25 y en sus Comentarios:

Sustituir el apartado 1 del articulo 25 por lo siguiente:

1. Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o por ambos
Estados contratantes implican o pueden implicar para ella una imposicion que no
esta conforme con las disposiciones del presente Convenio, con independencia de los
recursos previstos por el derecho interno de esos Estados, podrd someter su caso a la
autorldad competente det de uno u otro Estado contratante &el—quc—sea—resrdenfes—o—

nactonatl. El caso deberé ser planteado dentro de los tres afios 51gulentes a la primera
notificacion de la medida que implique una imposicion no conforme a las disposiciones
del Convenio.

Sustituir el apartado 7 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

7. Las reglas enunciadas en los apartados 1 y 2 prevén la eliminacion en casos
particulares de la imposicion no conforme al Convenio. Como es sabido, los contribuyentes
tienen en tales casos la posibilidad de interponer recurso ante la jurisdiccion competente
en materia de impuestos, bien inmediatamente o una vez denegada su reclamacion por
la administracion tributaria. Cuando la imposiciéon no conforme al Convenio resulte de
una incorrecta aplicacion de este en los dos Estados, los contribuyentes deben litigar en
cada Estado con los inconvenientes e incertidumbres que comporta tal situacion. De este
modo, el apartado 1 faculta a los contribuyentes afectados, sin perjuicio de su derecho
a interponer los recursos jurisdiccionales ordinarios, para utilizar un procedimiento
denominado amistoso porque tiende en su segunda fase a solventar el litigio de forma
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concertada, es decir por acuerdo entre las autoridades competentes; la primera fase del
proced1m1ent0 se desarrolla inicamente en uno de los Estados contratantes-el—Estade—de

SO
el—cOﬂt-ﬂbtrymfe-eﬂ-el—Esfatb-de-Strmetﬁﬂahdad) desde la 1nterp051010n de la reclamacmn

hasta su resolucion por la autoridad competente.

Sustituir los apartados 16 a 19 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

16. Para que las reclamaciones formuladas en virtud del apartado 1 sean aceptadas,
deben obedecer a una doble exigencia expresamente sefialada en tal apartado: deben
d1r1g1rse—eﬁ—prmerpm- ala autorldad competente de cualquter Estado contratante

apaﬁad@—l—dei—a—rﬁtu-}ﬁ%% y deben hacerlo dentro del plazo de los tres afos siguientes
a la primera notificacion de la medida que entrafia una imposicion no conforme al

Convenio. El Convenio no establece reglas particulares en cuanto a la forma de las
reclamaciones. Las autoridades competentes pueden prescribir los procedimientos
particulares que juzguen apropiados. Si tales procedimientos no se han prefijado, las
reclamaciones pueden presentarse de la misma manera que las de caracter fiscal ante
la Administracion del Estado respectivo.

17. La ebligaetén opcion del contribuyente de dirigirse a la autoridad competente de
uno u otro Estado contratante tiene por objeto reforzar el principio general que sefiala
que el procedimiento amistoso deberia estar disponible de la forma mas amplia posible
y deberia aportar flexibilidad. Esta opcion tiene el objetivo afiadido de garantizar que la
decision sobre si una reclamacion debe pasar o no a la segunda fase del procedimiento
amistoso este abierta a consideracion por ambas autoridades competentes (esto es,
que sea una decision adoptada por las autoridades competentes de ambos Estados
contratantes). El apartado 1 permite a la persona presentar sus reclamaciones ante la
autoridad competente de uno u otro Estado contratante; no impide que dicha persona
presente sus reclamaciones ante las autoridades competentes de ambos Estados al
mismo tiempo (véase el apartado 75 a continuacioén). Cuando la persona dirija sus
reclamaciones a las autoridades competentes de ambos Estados, debera informar sobre
dicha circunstancia a ambas autorldades cornpetentes a fin de fac111tar una resoluc1on
coordmada del caso. : tribuyente—tnicte
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19: Por otro lado, los Estados contratantes queto-estimen—preferible podran acordar
eotrque los contribuyentes no tengan la posibilidad de dirigir de forma potestativa
sus reclamaciones a la autoridad competente de uno u otro Estado, sino que deban, en
primera instancia, dirigir su caso a la autoridad competente del Estado del que es
residente. Sin embargo, cuando una persona, nacional de un Estado, pero residente
del otro Estado, considere que ha sido objeto en este ultimo Estado de una imposicion
(0 de cualquier requerimiento relacionado con dicha imposicion) discriminatoria a
la vista del apartado 1 del articulo 24, parece lo mads indicado por razones evidentes,
y como excepcion a la regla alternativa que obliga al contribuyente a dirigir su
reclamacion a la autoridad competente de su Estado de residencia, que presente
su reclamacion ante la autoridad competente del Estado contratante del que es
nacional. Del mismo modo, parece lo mds indicado que Finalmente,—~debe debiera
dirigirse a la misma autoridad competente la reclamacion de una persona que, sin ser
residente de un Estado contratante, posea la nacionalidad de un Estado contratante y
cuyo caso entre en el ambito del apartado 1 del articulo 24. Para dar cabida a la regla
alternativa y a la excepcion en los casos que entren en el ambito del apartado 1 del
articulo 24, el apartado 1 tendria que ser modificada asi:

1. Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o por
ambos Estados contratantes implican o pueden implicar para ella una imposicion
que no esta conforme con las disposiciones del presente Convenio podra, con
independencia de los recursos previstos por el derecho interno de esos Estados,
someter su caso a la autoridad competente del Estado contratante de-cualquierade-
eHos del que sea residente o, si fuera aplicable el apartado 1 del articulo 24, a la
del Estado contratante del que sea nacional. El caso debera ser planteado dentro
de los tres afios siguientes a la primera notificacion de la medida que implique una
imposicion no conforme a las disposiciones del Convenio.

Los Estados contratantes que prefieran esta regla alternativa deben adoptar las
medidas necesarias para garantizar un amplio acceso al procedimiento amistoso
y que la decision sobre si una reclamacion debe pasar o no a la segunda fase del
procedimiento sea considerada por ambas autoridades competentes.

19. Hay que sefialar que si con posterioridad a la imposicion discutida, el
contribuyente cambia su residencia al otro Estado contratante, deberd, no obstante
(segun lo previsto en la regla alternativa del apartado 18), seguir dirigiendo su
reclamacion a la autoridad competente del Estado donde ha sido residente durante
el aiio respecto del cual se ha determinado o va a determinarse la imposicion.

Sustituir los apartados 31 a 35 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

31. En su primera fase, que se inicia con la reclamacion del contribuyente, el
procedimiento en cuestion se sitiia exclusivamente en el plano de las relaciones entre
este y la autorldad competente del Estado de—reﬁdeﬂeia ante el que se presento la

4 Las dlSpOSlClOIleS
del apartado 1 reconocen al contribuyente implicado el derecho a dirigirse a la autoridad
competente det de uno u otro Estado detque-estesidente, haya o no agotado las vias de los
recursos que cada uno de los dos Estados le otorga en su derecho interno. Por otra parte,
la autoridad competente debe ponderar la justificacion de la reclamacion vy, si la estima
justificada, resolverla de alguna de las formas definidas en el apartado 2.

31.1 La decision sobre si la reclamacion se “estima justificada” exige que la
autoridad competente ante la que se presento lleve a cabo una valoracion preliminar
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de la misma al objeto de determinar si la imposicion en ambos Estados contratantes
resulta coherente con los términos del Convenio. Parece conveniente considerar
que la reclamacion estd justificada cuando existe, o es razonable pensar que pueda
existir, una imposicion no conforme con el Convenio en alguno de los Estados
contratantes.

32. Si la autoridad competente estima pertinente la reclamacioén y considera que la
imposicion impugnada es imputable en todo o parte a medidas adoptadas en dicho
et Estado deresidencia—detcontribuyente, debe dar satisfaccion al reclamante lo mas
pronto posible procediendo a los ajustes o desgravaciones que estime necesarios. En este
caso, la cuestion puede resolverse sin pasar de la primera fase (unilateral) del rectrrir-
at procedimiento amistoso. Por otro lado, puede estimarse de utilidad un intercambio
de puntos de vista e informaciones con las autoridades competentes del otro Estado
contratante para confirmar, por e¢jemplo, determinada interpretacion del Convenio.

33. Si, por el contrario, esta autoridad competente estima que la imposicion impugnada
es consecuencia, en todo o en parte, de una medida adoptada por el otro Estado, le
corresponde, de hecho es su obligacion, como claramente se desprende de los términos
del apartado 2, promover la segunda fase (bilateral) del procedimiento amistoso—
proptamente—dicho. Es importante que la autoridad competente en cuestion cumpla
con su obligacion lo mas rapidamente posible, particularmente en los casos en que se
hayan rectificado los beneficios de empresas asociadas como consecuencia de ajustes
de precios de transferencia.

34. El contribuyente tiene derecho, en virtud del apartado 1, a someter su caso a la
autoridad competente det uno u otro Estado-delque-esresidente, haya o no presentado
demanda o contencioso de acuerdo con el derecho interno de uno (0o ambos) este—
Estados. Si el litigio esta pendiente de resolucion en el Estado en el que se presento
la reclamacion, la autoridad competente det dicho Estado de—restdeneta, sin esperar
la decision judicial definitiva, debe determinar si considera el caso apropiado para el
procedimiento amistoso. Si opta por tal solucion debe precisar si esta en condiciones de
aportar una solucion satisfactoria o si el caso debe someterse a la autoridad competente
del otro Estado contratante. Las peticiones de apertura de un procedimiento amistoso
realizadas por un contribuyente no deben rechazarse sin un motivo valido.

35. Adn cuando un tribunal det uno u otro Estado deresidencta—detcontribuyente-

haya resuelto definitivamente la peticion, el contribuyente puede presentar o proseguir
su reclamacion en el marco del procedimiento amistoso. En algunos Estados, la
autoridad competente puede aportar una solucion satisfactoria distinta de la decision
judicial. En otros Estados, la autoridad competente esta vinculada por tal decision, pero
puede someter el caso a la autoridad competente del otro Estado contratante solicitando
que este adopte las medidas necesarias para evitar la doble imposicion.

3.2 Las directrices sobre el procedimiento amistoso publicadas por los paises deberian
identificar la informacion y la documentacion concreta que el contribuyente
debe presentar en su solicitud de PA. Los paises no deberian limitar el acceso
al procedimiento amistoso argumentando la insuficiencia de la informacion
presentada por el contribuyente si éste ha presentado la informacion que se le pedia.

37. El elemento 2.1 del estdndar minimo establece que los paises deberian elaborar y
publicar normas, directrices y procedimientos sobre sus programas de procedimiento
amistoso que incluyan indicaciones para que los contribuyentes sepan coOmo presentar
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sus solicitudes de asistencia ante la autoridad competente. Estas directrices sobre el
procedimiento amistoso publicadas por los paises deberian identificar, en particular,
la informacion y la documentacién concreta que el contribuyente debe presentar en
su solicitud de PA. Cuando el contribuyente haya proporcionado la informacion y la
documentacion exigidas en dichas directrices, la autoridad competente no deberia
denegarle el acceso al PA argumentando la insuficiencia de la informacion aportada. El
Foro MAP FTA elaborara unas directrices sobre la informacion y documentacion concreta
que es necesario aportar junto con la solicitud de asistencia PA.

3.3 Los paises deberian incluir en sus convenios fiscales la segunda frase del
apartado 2 del articulo 25 (“El acuerdo sera aplicable independientemente de
los plazos previstos por el derecho interno de los Estados contratantes”). Los
paises que no puedan incluir en sus convenios fiscales la segunda frase del
apartado 2 del articulo 25, deberian estar dispuestos a aceptar una disposicion
alternativa que limite los plazos durante los cuales el Estado contratante puede
efectuar un ajuste conforme a lo previsto en los articulos 9(1) o 7(2), al objeto de
evitar ajustes tardios para los que el recurso al PA podria no estar disponible.

38. La segunda frase del apartado 2 del articulo 25 establece que el acuerdo alcanzado
por las autoridades competentes conforme a lo previsto en dicho apartado “sera aplicable
independientemente de los plazos previstos por el derecho interno de los Estados
contratantes”. El apartado 29 de los Comentarios al articulo 25 reconoce que esta frase
expresa inequivocamente la obligacion de aplicar tal acuerdo y sefiala que los obstaculos
a la aplicacion que pudieran existir en el momento de suscribirse el convenio deberian
incorporarse en el tenor del propio acuerdo. Los paises deberian, por tanto, incluir la
segunda frase del articulo 25(2) en sus convenios fiscales para garantizar que los plazos
previstos por su derecho interno no impidan la aplicacion de los acuerdos por parte de la
autoridad competente y evitar, de este modo, que frustren el objetivo de resolver los casos
de imposicion no conforme con el Convenio.

39. Cuando un pais no pueda incluir en sus convenios fiscales la segunda frase del
apartado 2 del articulo 25 (es decir, cuando un determinado pais tenga una reserva
0 posicion con respecto a dicha frase), deberia estar dispuesto a aceptar la siguiente
disposicion alternativa que limite los plazos durante los cuales el Estado contratante puede
efectuar ajustes conforme a lo previsto en los articulos 9(1) o 7(2), al objeto de evitar ajustes
tardios para los que el recurso al PA podria no estar disponible. Se entiende que dicho pais
cumplird este elemento del estdndar minimo cuando las disposiciones alternativas incluidas
en el convenio reflejen los plazos previstos en su derecho interno para poder realizar
ajustes; se entiende, asimismo, que aquellos paises que prefieran incluir la segunda frase
del articulo 25(2) no estaran obligados a aceptar estas disposiciones alternativas.

[En el articulo 7]:

Los Estados contratantes no ajustardn los beneficios imputables a un establecimiento
permanente de una empresa de uno de los Estados contratantes después [del plazo
mutuamente acordado] contado a partir del final del ejercicio fiscal en el cual se
obtuvieran los beneficios imputables a dicho establecimiento permanente. Las
disposiciones de este apartado no se aplicardn en caso de fraude, negligencia o dolo.
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[En el articulo 9]:

3. Los Estados contratantes no incluirdn entre los beneficios de una empresa y,
por tanto, no gravardn, los beneficios que hubiera podido obtener dicha empresa
de no haber existido las condiciones a las que se refiere el apartado 1, después [del
plazo mutuamente acordado) contado a partir del final del ejercicio fiscal en el cual
se obtuvieran los beneficios imputables a dicha empresa. Las disposiciones de este
apartado no se aplicardn en caso de fraude, negligencia o dolo.

40. Los siguientes cambios en los Comentarios a los articulos 7 y 9 introduciran la
posibilidad de utilizar estas disposiciones alternativas:

Sustituir el apartado 62 de los Comentarios al articulo 7 por lo siguiente:

62. Al igual que el apartado 2 del articulo 9, el apartado 3 no trata la cuestion de si
debe fijarse un plazo tras cuya expiracion un Estado no esté obligado a practicar el
ajuste apropiado a los beneficios imputables al establecimiento permanente tras una
revision al alza de estos beneficios en el otro Estado. Algunos Estados consideran
que esta obligacion no debe estar sometida a una limitacion temporal; expresado de
otro modo: con independencia de los afnos que se haya retrotraido el Estado que haya
practicado el ajuste primario, debe garantizarse a la empresa la realizacion del ajuste
oportuno en el otro Estado. Otros Estados consideran que una obligacion sin plazo de
esta naturaleza no es razonable desde el punto de vista de la practica administrativa.
Este problema no se ha abordado en el texto de los apartados 2 ni 3 del articulo 9, si bien
los Estados contratantes tienen libertad para introducir en sus convenios bilaterales, si
asi lo desean, disposiciones relativas al plazo de tiempo durante el que un Estado estara
obligado a practicar un ajuste adecuado (a este respecto, véanse los parrafos 39, 40 y 41
de los Comentarios al articulo 25). Los Estados contratantes pueden abordar también
este problema mediante una disposicion que limite el tiempo durante el cual puede
realizarse un ajuste en virtud del apartado 2 del articulo 7; esta solucion evitaria la
doble imposicion que de otro modo existird cuando, tras llevarse a cabo el ajuste en el
primer Estado conforme al apartado 2 del articulo 7, no se realice el ajuste en el otro
Estado seguin lo previsto en el apartado 3 de dicho articulo. Los Estados contratantes
que deseen obtener este resultado pueden pactar bilateralmente la inclusion del
siguiente apartado a continuacion del apartado 4:

5. Los Estados contratantes no ajustardn los beneficios imputables a un
establecimiento permanente de una empresa de uno de los Estados contratantes
después [del plazo mutuamente acordado] contado a partir del final del ejercicio
fiscal en el cual se obtuvieran los beneficios imputables a dicho establecimiento
permanente. Las disposiciones de este apartado no se aplicardan en caso de
fraude, negligencia o dolo.

Sustituir el apartado 10 de los Comentarios al articulo 9 por lo siguiente:

10. El apartado tampoco responde a la cuestion de si deberia existir un plazo al término
del cual el Estado B no estaria obligado a efectuar un ajuste apropiado de los beneficios
de la empresa Y como consecuencia de una revision al alza de los beneficios de la
empresa X en el Estado A. Algunos Estados consideran que la obligacion del Estado B
no debe limitarse en el tiempo; o en otras palabras, que cualquiera que sea el nimero
de afios que retroceda el Estado A para revisar liquidaciones impositivas, la empresa Y
debe, en justicia, tener la seguridad de que se efectuara el ajuste apropiado en el
Estado B. Otros Estados consideran que una obligacion ilimitada de este tipo no parece
razonable desde el punto de vista de la practica administrativa. En estas circunstancias,
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consiguientemente, no se ha abordado esta cuestion en el texto del articulo, si bien los
Estados contratantes quedan libres para incluir en sus convenios bilaterales, si lo desean,
disposiciones relativas al plazo de tiempo durante el cual el Estado B esta obligado a
efectuar un ajuste apropiado (véanse sobre esta cuestion los parrafos 39, 40 y 41 de
los Comentarios al articulo 25). Los Estados contratantes pueden abordar también
este problema mediante una disposicion que limite el tiempo durante el cual puede
realizarse un ajuste primario en virtud del apartado 1 del articulo 9; esta solucion
evitaria la doble imposicion economica que de otro modo existirda cuando no se
realice el ajuste correspondiente tras llevarse a cabo el ajuste inicial. Los Estados
contratantes que deseen obtener este resultado pueden pactar bilateralmente la
inclusion del siguiente apartado a continuacion del apartado 2:

3. Los Estados contratantes no incluirdn entre los beneficios de una empresa y,
por tanto, no gravardn, los beneficios que hubiera podido obtener dicha empresa
de no haber existido las condiciones a las que se refiere el apartado 1, después [del
plazo mutuamente acordado) contado a partir del final del ejercicio fiscal en el
cual se obtuvieran los beneficios imputables a dicha empresa. Las disposiciones
de este apartado no se aplicardn en caso de fraude, negligencia o dolo.

41.  Algunos paises pueden estar interesados en incluir en sus convenios fiscales la
segunda frase del apartado 2 del articulo 25, siempre que se pacte limitar el plazo durante el
cual el Estado contratante pueda realizar ajustes conforme a lo previsto en los articulos 9(1)
0 7(2). De esta forma se tendria en cuenta la opinion de algunos paises respecto a que una
obligacion ilimitada de realizar el ajuste correspondiente no resulta razonable desde el punto
de vista de la practica administrativa, pero con la certeza de que se evitaran las situaciones
de doble imposicion realizando un ajuste conforme a lo previsto en los articulos 9(1) o 7(2)
dentro de un plazo razonable. Se entiende que el pais cumplira el estandar minimo cuando
incluya el apartado 2 del articulo 25 en sus convenios fiscales, ademas de las disposiciones
alternativas a los articulos 7 y 9 descritas en el apartado 39 de este Informe.

B. Buenas practicas

42. Taly como se ha dicho anteriormente, los trabajos surgidos del mandato de la Accion 14
identifican también un conjunto de buenas practicas relacionadas con los tres objetivos
generales del estandar minimo. A continuacion se describen estas buenas practicas que no
forman parte del estandar minimo.

1 Los paises deberian asegurarse de que las obligaciones sobre procedimientos
amistosos contraidas en virtud de los convenios se aplican plenamente y de
buena fe, resolviendo oportunamente aquellos casos objeto de procedimientos
amistosos

Practica n.° I: Los paises deberian incluir el apartado 2 del articulo 9 en sus convenios
fiscales.

43. Lamayoria de los paises consideran que la doble imposicion econdémica derivada de la
inclusion de los beneficios de empresas asociadas en virtud de lo previsto en el apartado 1
del articulo 9 no se ajusta al objeto y a los fines de los convenios fiscales, por lo que entraria
en el ambito del procedimiento amistoso del articulo 25. Véanse, en general, los apartados 10
a 12 de los Comentarios al articulo 25. Algunos paises, sin embargo, consideran que, a falta
de una disposicion en el convenio basada en el apartado 2 del articulo 9, no estan obligados

HACER MAS EFECTIVOS LOS MECANISMOS DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS © OCDE 2016



L. ESTANDAR MINIMO, BUENAS PRACTICAS Y METODO DE SEGUIMIENTO — 29

a hacer los ajustes correlativos ni a dar acceso al PA con respecto a la doble imposicion
econdmica que, de otra forma, podria derivarse de un ajuste primario de los precios de
transferencia. Tal decision da al traste con uno de los principales objetivos de los convenios
fiscales: la eliminacion de la doble imposicion, e impide que se realicen consultas bilaterales
para determinar los necesarios ajustes de los precios de transferencia. El elemento 1.1 del
estandar minimo garantizara el acceso al procedimiento amistoso en esos casos de precios
de transferencia. No obstante, resultaria mas efectivo que los paises tuvieran la posibilidad
de realizar los correspondientes ajustes de forma unilateral en los casos en que consideren
fundada la reclamacion del contribuyente. Por consiguiente, los paises deberian incluir el
apartado 2 del articulo 9 en sus convenios, dando por entendido que dicho cambio no esta
destinado a crear ninguna inferencia negativa en los convenios que actualmente no incluyen
una disposicion basada en dicho apartado.

Los paises deberian garantizar que los procedimientos administrativos
fomentan la supresion y resolucion oportuna de todo conflicto sobre convenios

Practica n.° 2: Los paises deberian disponer de los procedimientos adecuados para
publicar los acuerdos alcanzados en virtud de la autoridad que les confiere el apartado 3
del articulo 25 (“resolver las dificultades o las dudas que planteen la interpretacion o
aplicacion del Convenio por medio de un acuerdo amistoso”) sobre la aplicacion de un
convenio que afecte a todos los contribuyentes o a una categoria determinada de ellos (y no
una reclamacion concreta de un determinado contribuyente), siempre que dichos acuerdos
contengan directrices que pudieran ser de utilidad para evitar futuras controversias y la
autoridad competente considere que su publicacion estd en linea con los principios de una
buena administracion tributaria.

44, La autoridad que confiere el articulo 25(3) en la frase “resolver las dificultades
o las dudas que planteen la interpretacion o aplicacion del Convenio por medio de un
acuerdo amistoso”, puede ser una herramienta muy efectiva para reforzar una aplicacion
bilateral coherente de los convenios fiscales. Se deberia, por tanto, invitar a las autoridades
competentes a que hicieran un uso activo de dicha autoridad. Ademas, los paises deberian
disponer de los procedimientos adecuados para publicar los acuerdos alcanzados en virtud
del articulo 25(3) que se refieran a cuestiones de caracter general sobre la aplicacion de
un convenio y que afecten a todos los contribuyentes o a una categoria determinada de
ellos (y no una reclamacion concreta de un determinado contribuyente), siempre que
dichos acuerdos contengan directrices que pudieran ser de utilidad para evitar futuras
controversias y la autoridad competente considere que su publicacion esta en linea con los
principios de una buena administracion tributaria. Cabe sefialar que los procedimientos
para la publicacion de los acuerdos alcanzados en virtud del articulo 25(3) deben contener
las disposiciones necesarias que permitan proteger la confidencialidad de la informacion
del contribuyente.

45. Se contempla la posibilidad de que en la proxima actualizacion del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE se incluyan cambios en los Comentarios a los articulos 3
y 25, al objeto de clarificar la naturaleza juridica de los acuerdos amistosos alcanzados en
virtud de lo previsto en el articulo 25(3).

Practica n.° 3: Los paises deberian promover un “‘conocimiento global” de las funciones
de auditoria y revision implicadas en asuntos internacionales mediante la entrega al
personal correspondiente del “Modulo Formativo sobre Conocimiento Global” (Global
Awareness Training Module) desarrollado por el Foro sobre Administracion Tributaria.

HACER MAS EFECTIVOS LOS MECANISMOS DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS © OCDE 2016



30 - 1. ESTANDAR MINIMO, BUENAS PRACTICAS Y METODO DE SEGUIMIENTO

46. El Plan Estratégico del Foro MAP FTA® recoge una serie de iniciativas concretas para
que las autoridades competentes puedan hacer frente a determinados problemas relacionados
con los recursos, la atribucion de poderes, las relaciones con otras administraciones y su
posicion, su relacion con las funciones de auditoria y con su responsabilidad y la rendicion
de cuentas. El hecho de que un pais participe en el Foro MAP FTA refleja el compromiso
asumido por sus autoridades competentes de avanzar a través de estas iniciativas en la
consecucion de los objetivos recogidos en el Plan Estratégico, asi como su disposicion a
rendir cuentas de sus acciones ante sus colegas del Foro.

47.  El Plan Estratégico sefiala que el hecho de aumentar el “conocimiento global” de las
funciones de auditoria y revision implicadas en asuntos internacionales resulta esencial para
prevenir comportamientos disfuncionales de las administraciones tributarias (esto es, la
realizacion de ajustes incoherentes con los principios aplicados a sociedades no residentes)
y para evitar los conflictos que pueden crear dichos comportamientos. En este sentido, el
Plan Estratégico sefiala lo siguiente: “Todas las funciones de auditoria implicadas en ajustar
la posicion fiscal del contribuyente en asuntos internacionales deben tener conciencia de:
(1) 1a posibilidad de crear una doble imposicion; (2) el impacto que los ajustes propuestos
tienen en las bases imponibles en mas de una jurisdiccion; y (3) los procesos y los principios
mediante los cuales las autoridades competentes resuelven aquellas reclamaciones que
afectan a diferentes jurisdicciones.” Una de las iniciativas puestas en marcha por el Foro
FTA MAP es la de incentivar la formacion sobre estas cuestiones, habiendo elaborado y
aprobado para ello el “Modulo Formativo sobre Conocimiento Global” que puede servir
a estos fines. Los paises deberian promover un conocimiento global de las funciones de
auditoria y revision que llevan a cabo sus administraciones tributarias, haciendo uso del
Modulo Formativo sobre Conocimiento Global elaborado por el FTA.

Practica n.°4: Los paises deberian implantar programas bilaterales APV.

48. Un acuerdo previo de valoracion de precios de transferencia (APV) consiste en
un “acuerdo que determina un conjunto de criterios (en particular, la metodologia, los
comparables, los ajustes pertinentes y las hipotesis criticas referidas a hechos futuros) con
caracter previo a la realizacion de las operaciones vinculadas, con el fin de determinar
los precios de transferencia aplicables a estas operaciones durante un periodo de tiempo
concreto”. Véase el apartado 4.123 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de
precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias. Los
APV suscritos de forma bilateral entre las autoridades competentes de los paises firmantes
de un convenio, proporcionan un mayor nivel de certeza fiscal en ambas jurisdicciones,
reducen la probabilidad de la doble imposicion y pueden prevenir la aparicion de conflictos
en materia de precios de transferencia. Los paises deberian, por tanto, tratar de implantar
programas APV bilaterales tan pronto como tuvieran capacidad para hacerlo.

Practican.’5: Los paises deberian comprometerse, a implantar procedimientos que permitan
a los contribuyentes, en algunos casos y después de realizar una primera inspeccion fiscal,
solicitar una resolucion plurianual mediante el PA de cuestiones recurrentes relacionadas
con ejercicios fiscales pasados en los que los hechos y las circunstancias son coincidentes,
una vez que se verifique dicha coincidencia. Dichos procedimientos quedarian sujetos a
los requisitos del apartado 1 del articulo 25: las peticiones para resolver reclamaciones
relacionadas con un determinado ejercicio fiscal solo seran admitidas si se plantean
dentro de los tres anos siguientes a la primera notificacion de la medida que implique una
imposicion no conforme a las disposiciones del Convenio.
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49. En algunos casos, la solicitud de asistencia a la autoridad competente sobre una
correccion concreta de los ingresos puede presentar problemas recurrentes que afecten
también a ejercicios fiscales anteriores o posteriores. Los procedimientos que permiten
al contribuyente solicitar la resolucion mediante procedimiento amistoso de problemas
recurrentes que afectan también a otros ejercicios fiscales (sujeto, por lo general, al
requisito de que los hechos y las circunstancias sean coincidentes y a que se verifique dicha
coincidencia), pueden evitar que se dupliquen las solicitudes de asistencia PA y posibilitar
una mejor utilizacion de los recursos de la autoridad competente. Los paises deberian
comprometerse, por tanto,, a implantar procedimientos que permitan a los contribuyentes,
en algunos casos y después de realizar una primera inspeccion fiscal, solicitar una
resolucion plurianual mediante el PA de cuestiones recurrentes relacionadas con ejercicios
fiscales pasados en los que los hechos y las circunstancias sean coincidentes, una vez que
se verifique dicha coincidencia. Dichos procedimientos quedarian sujetos a los requisitos
del apartado 1 del articulo 25: las peticiones para resolver mediante procedimiento
amistoso reclamaciones relacionadas con un determinado ejercicio fiscal solo seran
admitidas si se plantean dentro de los tres afios siguientes a la primera notificacion de la
medida que implique una imposicion no conforme a las disposiciones del Convenio (es
decir, que no se admitirian en estos procedimientos aquellas solicitudes de asistencia PA
que hubieran prescrito conforme a lo previsto en este apartado).

Los paises deberian garantizar que los contribuyentes que cumplan los requisitos
del apartado 1 del articulo 25 puedan acceder al procedimiento amistoso.

Prdctica n.° 6: Los paises deberian tomar las medidas oportunas para paralizar los
procedimientos de recaudacion hasta que se resuelva el caso PA. Dicha paralizacion
de los procedimientos de recaudacion deberia estar disponible, como minimo, bajo las
mismas condiciones que rigen para los procedimientos judiciales o administrativos.

50. En los casos en que se exige al contribuyente el pago del impuesto como requisito
previo para acceder al PA, este puede enfrentarse a importantes dificultades economicas: si
ambos Estados contratantes cobran los impuestos en disputa, se producira de hecho una doble
imposicion, y los problemas de tesoreria que de ello se derivan para el contribuyente podrian
tener un gran impacto en su negocio, al menos durante el tiempo que tarde en resolverse el
PA. También es posible que la autoridad competente encuentre menos atractivo el hecho
de someterse de buena fe a un PA cuando sepa que probablemente tendra que devolver
los impuestos ya recaudados. Los paises deberian, por tanto, tomar las medidas oportunas
para paralizar los procedimientos de recaudacion hasta que se resuelva el caso PA. Dicha
paralizacion de los procedimientos de recaudacion deberia estar disponible, como minimo,
bajo las mismas condiciones que rigen para los procedimientos judiciales o administrativos.
Se espera que en la proxima actualizacion del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE
se introduzcan en los Comentarios al articulo 25 modificaciones relacionadas con esta buena
practica, en concreto, ampliando los actuales Comentarios para describir las consideraciones
estratégicas de politica interna que fundamentan la paralizacion de los procedimientos de
recaudacion durante el tiempo que dure el procedimiento amistoso.

Practica n.° 7: Los paises deberian comprometerse a implantar las oportunas medidas
administrativas que faciliten el acceso al PA para resolver las controversias sobre convenios
fiscales, reconociendo el principio general que sefiala que deberia ser el contribuyente quien
eligiera el medio para solucionar el conflicto.
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51.  El procedimiento amistoso previsto en el articulo 25 estd disponible para todos los
contribuyentes independientemente de las acciones legales y de los recursos administrativos
previstos por el derecho interno de los Estados contratantes. Dado que las constituciones y/o
la legislacion nacional de muchos paises prevén que ninguna persona puede ser privada de los
recursos y acciones legales que le ofrece el derecho interno, la capacidad del contribuyente
para elegir el medio con el que resolver su reclamacion solo esta limitada, por lo general, por
los plazos de prescripcion vigentes (como los previstos en el derecho interno o el recogido
en el apartado 1 del articulo 25) y por el hecho de que la mayoria de las administraciones
tributarias no estan dispuestas a que el caso sea revisado mediante un procedimiento
amistoso y mediante un procedimiento judicial o administrativo al mismo tiempo (es decir,
que uno de los procedimientos tendra prioridad sobre los demas). Reconociendo, no obstante,
que el acuerdo alcanzado mediante procedimiento amistoso proporcionara, normalmente,
una resolucion completa del caso de forma bilateral (y asegurando, por tanto, que se corrige
la doble imposicion), los paises deberian comprometerse a implantar las oportunas medidas
administrativas que faciliten el acceso al PA para resolver las controversias sobre convenios
fiscales, al tiempo que observan el principio general de que debe ser el contribuyente quien
elija el medio para resolver el conflicto.

Practica n.°8: Los paises deberian incluir en las directrices publicadas sobre procedimiento
amistoso una explicacion de la relacion existente entre el PA y los procedimientos judiciales
v administrativos del derecho interno. Estas directrices publicas podrian abordar, en
particular, si la autoridad competente se considera a si misma legalmente obligada a seguir
una decision judicial interna en el PA o si, por el contrario, no se apartara de la decision
tomada por un tribunal interno por razones de politica o prdctica administrativa.

52. Lacompleja interaccion entre los recursos legales internos y el PA se rige normalmente
por el derecho interno y/o los procedimientos administrativos del Estado contratante (es
decir, que un convenio fiscal no suele contener disposiciones sobre esta materia), y ello
puede dar lugar a ciertas dudas, especialmente si tenemos en cuenta los distintos enfoques
adoptados en diferentes jurisdicciones. Dichas dudas pueden referirse, por ejemplo, a la
disponibilidad de otros recursos cuando el contribuyente ha optado en primer lugar por
el procedimiento amistoso y a la capacidad de la autoridad competente para desviarse
de la decision adoptada por un tribunal interno. Los paises deberian incluir, por tanto, en
sus directrices publicadas sobre PA (véase el elemento 2.1 anterior) una explicacion de la
relacion existente entre el PA y los procedimientos judiciales y administrativos del derecho
interno, los procesos involucrados, las condiciones, las reglas y los plazos que rigen
dichos procesos. Estas directrices publicas deberian abordar, en particular, si la autoridad
competente se considera a si misma legalmente obligada a seguir una decision judicial
interna en el PA, o si no se apartard de una decision judicial inerna tomada por un tribunal
interno por razones de politica o practica administrativa.

53. Para aclarar esta cuestion se realizaran los siguientes cambios en los Comentarios al
articulo 25:

Sustituir el apartado 35 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

35. Aun cuando un tribunal del Estado de residencia del contribuyente haya resuelto
definitivamente la peticion, este tltimo puede presentar o proseguir su reclamacion en el
marco del procedimiento amistoso. En algunos Estados, la autoridad competente puede
aportar una solucion satisfactoria distinta de la decision judicial. En otros Estados, la
autoridad competente esta vinculada por tal decision (es decir, estd obligada por ley a
seguir la decision del tribunal) o no se apartard de la misma por razones de politica
o prdactica administrativa. Pero puede someter el caso a la autoridad competente del
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otro Estado contratante solicitando que este adopte las medidas necesarias para evitar la
doble imposicion.

Sustituir el apartado 42 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

42. Puede suceder que se concluya un acuerdo amistoso respecto a un contribuyente
aun cuando se encuentre todavia pendiente una reclamacion contenciosa interpuesta
por dicho contribuyente, por la misma materia, ante la jurisdiccion competente de
uno u otro Estado contratante. En tal caso, no podra rechazarse la solicitud de un
contribuyente para diferir su aceptacion de la solucion convenida en el procedimiento
amistoso, hasta que el tribunal haya resuelto el recurso. Otra posicion que pueden
adoptar las autoridades competentes mientras el contencioso del contribuyente siga
su curso, consistiria en diferir el analisis pormenorizado de las cuestiones concretas
respecto de las que ese mismo contribuyente ha solicitado el procedimiento amistoso,
hasta el pronunciamiento del tribunal. Si la solicitud de inicio de un procedimiento
amistoso realizada por el contribuyente afecta a afios distintos que los que son objeto
del recurso, pero es coincidente por lo que respecta al marco juridico y a los hechos,
de forma que pueda inferirse que la decision del tribunal afectara al tratamiento del
contribuyente en relacion con los ejercicios no incluidos expresamente en el recurso,
podra adoptarse en la practica la misma decision que en el caso inmediatamente
precedente. Ambas circunstancias, a saber: la abstencion hasta el pronunciamiento del
tribunal, o la suspension del procedimiento amistoso durante el tiempo que dure el
proceso del recurso interno, no vulneraran ni extinguiran el plazo de dos afios recogido
en el apartado 5 del articulo. Naturalmente, si las autoridades competentes consideran,
en alguna de estas circunstancias, que el caso puede resolverse independientemente de
los procedimientos seguidos al amparo de la legislacion interna (debido, por ejemplo,
a que la autoridad competente del Estado en el que se ha presentado la demanda o
contencioso no esté legalmente vinculada u obligada por la sentencia que de estos
se derive) el procedimiento amistoso podra seguir el tramite habitual. La legislacion
interna podria impedir a la autoridad competente mantener la imposicion cuando un
tribunal haya estimado que dicha imposicion no es conforme con las disposiciones
del convenio. En cambio, las autoridades competentes de algunos paises no estdin
sometidas a ningun impedimento legal que les impida corregir la imposicion a
pesar de que un tribunal haya estimado que dicha imposicion st es conforme con las
disposiciones del convenio. En ese caso, nada podria impedir (por ejemplo, prdacticas
o politicas administrativas) que la autoridad competente llegara a un acuerdo en
virtud del cual el Estado contratante corrigiera la imposicion considerada por
dicha autoridad como no conforme con las disposiciones de un convenio fiscal,
apartdndose asi de la decision adoptada por un tribunal de ese Estado.

Practica n.° 9: Las directrices sobre PA publicadas por los paises deberian permitir a los
contribuyentes acceder al PA, de forma que las autoridades competentes pudieran resolver
mediante consultas la doble imposicion que pudiera surgir en los casos de ajustes iniciados
de buena fe en el extranjero por el contribuyente, es decir, en los casos de ajustes iniciados
por el contribuyente en el extranjero permitidos por el derecho interno de uno de los paises
firmantes del convenio y que permiten al contribuyente, en determinadas circunstancias,
modificar una declaracion de impuestos ya presentada para ajustar (i) el precio de una
operacion vinculada entre empresas asociadas, o (ii) corregir los beneficios atribuibles
a un establecimiento permanente, con el fin de reflejar un resultado conforme (en opinion
del contribuyente) con el principio de plena competencia. Para estos fines, los ajustes
iniciados por el contribuyente en el extranjero deberian considerarse realizados de buena
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fe cuando reflejen la intencion del contribuyente de corregir los ingresos declarados en
una operacion vinculada o los beneficios atribuibles a un establecimiento permanente, y
cuando el contribuyente haya cumplido, ademas, de manera completa y oportuna todas sus
obligaciones relacionadas con dichos ingresos o beneficios previstas en la legislacion fiscal
de los dos Estados contratantes.

54. En virtud de lo previsto en la legislacion de algunos Estados, y bajo determinadas
circunstancias, el contribuyente puede modificar una declaracion de impuestos ya presentada
para ajustar el precio de una operacion vinculada entre empresas asociadas, o corregir los
beneficios atribuibles a un establecimiento permanente, con el fin de reflejar un resultado
que, en opinidn del contribuyente, sea conforme con el principio de plena competencia. Este
ajuste iniciado por el contribuyente puede consistir, por ejemplo, en la presentacion de la
modificacion a una declaracion ya presentada para recoger un precio de plena competencia
en una operacion vinculada, o cualquier otra medida del contribuyente destinada a corregir
la atribucion de beneficios (previamente comunicados) a un establecimiento permanente
para que dicha atribucion se ajuste a los principios de la entidad independiente y la plena
competencia en los que se basa el articulo 7. Para garantizar que las autoridades competentes
pueden resolver mediante consultas la doble imposicion que pudiera surgir en los casos de
ajustes iniciados de buena fe en el extranjero por el contribuyente (mediante cualquier medida
permitida por el derecho interno de uno de los paises firmantes del convenio y puesta en
marcha a iniciativa del contribuyente para ajustar los resultados ya declarados de operaciones
vinculadas o la atribucion de beneficios a un establecimiento permanente, a fin de reflejar
un resultado conforme al principio de plena competencia), las directrices PA de los paises
deberian permitir que los contribuyentes pudieran acceder al procedimiento amistoso en
relacion con dichos ajustes. Para estos fines, los ajustes iniciados por el contribuyente en
el extranjero deberian considerarse realizados de buena fe cuando reflejen la intencion del
contribuyente de corregir los ingresos declarados en una operacion vinculada o los beneficios
atribuibles a un establecimiento permanente, y cuando el contribuyente haya cumplido,
ademas, de manera completa y oportuna todas sus obligaciones relacionadas con dichos
ingresos o beneficios previstas en la legislacion fiscal de los dos Estados contratantes.

55.  Pararecoger esta buena practica se realizaran los siguientes cambios en los Comentarios
a los articulos 7, 9 y 25:

Agregar el siguiente apartado 59.1 en los Comentarios al articulo 7:

59.1 La legislacion interna de algunos paises puede permitir que el contribuyente
modifique, en determinadas circunstancias, una declaracion de impuestos ya
presentada para ajustar los beneficios atribuibles a un establecimiento permanente,
con el fin de reflejar un resultado conforme (en opinion del contribuyente) con los
principios de la entidad independiente y la plena competencia en los que se basa el
articulo 7. Cuando los ajustes se realizan de buena fe, pueden facilitar la correcta
atribucion de beneficios a un establecimiento permanente conforme a lo previsto
en el apartado 2 del articulo 7. Sin embargo, la doble imposicion puede ocurrir
cuando, por ejemplo, el ajuste iniciado por el contribuyente aumenta los beneficios
atribuibles a un establecimiento permanente situado en un Estado contratante
y no se realiza el ajuste correspondiente en el otro Estado. La eliminacion de la
doble imposicion se encuentra dentro del ambito de aplicacion del apartado 3. De
hecho, cuando el primer Estado mencionado grava el aumento de los beneficios
obtenidos, puede considerarse que dicho Estado estd corrigiendo los beneficios
imputables al establecimiento permanente y gravando unos beneficios que ya han
tributado en el otro Estado. En tales circunstancias, el articulo 25 permite a las
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autoridades competentes de los Estados contratantes abordar mediante consultas
la forma de eliminar la doble imposicion; las autoridades competentes pueden, en
consecuencia, emplear el procedimiento amistoso, si es necesario, para determinar si
el ajuste inicial reunia las condiciones del apartado 2 y, en caso afirmativo, decidir el
importe apropiado del ajuste a realizar en los impuestos exigidos sobre los beneficios
imputables al establecimiento permanente a fin de corregir la doble imposicion.

Agregar el siguiente apartado 6.1 en los Comentarios al articulo 9:

6.1 La legislacion interna de algunos paises puede permitir que el contribuyente
modifique, en determinadas circunstancias, una declaracion de impuestos ya presentada
para ajustar el precio de una operacion vinculada entre empresas asociadas con el fin de
reflejar un resultado conforme (en opinion del contribuyente) con el principio de plena
competencia. Cuando los ajustes se realizan de buena fe, pueden facilitar la declaracion
por parte del contribuyente de rentas imponibles conforme al principio de plena
competencia. Sin embargo, la doble imposicion puede ocurrir cuando, por ejemplo,
el ajuste iniciado por el contribuyente aumenta los beneficios de una empresa situada
en un Estado contratante y no se realiza el ajuste correspondiente en los beneficios
de la empresa asociada en el otro Estado. La eliminacion de la doble imposicion
se encuentra dentro del ambito de aplicacion del apartado 2. De hecho, cuando el
primer Estado mencionado grava este aumento de los beneficios, puede considerarse
que estd atribuyendo tales beneficios a la empresa situada en él y estd gravando, por
tanto, los beneficios por los que la empresa del otro Estado ya ha tributado. En tales
circunstancias, el articulo 25 permite a las autoridades competentes de los Estados
contratantes abordar mediante consultas la forma de eliminar la doble imposicion; las
autoridades competentes pueden, en consecuencia, emplear el procedimiento amistoso,
si es necesario, para determinar si el ajuste inicial reunia las condiciones del apartado 1
), en caso afirmativo, decidir el importe apropiado del ajuste a realizar en los impuestos
exigidos en el otro Estado sobre dichos beneficios, a fin de corregir la doble imposicion.

Sustituir el apartado 23 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

23. Por lo que respecta a las auto-liquidaciones, es frecuente la existencia de alguna
notificacion que afecte a dicha declaracion (por ejemplo una notificacion de una deuda,
o la denegacion o el ajuste de una solicitud de devolucion), y normalmente se considerara
como fecha de inicio del plazo de tres afios la de la notificacion, en lugar del momento
en que el contribuyente presenta su auto-liquidacion. Cuando un contribuyente paga
impuestos adicionales por la modificacion de una declaracion ya presentada en los
casos de ajustes iniciados de buena fe por el contribuyente (tal y como se describe en
el apartado 14 anterior), se considerard, por lo general, como fecha de inicio del plazo
de tres arfios la fecha de la notificacion de la inspeccion o la deuda que resulte de
dicha modificacion, en lugar de la fecha de pago del impuesto adicional. No obstante,
pueden darse casos en los que no exista notificacion de deuda u otra notificacion. En ese
caso se considerara como fecha de “notificacion” aquella en la que se considere que el
contribuyente, en circunstancias normales, habria tenido conocimiento de la imposicion
que de hecho no es conforme con el Convenio. Este momento podria ser, por ejemplo,
aquel en que por primera vez se pone a disposicion del contribuyente la informacion en
la que se recoge la transferencia de fondos, por ejemplo, un extracto o saldo bancario.
El plazo empezaria a transcurrir ain cuando el contribuyente no considerara en ese
momento que la imposicion es contraria al Convenio, dado que todo contribuyente que
acttie con la prudencia debida deberia haber sido capaz de observar en ese momento la
inadecuacion de la imposicion respecto a lo dispuesto en el Convenio. En esos casos
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sera suficiente con la notificacion del cargo por el concepto tributario en cuestion. No
obstante, cuando tnicamente mediante la combinacion de la auto-liquidacion con alguna
otra circunstancia, un contribuyente que acttie con la debida prudencia pueda concluir
que la imposicion era contraria al Convenio (por ejemplo una sentencia judicial en la
que se concluya que la imposicion en un caso similar al del contribuyente era contraria
a las disposiciones del Convenio), el plazo empieza a contarse Uinicamente cuando se
materialice la ultima de estas circunstancias.

Sustituir el apartado 14 de los Comentarios al articulo 25 por lo siguiente:

14. Debe observarse que el procedimiento amistoso, a diferencia de los mecanismos
de resolucion de controversias previstos en el derecho interno, puede iniciarlo un
contribuyente sin esperar a que la imposicion que considere “no conforme al Convenio”,
le haya sido liquidada o notificada. Para que el contribuyente en cuestion pueda iniciar tal
procedimiento, es preciso y suficiente con que determine que “las medidas tomadas por
uno o por ambos Estados” entrafian una imposicion que implica un riesgo no soélo posible,
sino probable. Estas medidas alcanzan a todos los actos o decisiones de indole legislativa
o reglamentaria, de caracter general o particular, que tengan como consecuencia directa y
necesaria la exaccion de un gravamen a cargo del recurrente contrario a las disposiciones
del Convenio. Asi, por ejemplo, si una modificacion en la legislacion fiscal de un Estado
contratante implica para una persona que obtenga un determinado tipo de renta una
imposicion no conforme al Convenio, dicha persona podria iniciar un procedimiento
amistoso desde el momento en que se modifique la ley en cuestion y ella obtenga dichas
rentas o sea probable que las obtenga. Otros ejemplos comprenderian la presentacion de una
declaracion en la modalidad auto-declarativa o la comprobacion directa de la declaracion de
un contribuyente concreto en el curso de una inspeccion, en la medida en que cualquiera de
estas circunstancias genere una probabilidad de imposicion no conforme con el Convenio
(por ¢j. cuando el método de auto-liquidacion impuesto al contribuyente en virtud de la
legislacion interna de un Estado contratante genere una declaracion tal que, en caso de
constituir una propuesta de la propia Administracion en el marco de un régimen distinto
al de la modalidad auto-declarativa, pudiera originar una probabilidad de imposicion no
conforme con el Convenio, o cuando circunstancias tales como el criterio interpretativo
publicado por el Estado contratante o su practica inspectora generen una probabilidad
importante de que la comprobacion directa de una declaracion concreta, como la del
contribuyente, conduzca a una propuesta de declaracion que entrafie una cierta probabilidad
de imposicion no conforme con el Convenio). Otro ejemplo podria constituirlo el caso de
que la legislacion sobre precios de transferencia aplicable en un Estado contratante exija
al contribuyente, a fin de satisfacer el principio de plena competencia, declarar rentas
imponibles en mayor cuantia a la que hubiera resultado de los precios reales que utiliza
en sus operaciones con partes relacionadas, y existan dudas razonables sobre si la parte
asociada del contribuyente podra practicar el ajuste correlativo en el otro Estado contratante
en caso de no instarse un procedimiento amistoso. También puede entenderse que
dichas acciones incluyen aquellos ajustes iniciados de buena fe por el contribuyente,
autorizados por el derecho interno de algunos paises y que permiten al contribuyente,
en determinadas circunstancias, modificar una declaracion de impuestos ya presentada
para ajustar el precio de una operacion vinculada o corregir los beneficios atribuibles a
un establecimiento permanente con el fin de reflejar un resultado conforme, en opinion
del contribuyente, con el principio de plena competencia (véanse los apartados 6.1
de los Comentarios al articulo 9 y el apartado 59.1 de los Comentarios al articulo 7).
Como se sefiala en la primera frase del apartado 1, el hecho de que las acciones de uno o
de ambos Estados contratantes impliquen o puedan implicar una imposicién no conforme
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con el Convenio debe determinarse desde la perspectiva del contribuyente. Atn cuando la
opinion de este sobre la certidumbre o probabilidad de la existencia de esa imposicion debe
ser razonable y fundarse en hechos demostrables, las autoridades fiscales no deben rechazar
considerar la solicitud de inicio de un procedimiento instado en virtud del apartado 1
meramente por considerar que no se ha demostrado (por ejemplo atendiendo al criterio
probatorio basado en la “consideracion de la probabilidad” contenido en la legislacion
interna) que vaya a darse dicha imposicion no conforme con el Convenio.

Practica n.° 10: Las directrices PA publicadas por los paises deberian incorporar directrices
sobre la consideracion de los intereses y las sanciones en el procedimiento amistoso.

56. Las cuestiones relacionadas con la consideracion por la autoridad competente de los
intereses y las sanciones en el marco del procedimiento amistoso son de gran importancia,
en especial, teniendo en cuenta que los trabajos llevados a cabo en el proyecto BEPS
pueden aumentar la presion sobre dicho procedimiento. Las directrices PA publicadas por
los paises deberian, por tanto, incluir directrices sobre la consideracion de los intereses y
las sanciones en el procedimiento amistoso.

57. Se contemplaa la posibilidad de que en la proxima actualizacion del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE se incluyan cambios en los Comentarios al articulo 25, al
objeto de abordar los problemas relacionados con la toma en consideracion de los intereses
y las sanciones en el procedimiento amistoso.

Practica n.” 11: Las directrices PA publicadas por los paises deberian aportar directrices
sobre PA y acuerdos previos de valoracion de precios de transferencia (APV) multilaterales.

58.  En los tltimos afios, el ritmo acelerado de la globalizacion ha originado nuevos e
importantes desafios para los actuales mecanismos de resolucion de controversias sobre
convenios fiscales. A pesar de que el procedimiento amistoso previsto en el articulo 25
del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE se ha venido centrando tradicionalmente
en la resolucion de controversias bilaterales, algunos fenémenos como la adopcion de
modelos de negocio regionales y mundiales y la integracion acelerada de las economias
y los mercados nacionales, han puesto de relieve la necesidad de contar con mecanismos
eficaces para resolver controversias fiscales que afectan a mas de una jurisdiccion. Los
paises deberian, en consecuencia, elaborar e incluir en sus directrices publicadas sobre
PA y sobre programas de acuerdos previos de valoracion de precios de transferencia las
oportunas directrices sobre PA y APV multilaterales.

59.  Se contempla la posibilidad de que en la proxima actualizacion del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE se incluyan cambios en los Comentarios al articulo 25, al
objeto de tratar el problema de los PA y APV multilaterales.

C. Marco para el desarrollo de un mecanismo de supervision

60. Como ya se ha sefialado, las conclusiones de los trabajos llevados a cabo en la
Accion 14 del Plan de Accion BEPS, reflejan un consenso en torno a que la aplicacion
del estandar minimo deberia ser evaluado a través de un mecanismo de supervision entre
pares, a fin de garantizar que los compromisos que recoge dicho estandar se cumplen de
forma efectiva. El mecanismo de supervision tendra las siguientes caracteristicas generales:

1. Todos los paises pertenecientes a la OCDE y al G20, asi como aquellas jurisdicciones
que se han comprometido con el estandar minimo descrito en la seccion LA del
presente Informe, se someteran a un proceso de control que supervise la aplicacion de
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dicho estandar. Mediante este proceso se evaluara el marco juridico que proporcionan
los convenios fiscales y el derecho interno, las directrices del programa PA y la
aplicacion en la practica del estandar minimo en cada jurisdiccion.

2. El principal resultado del proceso de supervision entre pares sera la elaboracion
de un informe. El informe identificara y describira los puntos fuertes y las
deficiencias que puedan existir, aportando recomendaciones sobre como corregir
tales deficiencias en dicha jurisdiccion.

3. Los documentos basicos del proceso de supervision entre pares seran los Criterios
de Referencia y el Método de Evaluacion. Los Criterios de Referencia deben
basarse en los elementos del estandar minimo recogidos en la seccion I.A de este
Informe, desglosados en los aspectos concretos sobre los que evaluar los marcos
juridicos, las directrices del programa PA y la aplicacion efectiva del estandar en
cada jurisdiccion. Los Criterios de Referencia proporcionaran un mapa de ruta claro
para el proceso de supervision y, en consecuencia, garantizaran que la evaluacion
de las jurisdicciones se realiza de una forma coherente y completa. El Método de
Evaluacion elaborado por el Foro MAP FTA establecera unas directrices y unos
procedimientos detallados para llevar a cabo la supervision entre pares de los paises
miembros de la OCDE, del G20 y de aquellas otras jurisdicciones acogidas a dicho
proceso (véase el elemento 1.6 del estindar minimo), e incluira un sistema para
evaluar la aplicacion del estandar minimo.

4. Tanto los Criterios de Referencia como el Método de Evaluacion seran elaborados
conjuntamente por el Grupo de Trabajo n.° 1 y el Foro FTA MAP a finales del primer
trimestre de 2016.

5. El proceso de seguimiento entre pares llevado a cabo por el Foro MAP FTA
(informando al G20 a través del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE), se iniciara
en 2016 con el objetivo de publicar los primeros informes a finales de 2017.

61. El Anexo a este informe contiene el mandato para la elaboracion de los Criterios de
Referencia y el Método de Evaluacion.

Notas

L. Ademas de todos los paises pertenecientes a la OCDE y al G20, Colombia, Hong Kong, China,
Malasia y Singapur son paises o jurisdicciones que participan en el FTA.

2. Véase www.oecd.org/site/ctpfta/map-strategic-plan.pdf.

Véase el apartado 31 de la Introduccion al Modelo de Convenio Tributario de la OCDE.

4. Véase el apartado 5 de la Introduccion a la posicion de las economias que no pertenecen a la
OCDE sobre el Modelo de Convenio Tributario de la OCDE.

5. El elemento 2.6 del estandar minimo no aborda la cuestion de las clausulas de salvaguarda (safe
harbour) relativas a los precios de transferencia previstas en el derecho interno de un pais, no
pudiendo inferirse nada al respecto de dichas cldusulas de salvaguarda.

6. Disponible en: www.oecd.org/site/ctpfta/map-strategic-plan.pdf.

HACER MAS EFECTIVOS LOS MECANISMOS DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS © OCDE 2016


http://www.oecd.org/site/ctpfta/map-strategic-plan.pdf
http://www.oecd.org/site/ctpfta/map-strategic-plan.pdf

II. COMPROMISO CON EL ARBITRAJE PRECEPTIVO Y VINCULANTE - 39

II. Compromiso con el arbitraje preceptivo y vinculante

62. Lacomunidad empresarial y una serie de paises consideran que el arbitraje preceptivo
y vinculante es la mejor forma de garantizar que las controversias sobre convenios fiscales
se resuelven de forma efectiva a través del PA. A pesar de que no existe un consenso
entre los paises de la OCDE y del G20 en cuanto a la adopcion del arbitraje preceptivo
y vinculante como mecanismo para garantizar la resolucion de los casos PA, un grupo
de paises se ha comprometido a adoptar y aplicar este tipo de arbitraje como medio para
solucionar las controversias que, de otro modo, impedirian la resolucion de los casos
mediante el procedimiento amistoso. Los paises que han mostrado su interés en adoptar
dicho procedimiento son Australia, Austria, Bélgica, Canada, Francia, Alemania, Irlanda,
Italia, Japon, Luxemburgo, los Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Eslovenia,
Espafia, Suecia, Suiza, el Reino Unido y los Estados Unidos; esto representa un gran paso
adelante, en la medida en que todos estos paises juntos representan mas del 90% de los
casos pendientes de tramite a finales de 2013, segtn las estadisticas de la OCDE.!

63. Como parte de la negociacion del instrumento multilateral previsto en la Accion 15
del Plan de Accion BEPS, se redactara una clausula de arbitraje preceptivo y vinculante. Se
pedira a los paises de este grupo que tengan en cuenta, en concreto, la forma de conciliar
sus diferentes puntos de vista sobre el alcance de la clausula de arbitraje PA. Mientras que
algunos de los paises incluidos en este grupo preferirian que no existiera un limite a los casos
que pudieran resolverse mediante el arbitraje PA, otros prefieren que este arbitraje se limite
a un conjunto definido adecuadamente de casos PA. Los trabajos del grupo formado por los
paises comprometidos con la clausula de arbitraje se nutriran de los trabajos anteriormente
realizados por el Grupo Tematico sobre Resolucion de Controversias en relacion con los
problemas que han impedido la adopcion del arbitraje PA y las opciones para resolverlos.

Nota

1. Véase www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2013.htm.
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Anexo A

Mandato para la elaboracion de los
Criterios de Referencia 'y del Método de Evaluacion

De conformidad con lo previsto en el elemento 1.6 del estandar minimo de la Accién 14,
los paises se comprometen a que su cumplimiento del estandar sea revisado por sus pares,
es decir, por los demas miembros del Foro MAP FTA (tal y como recoge el elemento 1.4 del
estandar minimo, los paises deberian participar en el Foro MAP FTA y tomar parte activa
en sus trabajos). La revision se llevara a cabo a través de un mecanismo de supervision
cuyo marco de trabajo se describe en la seccion I.C de este Informe. Esta supervision
resulta esencial para garantizar la aplicacion efectiva del estandar minimo, y se llevara a
cabo de conformidad con los Criterios de Referencia'y el Método de Evaluacion que seran
elaborados por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE a través de su grupo de trabajo
n.° 1 sobre Convenios fiscales y cuestiones relacionadas (el Grupo de Trabajo 1) y el Foro
sobre Administracion Tributaria MAP (el Foro FTA MAP). A continuacion se describe el
mandato para la elaboracion de los Criterios de Referencia 'y el Método de Evaluacion:

Preambulo

Dado que las conclusiones de los trabajos llevados a cabo en la Accidon 14 del Plan de
Accion BEPS recogen el consenso de que los paises deberian comprometerse a adoptar un
estandar minimo que comprenda una serie de elementos concretos destinados a garantizar
que las controversias sobre convenios fiscales se resuelven de una forma oportuna, eficaz
y eficiente;

Tomando nota de que las conclusiones de los trabajos llevados a cabo en la Accion 14
también incluyen el acuerdo respecto a que la aplicacion del estindar minimo deberia ser
evaluada a través de un mecanismo de supervision entre pares a fin de garantizar que los
compromisos que recoge dicho estandar se cumplen de forma efectiva, y que todos los
paises pertenecientes a la OCDE y al G20, asi como aquellas jurisdicciones que se han
comprometido a aplicarlo, se someteran a un proceso de control mediante dicho mecanismo;

Teniendo en cuenta que el proceso de supervision entre pares requerira la elaboracion
de unos Criterios de Referencia para evaluar la aplicacion del estindar minimo de
la Accion 14, y de un Método de Evaluacion que establezca los procedimientos y las
directrices necesarias para llevar a cabo dicho proceso de supervision entre pares;

Los paises que participan en el Proyecto BEPS de la OCDE-G20 acuerdan que los
Criterios de Referencia el Método de Evaluacion sean elaborados por el Comité de Asuntos
Fiscales de la OCDE, a través de su grupo de trabajo n.° 1 sobre Convenios fiscales y
cuestiones relacionadas, y el Foro sobre Administracion Tributaria MAP (el Foro FTA
MAP) al amparo del siguiente mandato.
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A. Objetivos

El Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, a través de su grupo de trabajo n.° 1 sobre
Convenios fiscales y cuestiones relacionadas, y el Foro sobre Administracion Tributaria
MAP (el Foro FTA MAP) redactaran los documentos basicos para supervisar la aplicacion
del estandar minimo previsto en la Accion 14: los Criterios de Referencia y el Método de
Evaluacion. Los Criterios de Referencia deben basarse en los elementos del estandar minimo,
desglosados en aspectos concretos sobre los que evaluar los marcos juridicos, las directrices
del programa PA y la aplicacion efectiva del estandar en cada jurisdiccion; dichos Criterios
proporcionaran un mapa de ruta claro para el proceso de supervision y, en consecuencia,
garantizaran que la evaluacion de las jurisdicciones se realiza de una forma coherente y
completa. El Méfodo de Evaluacion redactado por el Foro FTA MAP, establecera unas
directrices y unos procedimientos detallados para llevar a cabo la supervision entre pares de
los paises miembros de la OCDE, del G20 y de aquellas otras jurisdicciones acogidas a dicho
proceso, estara disponible para todos los paises participantes en igualdad de condiciones e
incluird un sistema para evaluar la aplicacion del estandar minimo.

B. Participacion

Los Criterios de Referencia 'y el Método de Evaluacion seran redactados conjuntamente
por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, a través de su Grupo de Trabajo 1 sobre
Convenios fiscales y cuestiones relacionadas, y el Foro MAP FTA, estando disponible para
todos los paises participantes en igualdad de condiciones.

C. Duracion y plazo

La redaccion de los Criterios de Referencia 'y del Método de Evaluacion comenzara,
como muy tarde, en noviembre de 2015. El Grupo de Trabajo 1 y el Foro FTA MAP
esperan concluir la redaccion de los Criterios de Referencia 'y del Método de Evaluacion a
finales del primer trimestre de 2016.
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